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Vorwort. 


Indem ich Leser und Mitarbeiter der byzantinischen Zeitschritt 
herzlich begriifse, halte ich es fiir meme Pflicht, an der Schwelle unseres 
Unternehmens tiber die Entstehung und Absicht desselben einige Auf- 
klirungen zu geben. Dals bei der heutigen Uberproduktion von wissen- 
schaftlichen Zeitschritten jeder neue AnkGmmling zuniichst mit Abneigune 
oder Gleichgiltigkeit aufgenommen werde, konnte nicht zweitelhatt sein. 
Es bedurfte der lebhaften Anregung eines so erfahrenen und kihl ur- 
teilenden Fachgenossen wie De Boors, dafs ich dem Plane der Begritn- 
dung eines Organs fiir die byzantinischen Studien niiher trat, und erst 
nach reiflicher Uberlegung der wissenschaftlichen und materiellen Voyr- 
aussetzungen und nach wiederholter miindlicher Beratung mit zahl- 
reichen Byzantinisten, zu welcher mir eine im verflossenen Jahre aus- 
geftihrte Studienreise Gelegenheit bot, habe ich mich, noch immer 
zogernd, zur Verwirklichung des Gedankens entschlossen. Wie sehr 
derselbe aber schon in der Lutt lag, habe ich aus emem Briefe meines 
Freundes Sp. Lambros in Athen entnommen, der mir mitteilte, dafs 
er vor lingerer Zeit selbst eme Zeitschritt Bufevrg begriinden wollte 
und seine Absicht nur autgab, weil er die materiellen Schwierigkeiten 
nicht zu tiberwinden vermochte. So sehr ich nun auch das Scheitern 
seities Planes bedaure, mufs ich doch die Uberzeugung aussprechen, 
dafs Griechenland als lokale Basis fiir das Gedeihen und die Wirksam- 
keit eimes solchen Organs weniger geeignet wiire als ,Huropa“; wie 
_ungiinstig der griechische Boden solchen Unternehmungen ist, hat die 
kurze Lebens- und Leidensgeschichte des von M. Deffner 1m Jahre 1880. 
begrtindeten ,,Archivs fiir mittel- und neugriechische Philologie* bewiesen, 
das trotz des ins Programm aufgenommenen internationalen und viel- 
sprachigen Charakters nach dem Erscheinen des ersten Doppelheftes 
entschlafen ist. 

Auf allen Gebieten der philologisch-historischen Wissenschaften hat 
sich infolge der intensiven und mannigfaltigen Thiitigkeit der letzten 
Jahrzehnte eine solche Fiille von Stuff angesammelt, dals das Aussehen 
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der alten Ficher vollig veriindert worden ist. Die hergebrachten Wissens- 
komplexe haben sich in mehrere Disziplinen gespalten, ftir deren Ge- 
samtheit niemand mehr die Verantwortlichkeit zu tibernehmen wagt, 
und ganz neue Studiengebiete sind hinzugewachsen. Nur auf dem un- 
geheuern Gebiete der griechischen Kultur ist die Hinheit bis jetzt 
gewahrt geblieben; doch beruhte diese Hinheit nicht darauf, dafs die 
Griizisten die gesamte Geschichte der griechischen Sprache und Litte- 
ratur beherrschten, sondern vielmehr auf der willktirlichen Beschrankung, 
die sie ihren Studien und ihrem Lehrvortrage auferlegten. Die meisten 
gingen wenigstens in ihrer offiziellen Thitigkeit nicht itber die klassische 
und alexandrinische Epoche hmaus. Die spiteren Zeiten blieben dem 
Privatstudium tiberlassen, und auch diese privaten Studien wurden meist 
mit Beziehung auf irgend ein anerkanntes Wissensgebiet durchgefiihrt, 
ja off mit dem Hinweis auf diese Beziehungen férmlich entschuldigt. 
Zwar haben diese zerstreuten Bemiihungen im Laufe der letzten Jahr- 
zehnte immer mehr an Umfang und imnerem Werte gewonnen; es 
fehlte ihnen aber die Idee ihres Zusammenhanges und das Bewulstsein 
von ihrer selbstiindigen Bedeutung. Man kam nicht auf den Gedanken, 
das ganze spiteriechische, byzantmische und neugriechische Zeitalter 


-etwa vom fiinften Jahrhundert nach Chr. bis auf den heutigen Tag 


als ein selbstiindiges, unentbehrliches Ghed in der Geschichte der 
Mensthheit zu studieren. Das Bediirfnis nach Herstellung des geschicht- 
lichen Zusammenhanges, das den Entwickelungsgang der verwandten 
Wicher bestimmt hat, schien hier seine. Wirkung zu versagen. Diese 
auffallende Thatsache lifst sich aus verschiedenen Griinden erkliren. 
Die Byzantiner und die von ihnen kulturhistorisch abhingigen Volker 
sind dureh die kirchlichen und politischen Hreignisse von der west- 
européischen Entwickelung so lange und so griindlich losgetrennt worden, 
dafs ihre Nachkommen und Erbfolger sich noch heute nicht zu Europa 
rechnen. Der orthodoxe Osten bildet eine Welt fiir sich, die als ein 
eigenartiger, halb gebildeter, halb wilder Staaten- und Vélkerkomplex 
zwischen dem civilisierten Europa und dem barbarischen Asien liegt. 
Dieses vielgestaltige Vélkergewirr, das in der Vergangenheit die Schutz- 
mauer Europas gegen die asiatische Barbarei bildete und fiir die Zukuntt 
berufen scheint als Kulturbriicke von Europa nach Asien zu dienen, ist 
bis auf die neueste Zeit wenig beachtet und viel verkannt worden. 
Das hat auch auf die wissenschaftliche Berticksichtigung der genannten 
Volker und ihrer Sprachen und Litteraturen hemmend emgewirkt. 
Selbst die slavische Philologie, an deren Bedeutung heute-niemand 
mehr zweifelt, hatte unter dieser Mifsachtung des Ostens viel zu leiden. 
Miklosich hat sein ganzes arbeitsreiches Leben daransetzen miissen, 
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um die Existenzberechtigung der slavischen Philologie vor aller Welt 
mu erhirten, und sem Nachfolger Jagi¢ hat das Zentralorgan ftir diese 
Studien, das Archiv ftir slavische Philologie, nur mit unsi&glicher Mithe 
und grofsen Opfern begriinden und bis auf den heutigen Tag fortfiihren 
kénnen. Nun ist die dltere und originellere Abteilung des osteuro- 
piischen Mittelalters noch tibrig geblieben, die byzantinische Welt 
mit ihren Vorboten und Auslaufern. 

Hs ist kein leeres Phantom, kei totes Wort, sondern eime grols- 
artige, feingegliederte, schicksalsreiche Lebensgeschichte, die im byzan- 
tinischen Zeitalter vor uns liegt. Das sprachliche, litterarische und 
kiinstlerische, das religiése, soziale und politische Dasein der in das 
weite Gefiifs von Byzanz aufgenommenen Volker vom Ausgang des Alter- 
tums bis an die Schwelle der neueren Zeit bildet em Forschungsgebiet, 
das villig geeignet ist, eme lebensfahige, zukunftsreiche Disziplin aus- 
zufiillen, und es scheint die Zeit gekommen, diese neue Abteilung der 
philologisch-historischen Wissenschaften ausdriicklich und offiziell zu kon- 
stituieren. Aus den friiheren haiufig unklaren und zusammenhangslosen 
Bestrebungen, die in irgend emer Weise auf die Erkenntnis des ost- 
europiischen Mittelalters gerichtet waren, beginnt die Byzantinistik 
als neue, selbstindige, auf eigener Basis ruhende Wissenschaft sich 
herauszubilden. Was sich dabei vollzieht, ist keine durch persdnliche 
Griinde veranlafste Sezession, sondern die notwendige Folge eimes seit 
langer Zeit wirkenden wissenschaftlichen Garungsprozesses. Die By- 
zantinistik ist nicht das Hrzeugnis einer ungesunden Zersplitterung, 
sondern ein aus frither zersplittertex und daher oft verktimmerten 
Teilchen zusammenwachsender neuer Organismus. Die selbstiindige Be- 
deutung dieser Disziplm kann nicht nachdrticklich genug betont werden; 
denn nur schwer befreien sich die meisten von dem tief eingewurzelten 
Irrtum, dafs alles Byzantinische nur insoweit Beachtung verdiene, als 
es zum klassischen Altertum oder zu irgend einem anderen Fache 
aufklirende Beziehungen habe. Wenn wir dieser gemeinhin tiblichen 
Betrachtungsweise gegeniiber die Selbstindigkeit der Byzanti- 
nistik mit unbeugsamer Energie hervorheben, so wollen wir nicht 
sagen, dafs jede byzantinische Erschemung sei es in litterarischer oder 
ktinstlerischer, in politischer oder kirchlicher Hinsicht etwas Bedeutendes 
darstelle; ftir bedeutend aber halten wir jede Erschemung dieses Ge- 
bietes: als Objekt wissenschaftlicher Forschung, als notwendiges oder 
ntitzliches Glied im Zusammenhang emes Ganzen. Hieraus ergiebt sich 
you selbst, dafs die alte und neue Betrachtungsweise byzantinischer 
Dinge sich scharf unterscheidet. Wenn z. B. der altklassische Philologe 
beim Studium der Florilegienlitteratur gewShnlich uur auf die aus dem 
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Altertum stammenden profanen Sentenzen achtete, ist dem Byzanti- 
nisten jedes Florilegium zunichst em Ausdruck der geistigen Strémung 
und Geschmacksrichtung der Zeit, in welcher es aus ilteren oder jiingeren 
Quellen zusammengestellt wurde; er beginge also emen groben Fehler, 
wenn er eine bestimmte Gruppe von Sentenzen, z. B. die christlichen 
beiseite legte. Hin Eustathios gilt, um noch ein Beispiel zu nennen, 
dem altklassischen Philologen als trockener Sammler und breiter Scholiast, 
dessen Werke ihm nur wegen der in ihnen aufbewahrten alten Gold- 
kérber beachtenswert schemen; der Byzantinist sieht in Eustathios 
eine an sich hochbedeutende und fitr die Wiirdigune des 12. Jahr- 
hunderts malsgebende Persdnlichkeit; er betrachtet ihn im engsten 
Zusammenhange mit den kirchlichen, sozialen, politischen und litterari- 
schen Bewegungen seer Zeit; er studiert in ihm den verdienten Lehrer, 
den eifrigen Erhalter und Beschiitzer der alten Litteratur, den klugen 
Politiker, den freimiitigen Theologen, den gewandten Redner, den 
geistreichen Hssayisten. Daher kann er sich véllig aufrichtig fiir einen 
Mann erwiirmen, dessen Namen im Jiinger der klassischen Philologie 
nur die fade und peinliche Vorstellung einer endlosen, auf schlechtem 
Léschpapier abgedruckten Scholienmasse zu erwecken pflegt. So wirtt 
die byzantinistische Betrachtungsweise einen belebenden Sonnenstrahl 
aut historische Personen, auf Erzeuguisse der Litteratur und Kunst, auf 
Thatsachen der politischen und kirchlichen Geschichte, die dem Ferner- 
stehenden in gleichgiltiges Dunkel gehiillt erscheinen. Neben der selb- 
stiindigen Bedeutung der Byzantinistik kommen dann in 2weiter Linie 
ihre mannigfaltigen Beziehungen zu den tibrigen philologischen und 
historischen Studiengebieten in Betracht. Wenn man sich somit stets 
bewulst bleiben mufs, dafs jedes byzantinische Ding von einem doppelten 
Standpunkte ats studiert werden kann, von dem der Byzantinistik und 
von dem irgend eines Nachbarfaches, so wird in der Praxis diese doppelte 
Bétrachtungsweise natiirlich hiaufig verkniipft werden und zusammen- 
fliefsen. Hine kurze Darlegung der Ziele und Aufgaben der Byzanti- 
nistik und namentlich ihres Verhiiltnisses zu den verwandten Disziplinen 
soll die obigen Darlegungen im einzelnen bestiitigen und aufkliiren. 
Die enge Verbindung der mittelgriechischen Sprache und Litteratur 
mit dem Altertum ist so offenkundig, dafs nur auf die allgemeine, 
von niemand bestrittene Thatsache hingewiesen zu werden braucht. Es 
giebt kaum eim Gebiet der alten Philologie, welchem das vertiefte 
Studium der Byzantiner nicht irgend einen Nutzen brichte. Der Zu- 
sammenhang mit dem Altertum ist bei den Griechen in sprachlicher, 
litterarischer und politischer Hinsicht bis ins 15. Jahrhundert viel mehr 
gewahrt geblieben als bei den Abendliindern. Die Beziehungen der 


SS 


* Vorwort 5 
Byzantiner zum Altertum sind denn auch in der neueren Fachlitteratur 
immer deutlicher zum Ausdruck gekommen, wobei freilich das allzu 
entschiedene Verharren auf dem klassischen Standpunkt und der Mangel 
an Vertrautheit mit den in der Sprache und Kultur eingetretenen Waun- 
delungen zu manchen Mifsgriffen gefiihrt hat. Hinen sehr betriicht- 
lichen Raum haben sich die mittel- und neugriechischen Studien in der 
Sprachwissenschaft erobert. Durch die Arbeiten von Mullach, Mau- 
rophrydes, Deffher, G. Meyer, Foy, Dossios, Hatzidakis, Psichari, Oeko- 
nomides und Thumb ist das Vulgirgriechische als ein sehr wesentlicher 
Faktor in der griechischen Sprachgeschichte erwiesen worden, und es 
wird seit geraumer Zeit auch in den zusammentassenden Darstellungen 
der griechischen Grammatik und Htymologie dankbar beigezogen. Der 
von Brugmann und Streitberg herausgegebene ,Anzeiger tiir indoger- - 
manische Sprach- und Altertumskunde“ bringt ftir das Vulgiireriechi- 
sche ein eigenes von A. Thumb bhesorgtes Referat. 

Das wahre Seitenstiick der mittel- und neugriechischen Studien 
bildet die romanische Philologie. In der mittelalterlichen Sagen- 
und Erzihlungslitteratur des Abendlandes spielen die Byzantiner als 
Urheber, Vermittler und Entlehner von Stoffen und Motiven eme sehr 
erhebliche Rolle. Die Erforschung der internationalen Wechselwirkungen 
bildet emes der wichtigsten Kapitel der allgemeinen Litteraturgeschichte 
des Mittelalters, das nur durch die veremten Bemtihungen der auf 
jedem einzelnen Litteraturgebiete Kundigen aufgekliirt werden kann. 
Hine zweite Seite, auf welcher die romanische Philologie von der By- 
zautinistik neues Licht zu erwarten hat, ist die Sprachgeschichte; 
denn die romanischen Sprachen und das Vulgiirgriechische haben den- 
selberi Entwickelungsgang durchgemacht, und viele Erscheinungen in 
beiden Sprachgruppen kémnen nur durch eime vergleichende Betrach- 
tung villig begritfen werden. In der richtigen Erkenntnis dieser engen 
Beziehungen hat der Herausgeber des Jahresberichtes fiir romanische 
Philologie, K. Vollméller, eine eigene, von J. Psichari tibermommene 
Abteilung eingerichtet, in welcher die auf das Romanische beztiglichen 
Arbeiten tiber mittel- und neugriechische Sprache und Litteratur be- 
sprochen werden sollen.’ Besonders eng verkniiptt ist mit der Byzan- 
tinistik die rumfnische Philologie; denn die Ruminen sind infolge ihrer 
geographischen Lage von den Byzantinern so nachhaltig beeinflulst 
worden wie die Stidslaven. 

Noch mehr als die romanische ist die slavische Philologie 
Schritt fix Schritt auf die Beachtung der byzantinischen Arbeiten hin- 
gewiesen. Weder die Litteratur und Kunst der Stidslaven und Russen 
noch ihre politische und kirchliche Geschichte kann ohne das ein- 
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gehendste Studium ihrer geistigen Vorviter, der Byzantiner, verstanden 
werden. Der ,,Grekoslavjanskij mir“ ist das Schlagwort ftir die histori- 
schen und philologischen Bemtihungen der Siid- und Ostslaven, geworden, 
aus denen schon eine grofse Zahl ernster, methodisch durchgefiihrter, 
aber leider in Westeuropa meist unbekannt gebliebener abelian ee 
gegangen sind. Ubrigens mufs bemerkt werden, dafs nicht blofs die 
slavische Vergangenheit durch das Studium der Byzantiner autgehellt 
wird, sondern umgekehrt auch das Verstindnis des byzantinischen 
Wesens durch die Kenntnis der slavischen Formen manche Forderwig 
erhalt. Es entspricht mithin den nattirlichen Verhdltnissen, dals zu 
den Gelehrten, welche ihre Mitwirkung fiir die byzantinische Zeitschritt 
zugesagt haben, die Russen und tibrigen Slaven das gréfste Kontingent 
stellten. 

Neben den Beziehungen der Byzantinistik zur romanischen und 
slavischen Philologie kommt noch der rege geistige Tauschverkehr in 
Betracht, welcher die Spatgriechen und Byzantiner mit den mannig- 
faltigen Volkern des Orients, mit den Armeniern, Juden, Syrern, Arabern, 
Agyptern, Kopten, Persern und Indern verbindet. Die unter rémischer 
Herrschaft vereinigte griechische und grizisierte V6lkermasse bildete viele 
Jahrhunderte lang das wichtigste Durchgangsgebiet fiir den geistigen 
und materiellen Verkehr zwischen Orient und Occident. Wie schon inn 
vorliegenden Hefte em syrischer Chronist behandelt wird, so wird sich 
auch in Zukuntt voraussichtlich oft Gelegenheit ergeben, orientalische 
Erscheinungen zu erdrtern, die auf das byzantinische Gebiet Licht 
werfen, “iid andrerseits vom byzantinischen Ufer aus den Blick nach 
dem Orient zu richten. 

Kein Merkmal unterscheidet das byzantinische Zeitalter schiirfer 
vom altgriechischen und rémischen als der christliche Charakter, und 
die originellste Litteraturgattung dieser Epoche sind die kirehlichen 
Werke im Poesie und Prosa. Darin liegt die hohe Bedeutung der 
byzantinischen Studien ftir die Theologie begriindet. Nirgends findet 
diese Wissenschaft ein so wenig bebautes und so viel versprechendes 
Feld als bei den Mittelgriechen; denn infolge der Kirchenspaltung ist 
die Litteratwry und Geschichte der orthodoxen Kirche im Abendlande 
wenig beachtet worden. Man beruhigte sich mit der gliubig hin- 
genommenen Versicherung, dafs seit Johannes von Damaskus der Lebens- 
geist in der griechischen Kirche erloschen sei, und man itbertrug die 
Abneigung gegen die Orthodoxie sogar noch auf vorschismatische Jahr- 
hunderte. Zwar haben sich einzelue Gelehrte mit gliicklichem Erfolge 
in den Urwald der spiiteren Dogmatik, Ethik und Mystik gewagt; aber 
es mufste selbst die kirchliche Litteraturgattung der Griechen, die in 
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asthetischer Hinsicht am héchsten steht, die Kirchenpoesie, vor zwei 
Jahrzehnten von dem hochverdienten Kardinal Pitra ftir das Abendland 
férmlich neu entdeckt werden. Neben der Dogmengeschichte und der 
liturgischen Poesie enthilt besonders das ungeheuere Gebiet der grie- 
chischen Hagiographie mit semen mannigfachen Beziehungen zur mittel- 
alterlichen Roman- und Sagenlitteratur emen unerschdpflichen Reichtum 


‘interessanter Vorwtirfe; und es bedarf noch zahlreicher Textausgaben 


und anderer Vorarbeiten, ehe an eme zusammenfassende Darstellung der 
Entstehung, Ausbreitung und der inneren Wandlungen dieser Litteratur- 
gattung gedacht werden kann. Die Grundlinien, nach welchen weitere 
Forschungen auf diesem noch sehr unwegsamen Gebiete mit Aussicht 
auf Erfolg geftihrt werden kénnen, smd von H. Usener in eimigen 
musterhaften Arbeiten vorgezeichnet worden. 

Die gréfste Beachtung verdienen die byzautmischen Studien von 
seiten der Historiker. Fiir die antike Geschichte haben viele Byzan- 
tiner wegen der von ihnen erhaltenen Alteren Quellen hohen Wert, 
véllig selbstindige Bedeutung beanspruchen sie aber fiir die mittel- 
alterliche Geschichte des rémischen Reiches und semer Beziehungen zu 
den Nachbarstaaten. Das heutige Griechengeschlecht ist ohne ein ver- 
tieftes Studium seiner mittelalterlichen Geschichte nicht zu begreiten, 
und die idealisierende Auffasstmg, welche bei der Beurteilung der Neu- 
griechen von den Perserkriegen unmittelbar auf Kénig Otto tiberzuspringen 
pilegte, hat gegenwirtig auch bei den Griechen selbst jeglichen Kredit 
verloren. Dals man in Deutschland von der byzantinischen Geschichte 
gewohnlich nicht mehr kennt als den Namen des Justinian und die 
zweimalige Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner und die Ttirken, 
ist nur eine weitere Folge der auch fiir andere Gebiete der Byzan- 
tinistik verhiingnisvoll gewordenen Abschliefsung gegen die Ostwelt. 
Durch die imponierenden Werke Gibbons und Finlays hat die mittel- 
alterliche Geschichte des rémischen Reiches in den Ideenkreis der West- 
europaer Hingang gefunden. Wie wenig aber die Bedeutung derselben 
noch heute erkannt ist, lehrt em Blick in die historischen Schulkom- 
pendien, aus denen der grifste Teil der Gebildeten sich seine geschicht- 
lichen Grundanschauungen erwirbt; wihrend von der franzésischen, 
englischen, italienischen und spanischen Geschichte ziemlich emgehende 
Darstellungen und selbst vollstandige Regentenreihen geyeben werden, 
werden dic weiten Zeitriume der byzantinischen Geschichte mit emigen 
kurzen und in ihrer lakonischen Fassung kaum verstindlichen Satzen 
abgethan. Hoffentlich tritt hier nun bald eime Bessermng em. Die 
politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte haben unsere Blicke denn 
doch etwas mehr nach dem Osten gelenkt, und die welthistorische 
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Bedeutung der Siebenhiigelstadt am Bosporus kommt allméhlich auch 
den Kurzsichtigsten zum Bewulstsein, seitdem die Seele von Byzanz 
neue, muskelstarke, glaubensverwandte Kérper belebt, die drohend am 
Ostrande von Europa emporwachsen. Wer sich um Vélkerpsychologie 
bekiimmert, beachtet vielleicht die verschiedene Weise, in welcher dic 
Kulturnationen sich jetzt in die Bearbeitung der byzantinischen Ge- 
schichte geteilt haben. Die Deutschen wie Tafel, Hopf, F. Hirsch, 
De Boor, Gelzer, Karl Neumann, Seger u. a. haben sich die kritische 
Zubereitung des Quellenmaterials und soustige philologische Klemarheit 
ausgesucht, die Russen und Franzosen wie Vasiljevskij, Uspenskij, Kon- 
dakov, Rambaud, Diehl, Schlumberger widmen sich vornehmlich der 
innern Geschichte, dem Varw utungs- und Finanzwesen und der Kunst- 
geschichte, die Englinder (Gibbon, Fimlay, Bury) beschriinken sich fast 
ausschliefslich aut die zusammenfassende, durch philosophischen, staats- 
minnischen Geist belebte Darstellung der Hauptmomente. 

Wie die Geschichte so emptingt auch die mittelalterliche Gudpru: 
phie, Ethnographie und Topographie der Balkanhalbinsel, West 
asiens, Nordatrikas und selbst Siidrufslands aus den byzantinischen 
Autoren, Inschritten, Bullen und Mitnzen reiche Aufklarungen, die von 
Krause, W. Tomaschek, G. Heyd, H. Gelzer u. a. schon in bedeutendem 
Umtange verwertet worden sind. Hime orientierende Skizze tiber die 
Bedeutung der Byzantinistik ftir die Geographie werden wir in einem 
der niichsten Hefte bringen. 

Uber keine Seite des byzantinischen Zeitalters haben bis in die 
neueste Zeit so unklare und irrige Vorstellungen geherrscht wie tiber 
die bildende Kunst. Die Anschauungen bewegten sich in Extremen; 
wihrend man eme Zeit lang alles mittelalterliche Kunstwesen in Bausch 
und Bogen ftir byzantmisch erkliirte, haben Schnaase und Springer die 
Hypothese vom byzantinischen Hinfluls mit grofser Schiirfe bekimptt 
und die byzantmischen Elemente im der abendlindischen Kunst aut 
en Minimum beschriinken wollen. Doch gebrach es diesen beiden 
Meistern unserer Kunstgeschichte an gentigender Kenntnis der byzan- 
tinischen Denkmiiler, und die jitngeren Forscher scheinen nun doch 
eme Art von Mittelweg einzuschlagen. Das niachste Bediirfuis ist eine 
brauchbare Verdttentlichung und Inventarisiermmg der zerstreuten und 
meist schwer guginglichen Denkmiiler, die mit der Erklirmmg und 
stilistisch genealogischen Betrachtung Hand in Hand gehen werden. 
Auch hier hat es sich gezeigt, dafs ‘ia Teilung der Arbeit zur tieferen 
Erkenntnis unumgiinglich ist; wahrend die alteren Kunsthistoriker die 
byzantinische Kunst nur nébaibel beachteten, haben neuerdings eine 
Reihe von Forschern derselben ihre ausschliefsliche oder doch vorwiegende 
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Aufmerksamkeit zugewendet. Die Arbeiten von Kondakov, N. Barsov, 
Buslaev, Pakrovskij, Diehl, Bayet, Schlumberger, Strzygowski wu. a. 
lassen ahnen, dafs die Geschichte der byzantinischen Architektur, Plastik 
und Malerei mit ihren mannigfaltigen Beziehungen zur orientalischen, 
slavischen und abendlindischen Kunst sich bald einen recht ansehnlichen 
Platz erobern wird. Es ist hocherfreulich, dafs diese Abteilung der 
byzantinischen Studien sich demninichst auch der miateriellen Unter- 
stiitzung, der sie vor allem bedarf, zu erfreuen haben wird. Auf An- 
regung des Herrn Th. Homolle sollen kiinttig bei den Arbeiten der 
franzisischen Schule in Athen auch die byzantinischen Denkmaler ins 
Auge gefafst werden, und ein jiingeres Mitglied der Schule ist beaul- 
tragt, sich ausschliefslich dem Studium der byzantinischen Kunst zu 
widmen. Ebenso wird das archiologische Institut mn Konstantinopel, 
dessen Begriindung von der k. russischen Regierung seit einiger Zeit 
vorbereitet wird, seine Hauptthitigkeit auf dem byzantinischen Boden 
suchen. Wenn es umm auch vorerst nicht miglich sein wird, in der 
byzantinischen Zeitschrift umfangreiche, von kostspieligen [ustrationen 
begleitete Arbeiten zu bringen, so wird sie der byzantinischen Kunst 
doch durch kleinere Aufsitze und durch gewissenhatte Berticksichtigung 
der einschligigen Litteratur in der zweiteu. und dritten Abteilung zu 
dienen suchen. 

Am wenigsten Freunde hat in Westeuropa bis jetzt die byzan- 
tinische Jurisprudenz gefunden. Es lafst sich zwar nicht leugnen, 
dats fiir die juridische Dogmatik und Exegetik aus den Basiliken und 
aus. den Novellen der byzantinischen Kaiser bis jetzt wenig Gewinn 
eeflossen ist; dagegen ist die Geschichte des byzantinischen 
Rechtes, ohne welche weder das ttirkische noch das heutige griechische 
noch die slavischen Rechte verstanden werden kénnen, ein truchtbares 
und ernster Arbeit wiirdiges Forschungsgebiet. Wenn dasselbe auch 
naturgemiils den griechischen und slavischen Rechtshistorikern am niich- 
sten liegt, so ist doch gerade der Gelehrte, welcher aut diesem von den 
meisten dngstlich gemiedenen Gebiete die grofsartigsten, in ihrer bahn- 
brechenden Bedeutung bei uns wohl noch nicht gentigend gewtirdigten 


_Arbeiten geliefert hat, ein Deutscher, E. Zachariae von Lingenthal. 


Im iibrigen scheint unter den deutschen Rechtsgelehrten die Mieler 
Doktorthese: ,Iud Graeca non leguntur cum verum esse tum proban- 
dum, cum res Graecae philologorum sint, Latinae iuris consultorum“ 
zu fast allgemeiner Anerkennung gelangt zu sein. Noch ausschliefslicher 
als die Jurisprudenz haben die tibrigen Fachwissenschatten wie die 
Medizin, Chemie, Mathematik ud Astronomie im byzantinischen Zeit- 
alter nur historisches Interesse. Doch muls bei der geschichtlichen 
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Darstellung dieser Wissenschaften die byzantinische Litteratur und na- 
mentlich ihre ungedruckten Teile in Zukunft ganz anders herangezogen 
werden, als es bis jetzt in den bekannten Werken von Sprengel, Darem- 
berg, Haser, Cantor, Montucla geschehen ist. 

Die Begriindung emes Zentralorgans, welches die mannigfaltigen 
Bemtihungen auf den eben skizzierten Gebieten und namentlich in der 
byzantinischen Litteraturgeschichte zusammenfalst, enthalt die Miindig- 
keitserklarung der Byzantinistik. Sie erhebt sich dadurch dulserlich 
wie innerlich zu emem selbstiindigen Fache; sie trennt sich endgiltig 
von den Nachbardisziplinen, m deren Organen sie bis jetzt, selten 
freundlich emgeladen und meist nur ungern gesehen, zu Tische ge- 
gangen war. Wenn ihr aber auch eine eigene Heimstiitte errichtet 
wird, so wollen wir doch in gememsamer Anstrengung mit den alt- 
bewahrten Zeitschriften der verwandten Disziplmen auf das hohe Ziel 
der geschichtlichen Erkenntnis der Menschheit hinstreben. Die byzan- 
tinische Zeitschrift soll das gesamte griechische Geistesleben vom Aus- 
gang des Altertums bis an die Schwelle der neueren Zeit umfassen, und 
zwar soll im der chronologischen Abgrenzung uach oben wie nach 
unten emiger Spielraum gewahrt und in zweifelhatten Fillen weniger 
nach der Jahreszahl als nach dem Inhalt des behandelten Vorwurfes 
entschieden werden. Lafst sich. ja doch die kirchliche Litteratur der 
friiheren Jahrhunderte wnméglich von der spiiteren Entwickelung los- 
reifsen und hangen ja auch manche litterarische und geschichtliche 
Erschemungen, die spiiter als 1453 datiert sind, mit Thatsachen der 
byzantinischen Ara aufs engste zusammen. Innerhalh des Gebictes, 
welches in der Zeitschrift berticksichtigt wird, mufs der Zusammenhang 
der Forschung gewahrt bleiben; daher sind aulser der Litteratur und 
Sprache auch die Philosophie und Theologie, die iufsere und innere 
Geschichte, die Geographie und Ethnographie, die Kunst und ihre 
Hilfsficher, die Jurisprudenz, Medizin und die tibrigen Fachwissen- 
schaften in den Rahmen des Programms aufgenommen worden. 

Jedes Heft wird, wie schon im Prospekt dargeleyt worden ist, in 
drei Abteilungen gegliedert, von welchen die erste selbstiindige Artikel, 


die zweite eingehende Besprechungen, die dritte eine mdglichst voll- , 


standige, von orientierenden Notizen begleitete Bibliographie enthalten 
soll. In der ersten Abteilung ist auch auf die Verdffentlichung 
wichtiger Texte Bedacht genommen, falls der Herausgeber gewillt 
ist, die Bedeutung wnd litterarhistorische Stellung des betreffenden 
Textes durch eime orientierende Hinleitung oder einen Kommentar zu 
erliutern. Ohne eine solche Beigabe kénnen byzantinische Inedita, von 
denen ja die meisten Handschriftensammlungen wimmeln, in unserer 
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wie sie zuweilen ohne Kenntnis und Verwertung der diplomatischen 
Grundlage und ohne Beachtung der einschlagigen Litteratur nach zu- 
failligen Funden vorgenommen wird, bringt der Wissenschaft wenig 
Nutzen, und eine Uberscliwemmung mit solchen Pulthtitern wiirde die 
Zeitschrift bald zu grunde gerichtet haben. 

Die wissenschaftliche und materielle Erhaltung der Zeitschrift ist 
nur durch die vereinte Teilnahme aller Kulturnationen méglich. Der 
internationale Charakter ist daher, sowohl was die Mitarbeiter und 
die Verbreitung als auch was die Bibliographie betrifft, ein Haupt- 
punkt des Programms. Zwar habe *ch im Prospekt erklirt, dafs ich 
in der Regel nur Artikel in deutscher und franzésischer Sprache 
mulassen will; doch wird diese Regel schon in diesem Hefte durch- 
brochen, und ich bin ftir meine Person gern bereit, aufser dem En g- 
lischen und Italienischen: auch das Neugriechische zuzulassen, 
sobald durch die Zahl der Abonnenten die héheren Kosten des griechi- 
schen Drucksatzes aufgewogen werden. 

Der grofsen und folgenschweren Verantwortlichkeit, welche ich mit 
der Leitung dieses Organs auf mich”nehme, bin ich mir wohl bewulst. 
Der Gang und die Methode der byzantinischen Studien wird durch 
unsere Zeitschrift zweifellos in der niichsten Zukuntt stark beeinflufst 
werden; sie hat demgemiifs neben der rein wissenschaftlichen auch eine 
pidagogische Bedeutung — in weit héherem Grade als die Zeitschriften 
ftir Gebiete, welche sich einer ererbten und wohl ausgebildeten Methode 
erfreuen. Ich werde daher alles daransetzen, dem Unternehmen .einen 
streng wissenschaftlichen Charakter zu geben und zu erhalten. Es ist 
ja nicht zu leugnen, dafs auf dem byzantinischen und neugriechischen 
Forschungsgebiete in dieser Hinsicht viel und scliwer gestindigt worden 
ist. Man braucht nicht sehr scharfsichtig zu sein, um hier eine er- 
schreckende Menge von oberflichlichen, unmethodischen, nutzlosen, ja 
ginzlich verkehrten Arbeiten zu entdecken. Es war wie ein. still- 
schweigendes Ubereinkommen, dals die allgemein giltigen Grundsitze 
der philologischen Sorgfalt und Kritik auf byzantinischem Boden ein’ 
tiberfltissiger Zierat seien; selbst Gelehrte von peinlicher Gewissen- 
haftigkeit lielsen sich zu lockerer Schnellfertigkeit hinreifsen, sobald 
sie mit Byzantmern zu thun bekamen;,man tibertrug die dsthetische 
und litterarische Geringschatzung dieser Epigonen auch auf ihre wissen- 
schaftliche Behandlung. Wie sehr diese seltsame Verwirrung der Be- 
griffe geschadet hat, kann man, um nur ein monumentales Beispiel 
zu nennen, am Bonner Corpus Schritt ftir Schritt nachweisen. Oder 
soll ich auf das Gebiet der vulgirgriechischen Sprache hinweisen, wo 
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noch fast alljthrlich irgend ein wissenschaftlicher Wechselbalg sich ans 
hellste Tageslicht herauswagen darf! Der noch immer stark verbreitete 
Dilettantismus ist nicht zum wenigsten an der Gleichgiltigkeit und 
Abneigung schuld, mit welcher so manche emste Gelehrte unseren 
Studien gegentiberstehen. Hoffentlich bleibt’ die Koustitution der By- 
zantinistik als einer selbstiindigen Disziplin und die Begrtindung eines 
wissenschaftlichen Organs fiir dieselbe auch in methodischer Hinsicht 
nicht ohne wohlthitige Foleen. 

Zum Schlufs noch em Wort itber den Titel der Zeitschritt. Manche 
méchten vielleicht das Wort ,byzantinisch* ganz vermieden wissen; 
denn bekamtlich ist dasselbe bis zum Falle des rémischen Reiches - 
niemals in dem Sinne gebraucht worden, welchen wir ihm heute bei- 
legen. Byzanz hat semen alten Namen gerade um die Zeit verloren, 
in welcher die im der byzantinischen Zeitschrift berticksichtigte Epoche 
hegmnt. Auch die griechischen Unterthanen des rémischen Reiches 
uannten sich stets Rémer, nie Byzantiner. Doch hat sich die konven- 
tionelle Bezeichnung ,,byzantinisch* und ,,Byzantiner“ in allep modernen 
Sprachen so fest eingebi tirgert, dals es bedenklich wire an ihr zu 
riitten, zumal da ein geniigender Ersatz nicht zu finden ist. Manche 
haben dich die Verbindung des Wortes ,,byzantinisch® mit dem Sub- 
stantiv Zeitschrift’ getadeli und ,byzantinische Studien“ oder _,,Zeit- 
schrift fiir byzantinische Philologie und Geschichte“ oder Alhnliches 
vorgeschlagen. Ich wollte aber das Wort ,Studien“, welches als Titel 
von periodischen Erscheinungen jetzt ice etwas asideres bezeichnet, 
als unsere Zeitschrift sein will, vermeiden wnd wm jeden Preis einen 
modglichst kurzen und doch villig deutlichen Titel bekommen. Unsere 
deutsche Sprache ist hinsichtlich soleher Verbindungen ungemein elastisch 
und hat manches derartige autgenommen, was der, strengen gramma- 
tischen Logik widerstrebt; einen ganz analogen Fall bietet x. B. die 
deutsch geschriebene ,Russische Revue“. Und schlielslich wiirde man 
die Zeitschrift, so wohlgesetzt auch ihr Titel wiire, doch in der Praxis 
kurz als byzantinische Zeitschrift zitieren. 


Miinchen, im Marz 1892. 


Karl Krumbacher. 


# 


I. Abteilung. 


Rimische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. 
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I. Der Anonymus post Dionem. 


Bekanntlich zeigen die diirftigen, anekdotenhaften Uberlieferungen 
tiber die rémische Kaiserzeit, mit welchen die meisten spiteren byzan- 
tinischen Weltchronisten, Georgius Cedrenus, Leo Grammaticus, Con- 
stantinus Manasses u. a., ihre Leser unterhielten, ebenso wie die Aus- 
atige, welche solche Leser aus anderen Werken machten, die sogenannten 
Excerpta Salmasiana, die von Treu im Gymnasialprogramm von Ohlau 
1880 veréffentlichten HExcerpte, und anderes, eime entschiedene Ver- 
wandtschatt mit den Ausztigen ays der Kaisergeschichte in der zur 
historischen Encyklopidie des Kaisers Constantinus Porphyrogennetus ge- 
hérigen Sammlung zeol yyouey, welche Mai in der Scriptorum veterum 
nova collectio Tom. II p. 197 ff. tmter dem Namen des Dio Cassius ver- 
Gffentlicht hat. Hbenso ist lingst bemerkt, dafs Zonaras nach dem Auf- 
héren Dios sich derselben Quelle zugewandt und vieles aus ihr enthommen 
hat. Es ist somit ftir die Beurteilung aller dieser spiiteren Hrzeugnisse, 
fiir die nihere Erforschung ihrer Quellen, fiir die Emtwicklungsgeschichte 
der byzantinischen Historiographie und Chronographie eine Grund- 
bedingung, tiber das von Constantin excerpierte Werk, seinen Autor, 
seine Zeit, seinen Charakter, seine Quellen zu miglichst bestimmten 
Resultaten zu gelangen. An Versuchen, das Ritsel des sogenannten 
Anonymus post Dionem, oder Continuator Dionis, zu lésen, hat es nun 
auch nicht gefehlt, im Laufe der Zeit ist man auch wohl in der ge- 
samten Auffassung der Sachlage zu einigen neuen gesicherten Resul- 
taten gekommen, aber in den wesentlichen Punkten ist man von eimer 
Ubereinstimmung weiter als je entfernt, im Ansatze der Zeit des 
Autors weichen die Meinungen um mehrere Jahrhunderte von emander 
ab, und dementsprechend auch in den Ansichten iiber den Geist, in 
dem das Werk geschrieben sein soll, seinen Umfang, seine. Quellen, 
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Wenn ich trotz des Milserfolges der bisherigen Anstrengungen, 
welcher zu dem Glauben veranlassen konnte, dafs eine Lisung der 
Schwierigkeiten iiberhaupt mit dem uns zu Gebote stehenden Material 


uicht zu erreichen sei, die Frage von, neuem aufnehme, so geschieht 


es, weil ich glaube fiir eme der aufgestellten Hypothesen einige bisher 
nicht beachtete oder nicht hinreichend gewitirdigte Gesichtspunkte bei- 
bringen, die gegen dieselbe ins Feld gefithrten Griinde entkriiften, und 
dadureh zu ihren Gunsten freilich keine absolute Gewilsheit, aber doch 
die héchste an Gewifsheit grenzende Wahrschetnlichkeit erreichen zu 
kénnen. Doch zunichst will ich eine kurze Ubersicht des Verlaufs 
der Forschung geben; aus dieser wird" man am besten ersehen, aut 
welche Fragen es ankommt, und wie def Stand der Diskussion augen- 
blicklich ist, , 

Die ersten Herausgeber, Mai und Niebuhr, hielten die Excerpte 
bis Elagabal wegen ihrer offenbaren Abnlichkeit mit Dio trotz der 
enormes lectionum varietates fiir Teile des+Dionischen Werkes, welche 
von den tibrigen in der Sammlung enthaltenen Dio-Excerpten, welche 
bis zur Schlacht bei Cannae reichen, nur durch eine zufillig ent- 
standene, bei der Art der Uberlieformg leicht begreifliche Lticke gie- 
trennt seien. Der Rest sei von den Excerptoren selbst aus einem 
ander Autor beigefiigt, in welchem Mai 1. 1 p. 234 den Johannes 
Antiochenus, Niebuhr (Dexippi etc. quae supersunt. ed. Bonn. p. XXIV) 
Petrus Patricius zu erkennen glaubte. Einen Schritt vorwirts that 
Miiller (Fragmenta Hist. Graec. Tom."TV p. 191), indem er mit Recht 
geltend machte, dafs die Annahme einér solchen stillschweigenden Fort- 
setzung eines Werkes durch die Excerptoren selbst im Widerspruche 
mit dei sonst ohne Ausnahme befoleten Prinzip stehe, den Beginn 
einer neuen Quelle ausdriicklich durch eine Uberschrift zu Phnsiatiae eli. 
Die nach-Dionischen Abschnitte mtifsten also demselben Werke ent- 
hommen sein, wie die vorhergehenden. Aber indem er an der Zu- 
sammengehérigkeit der beiden Excerptreihen aus der republikanischen 
und aus der Kaiserzeit.festhielt, stellte er die neue Hypothese auf, die 
Excerptoren hitten ein inbersebeiteten und iiber den Schlufs fort geftthrtes 
Exemplar des Dionischen Werkes benutzt, dessen Urheber nicht mehr 
zu ermitteln sei. Den entscheidenden Schritt zur Aufklérung des wahren 
Sachyverhalis that Mommsen (Hermes VI p. 82 ff), indem er nachwies, 
dafs die beiden Dionischen Excerptreihen gar nicht mit einander in 
Verbindung stiinden, dafs vielmehr nur die Excerpte aus der republi- 
_kanischen Zeit, deren Text nur geringe Abweichungen von unserm 
Dio-Texte zeigen, aus Dio entnommen seien, die gesamten Stiicke 
tiber die Kaiserzeit einem spiiteren Autor, welcher Dio und nach ihm 
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andere Schriftsteller benutzte und in ein veriindertes Gewand kleidete, 
so dafs von emem Continuator Dionis in dem von Mai angegebenen 
Sinne nicht die Rede sein kénne. Damit ist der Untersuchung eme 
feste Basis gegeben; die Diskussion dreht sich seitdem nur noch darum, 
wer dieser Schriftsteller gewesen sein kénne. Auf diese Frage sind 
dann .allerdings die widersprechendsten Antworten erteilt worden. 
Mommsen selbst griff auf Mais Hypothese zurtick, dafs Johannes 
Antiochenus der Vater dieser Hxcerpte sei; diese Vermutung darf 
man nach den Untersuchungen von Boissevain (De Excerptis Planudeis 
et Constantinianis. Progr. d. Hrasmiaansch Gymnasium. Rotterdam 1884) 
und Sotiriadis (Zur Kritik des Johannes von Antiochia, in Fleckeisens 
Jahrb. Suppl.-Bd. XVI p. 29 ff.) als definitiv beseitigt ansehen, aber die 
Resultate, zu denen diese beiden Forscher gekommen sind, stehen in 
unvereinbarem Gegensatze zu emander. Wihrend Boissevain den Gedanken 
Niebuhrs, dafs Petrus Patricius, also ein Zeitgenosse Justinians, der 
Verfasser sei, wieder aufnimmt und im wesentlichen mit den Griinden 
Niebuhrs zu stiitzen sucht, verwirft Sotiriadis diese Ansicht als , eine 
blofse Vermutung, fiir die keim eimziger Grund spreche“, gegen die 
schon der Hinweis auf die spitgriechische Sprache geniige. Zonaras 
und Leo Grammaticus, beide auf dem Anonymus fulsend, stimmten auch 
in den kirchlichen Dingen auffillig tiberem, und der Geist, den die 
Behandlung derselben atme, sei ganz der der spateren byzantinischen 
Zeit. Der Anonymus der Excerpte de sententiis sei em Chronist, der 
nicht vor der zweiten Halite des 9, Jahrhunderts gelebt und geschrieben 
habe. Gegen Petrus erklirt sich auch Mendelssohn (Ausgabe des Zosi- 
mus praef. p. XXXIV A. 1), indem er nachzuweisen versucht, dafs ein 
sicheres Fragment desselben mit emem aus dem Anonymus geschdpften 
Bericht des Zonaras in Widerspruch stehe. LHimzelne andere gegen 
Niebuhrs Ansicht geltend gemachte Widerspriiche werde ich unten ge- 
legentlich erwihnen. 

Wenn ich nun auch der Ansicht bin, dafs die Niebuhr-Boissevain- 
sche Hypothese sich nicht so kurzweg in einer Anmerkung abweisen 
lasse, wie Sotiriadis dies thut, so mufs doch auch ich zugeben, dafs den 
vier Griinden, welche B. anfiihrt, nicht so viel Uberzeugungskraft bei- 
wohnt, dafs ich selbst die bescheidene von ihm gebrauchte Wendung: 
probabilitatis numeros hanc coniecturam explere nemo facile negaverit 
unterschreiben kénnte. Der erste, dafs der Autor Christ sei, und, da 
ihn Johannes Antiochenus und Zonaras benutzten, em angesehener 
Schrittsteller gewesen sein mtisse, was auch ftir Petrus zutreffe, und 
der vierte, dafs in den unzweifelhaften Resten des Werkes des Petrus 
wie in den anonymen Excerpten de seutentiis sich Spuren vou bar- 
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barischem Griechisch finden, sind natiizlich irrelevant und kaum zur 
Bestitiguug eines durch sonstige Griinde nahezu sichergestellten Ver- 
wandtschafisverhilinisses zu verwerten. Der zweite Grund, dafs das 
Werk des Petrus und die Excerpte im Vaticanus wahrscheinlich in der 
Zeit der Triumvirn begamen und bis zur Regierung des Constantius 
reichten, beruht auf zwei Vermutungen, zu deren nitherer Begriindung 
von Boissevain nichts Neues beigebracht wird. Die Angabe tiber den 
Umtang der Geschichte des Petrus ist eine Kombination Niebuhrs 
daraus, dafs die aus ihm entnommeuen lixcerpte de legationibus in der 
Regierung des Kaisers Tiberius einsetzen und mit Constantius schliefsen, 
die beiden cinzigen aufserdem erhaltenen Citate (Bekker Aneed. p. 149 
und p. 130) sich auf den ‘Triumvir Antonius und auf Caesar beziehen. 
Sicheres wissen wir also tiber den Umtang des Werkes nicht, und 
wenn auch Niebulus Ansicht als wahrscheinlich ziemlich allgemeine 
Billigung gefunden hat, yo darf dabei doch nicht vergessen werden, 
dafs die Constantinschen Excerptreihen oft sehr hedeutend spiter eln- 
setven und trither abbrechen, als mit dem Beginn und Schlufy der 
excerpierten Werke. Noch weniger sichergestellt ist aber, dafs der 
Umfang des von den Excerptoren de sententiis wusgezogenen anonymen 
Werkes diesem Umfange des Werkes des Petrus eutsprach. Allerdines 
sind die erhaltenen Abschnitte auf zwei Quaternionen tiberliefert » vou 
denen je die iiufsere Lage fehlt, so dafs am Anfang und am Ende der 
Kxcerpte in ihrem jetzigen Umfange nur je ein Blatt weggefallen ist; 
aber die Annahme, dals die urspriinglichen Excerpte genau dem Um- 
fange der beiden Quaternionen entsprachen , ist einstweilen véllig will- 
kiwlich, und durch nichts bewiesen, dafs der Schreiber der oberen 
Schrift des Palimpsests, welcher sich aus den wuseinandergerissenen 
Lagen des alten Codex das Material fiir seine neue Handsclvitt cu- 
sammenlegte, nicht ganze Quaternionen beiseite hefs, welche sich vorn 
oder hinten den erhaltenen Resten anschlossen. Die von Boissevain an- 
getithrte Kombination Mais p. 246 A, 8 und p. 247 A. 1, dafs sich die 
Kxcerpte aus Hunap an die des Continuator Dionis angeschlossen hiitten, 
ist in, jeder Beziehung ein reines Hirngespinst, und wird thatsichlich 
von Mai selbst durch die Angabe p. 462 widerlegt, aus der sich zeigt, 
dafs das erste Blatt aus Hunap allerdings das letzte eines Quaternio 
war, dafs aber das entsprechende erste Blatt dieses Quaternio nicht die 
vor p. 221 Mai fehlenden Stiicke des Continuator Dionis, sondern Ex- 
cerpte aus Avrian enthilt. Wirklich beachteuswert bleibt der dritte 
Grund, welchen Boissevain von Niebuhr entlehnt hat, dafs die Art 
der Zitierung der Leiden erwihnten Stellen des Lexikons in Bekkers 
Anecdota daraut schliefsen lasse, dafs das Werk des Petrus nach den 
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Regierungen der Kaiser eingeteilt war, und dafs unsere Excerpte die 
gleiche Hinteilung zeigten. Vergleicht man die Citate Iérgog efg te 
negt “Avroviov, ITéveog éig té& tijg woveeyiag Kaicagog mit den sonst 
tiblichen Citaten des Lexikons, so kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dafs das Werk des Petrus keine Bucheinteilung hatte, sondern in Ab- 
schnitte gegliedert war, welche Uberschriften in der Fassung der Zitate 
hatten. Niebuhr fiigt allerdings vorsichtig hinzu, sein Grund sei nur 
stichhaltig, si exploratum esset imperatorum nomina, quibus ista apud 
Maium pro lemmatis distinguuntur, in codice sic posita esse, aber da 
Boissevain diese Beweisfiihrung sich zu eigen macht, nachdem er selber 
die Handschrift neu verglichen, so fallt dieser Zweifel fort. 

Hinen absolut unbestreitharen Beweis ftir die Pergdnlichkeit des 
Autors der fraglichen Excerpte de sententiis weifs nun auch ich nicht 
zu erbringen, wie bereits oben gesagt, aber ich glaube doch meine 
seit vielen Jahren gehegte Uberzeugung, dafs Niebuhr bei der Nemung 
des Petrus Patricius das Richtige geahnt hat, besser begriinden und 
der Wahrscheinlichkeit niher brmgen zu kénnen, als es von Boissevain 
geschehen ist. Vor allen Dingen mufs einmal klar die Schlufsfolgerung 
ausgesprochen werden, welche unausgesprochen und instinktiv alle die- 
jenigen, welche ftir Petrus oder Johannes Antiochenus eingetreten: sind, 
zur Nennung dieser Namen bewogen hat. Dieselbe war offenbar fol- 
gende: Wir haben es unzweifelhaft mit einem Reste der historischen 
Encyklopidie des Constantinus Porphyrogennetus zu thun; nichts ist, 
wenn wir emen namenlosen Autor innerhalb derselben bestimmen wollen, 
natiirlicher, als dafs wir uns zuerst unter denjenigen Schriftstellem um- 
sehen, welche wir in den tibrigen erhaltenen Teilen dieser Encyklopidie 
benutzt sehen. Nun ergiebt sich als hervorstechendstes Kennzeichen 
unsres Anonymus, dafs er Dio Cassius, stilistisch ziemlich frei tiber- 
tragend, aufs griindlichste ausgenutzt hat. Genau dieselbe Higenschatt 
zeigen unter jenen Schriftstellern zwei: Petrus Patricius und Johannes 
Antiochenus, emer von beiden muls es also sem. Nachdem mittlerweile 
durch den Nachweis von Widerspriichen zwischen den Hxcerpten und 
der Darstellung des Johannes letzterer ausgeschlossen ist, diirfen wir 
sagen: also ist Petrus Patricius der gesuchte Autor. Diese Schlufs- 
folgerung hat ja zweifellos em Loch, da uns die erhaltenen Reste der 
Encyklopadie nicht m den Stand setzen, mit voller Sicherheit den 
ganzev Umfang der Litteratur, welche die Excerptoren benutzen konnten, 
festzustellen, die Méglichkeit also nicht ausgeschlossen ist, dafs der 
Anonymus nur zufalig in den geretteten Teilen der Sammlung nicht 
verwertet war. Aber auf diese Suche nach einem gzunichst véllig in 


der Luft schwebenden Dritten, der noch dazu sonderbarerweise wieder 
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dieselben Higenschaften haben miifste, wie Petrus und Johannes, sollte 
man sich doch nicht begeben, bevor man, wie es bei Johannes ge- 
schehen ist, mit ernsten Griinden die Unmiglichkeit oder auch nur 
_ Unwahrscheinlichkeit nachgewiesen hat, dafs Petrus der Autor sei. 
Hierzu sind bisher, wie unten nachgewiesen werden soll, nur unge- 
niigende Versuche gemacht; mit der Phrase, dals ftir Petrus kei ei- 
ziger Grund spreche, ist’s nicht gethan. Die Thatsache, dafs sich in 
der Bibliothek des Kaisers ei Autor befand, der in gleicher Weise 
wie der Anonymus den Dio benutzte und dessen Werk in gleicher 
Weise eingeteilt war, ist an sich ein Grund, der ernstlich in Hrwigung 
gezogen zu werden verdient. Dazu ist jenes auch sonst beliebte Argu- 
ment von unsrer Unkenntnis tiber den Umfang des jenen. Hxcerptoren 
za Gebote stehenden Materials keineswegs so unbeschriinkt benutzbar, 
wie es scheint, wenn man die thatsichlichen Verhaltmisse berticksichtigt. 
Ganz erhalten ist uns zwar nur die Abteilung, welche die Gesandt- 
schaften behandelte, daneben aber doch zur Hialtte der Titel de virtu- 
tibus, in sehr bedeutenden Resten die Sammlung zxeol yyoudy, in 
geringeren die weol évtBovd@y. In den drei unvollstindig erhaltenen 
Abteilungen finden wir nur folgende Schriftsteller, welche nicht auch 
fiir die Gesandtschafts-Excerpte benutzt smd: Xenophon, Nicolaus Da- 
mascenus, Malalas und Iamblichus, aber von diesen kommen die drei 
ersteren wieder in je zwei der anderen Sammlungen vor, véllig isoliert 
steht nur — charakteristisch genug — der in den gnomischen Excerpten 
benutzte Roman des Iamblichus. Also mitifste schon der Zufall merk- 
wirdig gespielt haben, wenn er diesem in unserm Anonymus einen wirk- 
lichen Historiker zugesellt hatte, der nirgends anders vertreten wire. 
Auch eine Betrachtung des Suidas, der unzweifelhaft mehrere Binde 
der Eneyklopidie benutzt hat, fiihrt zu dem gleichen Resultat, dats 
das uns unbekannte Mehr des Btichervorrats der Excerptoren nur sehr 
geringfiigig gewesen sein kann. Nachweisen lassen sich aus ihm nur 
wenige Schriften von germgem Umtang, wie Herodian — falls dieser 
nicht durch Vermittelung eines spiteren Benutzers hinemgekommen 
ist — und die forogéw des Nicephorus, alles tibrige anonyme Material 
bei ihm lafst sich haufig nicht mit Sicherheit einem bestimmten Autor 
miweisen, zwingt aber in keiner Weise tiher die uns bekannten Ge. 
wahrsminner Constantins hinauszugehen. 

Diesen ganz allgemeinen Grund, der bis zum Beweise des Gegen- 
tells wahrscheinlich macht, dafs Petrus Patricius der gesuchte Conti- 
nuator Dionis sei, glaube ich nun dadurch staérken zu kénnen, dafs ich 
dem zweiten Grunde, den Boissevain nach Vorgang Niebuhrs geltend 
gemacht hat, neue Stiitzen gebe, indem ich sowoll fiir die Annahme, 
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dafs das Werk des Petrus') nicht wesentlich vor Begriindung der 
Kaiserherrschaft begann, wie daftir, dafs im Vaticanus am Antange der 
in eben diéser Periode beginnenden Excerpte nur wenig fehlt, neue 
Argumente beibringe. Fiir die erste Seite der Frage beziehe ich mich 
auf den von mir im Hermes XX p. 328 erbrachten Nachweis, dafs die 
Reihenfolge der Schriftsteller in dem uns erhaltenen tedyog des Titels 
még coerig xal xoxceg so geordnet ist, dafs das zweite vedyog nur 
solche Autoren enthalten haben kann, deren Darstellung sich aut dic 
Zeiten der rémischen und byzantinischen Kaiser beschrankte. Da nun 
Petrus Patricius im ersten Bande nicht excerpiert ist, so haben wir 
zwischen zwei Méglchkeiten zu wililen: Entweder die HExcerptoren. 
haben das Werk desselben fiir diese Abteilung gar nicht benutzt, oder 
es war im zweiten tedyog benutzt, begann also erst mit der Kaiser- 
geschichte. An sich sind beide Méglichkeiten dquivalent, allen wenn 
wir sehen, dafs im ersten Bande nicht nur simtliche dahmgehdérigen 
Werke, die im Titel de legationibus benutzt sind, sich wiederfinden, 
sondern auch drei von den vier dort nicht excerpierten Autoren, Xeno- 
phon, Nicolaus Damascenus und Malalas, dafs ebenso im Suidas die 
oben erwahnten Autoren, die in unsern Resten der Encyklopidie nicht 
vorkommen, dem Charakter der Glossen nach dem Lexikographen often- 
bar durch Vermittelung des ihm zur Verfiigung stehenden zweiten 
Bandes megi doerfig zugekommen sind, so ergiebt sich daraus, dals 
gerade im dieser Sammlung die Mannigfaltigkeit des benutzten Ma- 
terials eme besonders grofse war. Damit neigt sich aber die Schale 
sehr zu Gunsten der Annahme, dafs auch Petrus nicht tiberganyen, 
sondem eben im zweiten Bande unter ‘den Kaiserhistorikern ver- 
wertet war. 

Zu Gunsten der Annahme, dafs aus dem Codex, aus dessen Fetzen 
der Vaticanus zusammengestellt ist, in der That nicht viel vom Texte 
des Anonymus vor dem jetzigen Begimn verloren gegangen sei, also 
auch der Anfang des excerpierten Werkes ungefihr mit dem jetzigen 
Anfang der Excerpte zusammenfalle, mache ich auf emen Umstand 
aufmerksam, der bisher noch keme Beachtung gefunden hat. Hs fehlen 
nimlich bei fast sdmtlichen Autoren die Anfinge, von diesen aber 
nachweislich nur Stiicke von sehr germgem Umfange. So beginnen 
die Excerpte aus Polybius, Dio Cassius, Menander, Simocatta innerhalb 
der Vorreden der Autoren selbst, von Eunmap feblt nur die Ubersehritt, 
von Procop, Arrian, Agathias, Dexippus und so gut wie sicher von 

1) Oder, was in diesem Falle dus gleiche ist, dus den Lxcerptoren zu Ue- 
bote stehende Exemplar des Werkes, - 
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Appian, am Anfange héchstens ein Blatt.‘) Das heilst: von simtlichen 
in den Fragmenten uns erhaltenen Autoren bleiben, aufser unserm 
Anonymus, nur drei Schriftsteller iibrig, von denen es nur bei Diodor 
ganz sicher ist, dafs anfinglich em gréfseres Stiick verloren ist; bei 
Xenophon bin ich leider tiber den Anfang der Excerpte nicht orien- 
tiert, bei Iamblichus, dessen Fragmente auf dem ersten Blatte eines 
Quaternio beginnen, fehlt die Méglichkeit einer Entscheidung, da uns 
sein Werk nicht gentigend bekannt ist. Die ganze Erschemung ist um 
so aulfallicer, als die Liicken innerhalb der Excerptreihen von geringem 
Umfang sind und sich grofgenteils daraus erkliren, dafs die fehlenden 
Stiicke auf solchen, Blattern standen, welche mit den Blattern, aut 
denen ein Autor begann, eine Lage im Quaternio bildeten.*) Die 
einzig mégliche Erklirung dieser Thatsache scheint mir darin 2u liegen, 
dafs die prachtige alte Handschrift am Anfang eines jeden Abschnittes 
mit emer grofsen bunten Initiale geschmtickt war, und dafs der Schreiber 
der neuen Handschrift die auf diese Weise gezierten Blatter teils ab- 
schnitt, meistens samt dem daranhingenden Blatte ausschied, sei es, 
dafs er Freude daran hatte, sei es, dafs er sie verkaufen konnte, sei es 
endlich nur, dafs ihm diese grofsen Initialen fiir seine Absicht das 
Pergament neu zu beschreiben hinderlich schienen. Dafs so wenig 
andere Blatter fehlen, zeigt, dafs der Schreiber im tibrigen mit seinem 
Material sparsam umging. Unter diesen Umstiinden ist es zwar keines- 
wegs bewiesen, immerhin aber doch wahrscheinlich, dafs unser Fall 
sich der grofsen Majoritit der Fille anschliefse und in der That nur 
ein geringes Sttick am Anfange aus demselben Grunde wegyefallen sei. 
Mit Sicherheit liefse sich dies nur aussprechen, wenn wir wiilsten, 
welcher Autor unserm Anonymus in der alten Handschrift vorausging, 
und wenn die Excerpte aus jenem auf dem letzten Blatte eines Qua- 
ternio kurz vor dem Schlusse des excerpiertenr Werkes abbrachen, Dies 


1) Vom Diodor besitzen wir sieben ganze ununterbrochene Quaternionen, 
von denen nur das Schlufsblatt des letzten abgeschnitten ist. Da das Erhaltene 
offenbar unmittelbar vor dem Schluls des Epilogs abbricht, so schlofs schon Mai 
daraus, dafs das verlorene Blatt auch noch den Anfang des folgenden Autors 
enthalten haben werde, und ninunt als diesen Dio an, dessen Excerpte auf dem 
ersten Blatte eines Quaternio in der Vorrede beginnen, 

2) Zum Beispiel in folgendem Falle: 

Pag, 297/8. 291/2, x. 1878. 143/4. x 277/8. 8038/4. 


sy 


Auf p. 277 beginnen verstiimmelt die Excerpte aus Agathias, auf den. vorher- 
gehenden Blittern ist Xenophon excerpiert, und die Liicke mitten im Texte dieses 
Autors erklixt sich auf die oben angegebene Weise. 
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ist leider nicht zu konstatieren, da die Autorenfolge aus den Resten 
des Codex selbst nur dann zu erkennen ist, wenn der Wechsel nicht 
auf dem ersten oder letzten Blatte emes Quaternio, sondern auf eimem 
mittleren erfolgt, und auch ein anderes Hiilfsmittel') gerade in unserm 
Falle versagt. 

Nach allem Gesagten glaube ich mit besserem Rechte als Boisse- 
vain sagen zu kénnen: Probabilitatis numeros hanc coniecturam explere 
nemo facile negaverit, und jedenfalls eme begriindetere Entgegnung 
verlangen zu dtirfen, als sie diesem Gelehrten von Sotiriadis zu teil ge- 
worden ist. Definitiv erwiesen scheint’ nun die Identitéit des Petrus 
Patricius mit dem Anonymus durch die Verhiltnisse bel Zonaras zu 
werden. Allgemein wird seit den Quellenuntersuchungen von Adolf 
Schmidt (Zeitschrift f. Altertumswiss. Jahrg. 1839 No. 30 ff, wieder 
abgedruckt im Zonaras ed. Dindorf Tom. VI p. HI ff) zugegeben, dafs 
nach dem Aufhéren des Dionischen Geschichtswerks eine ausgiebige 
Benutzung des Anonymus seitens des Zonaras durch zahlreiche fast 
wortliche Ubereinstimmungen bewiesen sei. Eine ahnliche Uberein- 
stimmung findet aber auch zwischen Zonaras XII 7 und emem der 
wenigen sicheren Reste des Petrus Patricius (irg. 16) statt und hat zu 
der gleichen Annahme der direkten Benutzung dieses Autors geftihrt.”) 
Da sich nun’ fast tiberall nachweisen lifst, dafs Zonaras ftir die Dar- 
stellung der Profangeschichte, sei es aus Bequemlichkeit, sei es aus 
Mangel an Material, nur einer Hauptquelle gefolgt ist, so hegt der 
Schlufs, dafs der Anonymus und Petrus nur ee Person seien, sehr nahe. 
Aber gerade hier ist der eimzige ernstlichere Versuch gemacht, durch 
den Nachweis sachlicher Widersprtiche die ganze Annahme, dals Petrus 
Patricius der gesuchte Autor der anonymen Excerpte de sententiis sei, 
zu Fall zu bringen. Dieser Versuch bedarf also einer griindlichen 
Untersuchung. Er findet sich, wie erwihnt, in der Vorrede zu der 


1) Es liegt darin, das, wie ich hier nicht nither ausfiihren kann, die Reihen~ 
folge der Autoren in den gnomischen Kxcerpten, soweit sie sich noch herstellen 
lifst, einen so auffilligen Parallelismus mit der der Gesandtschafts-Excerpte zeigt, 
dafs dic Annahme einer vélligen Durehfithrung dieser Ubereinstimmung sich nicht 
abweisen list. Demnach miilste dem Petrus Patricius Dexippus vorauigegangen 
sein, Bei den erhaltenen Resten dieses Autors ist nun allerdings dic Forderung 
erfiillt, dafs sie auf dem letzten Blatte eines Quaternio abbrechen, aber da das 
Werk des Dexippus uns nicht niher bekannt ist, so kénnen wit nicht sagen, ob 
der Schiufs der Excerpte dem Schlusse des Werkes nuhe genug liegt, um die 
Annahme zu rechtfertigen, dafs der fehlende Rest héchstens weniger als ein 
Blatt fiillte. 

2) Zosimus ed. Mendelssohn p. XXXV A. 2. Jeep in Fleckeisens Jahrb. 
Suppl-Bd. XIV p. 70, . 
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Zosimus-Ausgabe von Mendelssohn p. XXXIV A. 1. Es handelt sich 
um die Berichte iiber die Gefangennahme des Kaisers Valerian durch 
die Perser. Die Erzéhlung des Zosimus, fiihrt Mendelssohn aus, stimmt 
hier mit der des Petrus fre. 9, zum Teil sogar in identischen Ausdrticken, 
tiberein, wihrend Zonaras zwei verschiedene Berichte giebt, von denen 
der eme aus Dexippus stammt, der andere aus emem unbekannten 
Autor, also jedenfalls aus der Hauptquelle des Zonaras, dem Anonymus 
post Dionem. Da nun dieser zweite Bericht des Zonaras mit dem des 
Zosimus unvereinbar ist, so ist der Anonymus nicht gleich Petrus. 
Zugegeben, dafs die Wahrscheinlichkeit der Annahme, dafs Zonaras den 
zweiten Bericht dem Anonymus verdanke, sehr grofs, die Méglichkeit, 
dafs er hier den Bericht des Anonymus tibergangen und zwei andere 
Berichte zu Rate gezogen habe, so unwahrscheinlich ist, dafs sie nicht 
in Erwaigung gezogen zu werden verdient, so beruht die Richtigkeit 


der Schlufsfolgerung auf der Zuverléssigkeit der Primisse: Zosimus == 


Petrus. Aber gerade hier liegt der schwache Punkt. Denn thatsichlich 
wissen wir von dem Hreignis, auf’ welches es bei der Vergleichung 
ankommt, der Art der Gefangennahme des Kaisers, gar nicht, wie Petrus 
es erzihlt hat, denn frg. 9 handelt nur tiber eine dieser Katastrophe 
vorhergehende Gesandtschaft; erst daraus, dafs diese bei Zosimus identisch 
erzahlt ist, folgert M., dafs auch das Weitere bei beiden Autoren. tiber- 
eingestimmt habe. Zwingend ist diese Schlufsfoleerung aber keines- 
wegs, denn wenn, wie M. in der Anmerkung zu Zos. I 36 sagt, Petrus 
und Zosimus aus derselben Quelle schdpften, so ist die Méglichkeit, 
dafs Petrus aus der gemeinsamen Quelle nur den Bericht tiber die 
Gesandischaft entnahm und ihn im eine andere Erdihlung einschob, 
kemeswegs ausgeschlossen, ja die Art, wie die Nebenumstinde bei 
beiden Autoren berichtet sind, lafst dies Verfahren vielmehr als das 
wahrscheinlichere erschemen. Petrus sagt BoAegsavde sblaBytale rihv 
Epodov ray ITsgodv, tholum’e yadg vo erodrevpa adtod, .. yovoiov 
aparoy cuvayayov eceups mogoBerg xodg Londoyy, et wsyddace J6- 
Geo. Tov ndAsuOY xexeddoat Bovdduevog. Hier ist also die Pest, welche 
das Heer dezimiert, als Grund angegeben, weshalb Valerian lieher den 
Frieden erkaufen als schlagen will Die Pest wird nun zwar auch bet 
Zosimus erwihnt, aber als Beweggrund des Kaisers erscheint nicht sie, 
sondern in herbster Weise sein Charakter, seine wodaxta xa Blov. you- 
vdtys, infolge deren er Bond¥jeu: rote xodyuaew dsoywahexe., ein 
Ausdruck, der gerade mit dem edjaBetoPor des Petrus, der wohl- 


erwogenen Besorgnis, wenig stimmt. Dieser ungtinstigen Stimmung 


gegen Valerian ‘entspricht ‘denn auch die Art, wie dieser in die grobe 
Falle der Perser aufs plumpeste hineinfallt, Auch der weitere Verlauf 
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der Gesandtschaft ist in eigentiimlich verschiedener Fiarbung erzahlt. 
Zosimus berichtet nur rods woedoBerg dxodxrovg 6 Landong cmémeurper, 
adrov O& fre tov Buordde mel tev dvaynaioy wbta voursouevov stg 
Adyoug é4Geiv, und daran kntipft sich durchaus sachgemiils die sofort 
erfolgende Zusammenkunft der Herrscher. Bei Petrus wird zuniichst 
Sapores durch die Nachricht von.der Pest und das Gesuch des Kaisers 
niégov énaotelg, dann ziebt er die Gesandten langere Zeit hin, bevor 
er sie dwoducovg dxonéurer und dann — ebdde éxynxododdycey. Dies 
alles, der Ubermut des Persers, seine absichtliche Verzigerung der 
Antwort, die doch nur den Zweck haben kann, der Seuche Zeit zu 
lassen das rémische Heer noch mehr aufzulésen, sein plotzliches Vor- 
wartsgehen nach der Entlassung der Gesandten lafst viel mehr eimen 
kriegerischen Uberfall als eine verriterische Unterhandlung erwarten. 
Wie wenig namentlich der Schlufs des Petrinischen Berichtes zu Zosimus 
stimmt, hat Mendelssohn selbst gefiihlt, indem er bemerkt: finis frag- 
menti Petrini (edd éxyxodovdyoev) eclogarii peccato perversus est. 
Gewifs haben die eclogarii in zahlreichen Fallen héchst ugeschickt 
operiert, und um einen abgerundeten Schlufs ftir thre Excerpte zu ge- 
winnen, die folgende Erzthlung aufs wunderlichste gektirzt, aber rein 
erfunden, noch dazu dem in Wahrheit Folgenden Widersprechendes, 
haben sic nicht. Mir, wie gesagt, scheinen diese Worte, wenn man 
nicht von der vorgefafsten Meinung ausgeht, dafs der Verlauf der Er- 
zihlung bei Petrus dem bei Zosimus gleich gewesen sein miisse, vor- 
trefflich zum Vorhergehenden zu passen. Ja man kann geradezu be- 
haupten, dafs, wenn der Excerptor, der den Abschnitt aus Petrus in 
die Sammlung weg) xeéoBeor eintrug, die Erzihlung des Zosimus bei 
Petrus gefunden hiitte, er sie noch gar nicht an dem Punkte abgebrochen 
haben wiirde. Denn wenn auch diese Sammlung a potiori ,itber Ge- 
sandte“ betitelt ist, so lehrt doch ihr Inhalt, dals sie sachgemiafser 
yliber Verhandlungen“ genannt worden wire, da auch solche Berichte 
aufgenommen sind, in denen die Herrscher persdnlich oder brieflich 
unterhandeln, ja sogar tiber Vertriige, bei denen von den vorhergegan- 
genen Verhandlungen gar nicht die Rede ist. Es bitte also auch der 
weitere Verlauf dieser Erzihlung vollstindig in den Rahmen der Samm- 
lung gepalfst. 

Ich kann somit der Identifizierung der Berichte des Petrus und 
Zosimus nicht einmal Wabhrscheinlichkeit zugestehen, noch weniger 
nattirlich die weiter daraus erschlossene Behauptung, dafs Petrus nicht 
der Anonymus sein kénne, als gegen die oben angeftihrten Wahr- 
scheinlichkeitsgriinde fiir das Gegenteil ins Gewicht fallend anerkennen, 
muls vielmehr die Thatsache, dafs sich bei Zonaras Spuren sowohl fiir 
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die Benutzung des Anonymus wie ftir die des Petrus finden, nach wie 
vor ftir ein weiteres Wahrscheinlichkeitsmoment, dals beide nur eme 
Person sind, halten. Dafs Zonaras von der Gesandtschaft kein Wort 
erwahnt, ist bei einem Autor, der seine Quellen so stark verktirzt, 
tiberhaupt nicht auffallend, hier aber noch weniger. Denn der Veyr- 
gleich mit der Dexippschen Erzihlung bei Syncellus p. 715 f zeigt, dals 
diese bei Zonaras in extenso wiedergegeben ist, also die Hauptquelle 
war, in welche die zweite Erzthlung nur als Variante des Berichts 
tiber die Art der Gefangennahme Valerians eingeschohen war. Wenn 
man das Fragment des Petrus hinter die Worte des Zonaras: Ovede- 
ouvdg O& tuver woocukou tots xodguéorg — welche mit dem evic- 
Bytes tiv épodov réHv Heoo@y jedenfalls bedeutend besser stimmen, 
als die Art der Erzihlung des Zosimus — einschiebt, so bekommt 
man emen nirgends in Widerspruch stehenden, wohlverstiindlichen Be- 
richt, bei dem man den weiteren Vorteil hat, dafs man nicht anzu- 
nehmen braucht, dals, was Mendelssohn selbst als permirum bezeichnet, 
plétalich mehrere Schriftsteller an derselben Stelle ihre Quelle gewech- 
selt haben. 

Das Resultat, zu welchem die Untersuchungen von Sotiriadis ge- 
fiihrt haben, dafs der Anonymus ei Chronist frithestens aus der zweiten 
Haltte des 9. Jahrhunderts, ein Geistesverwandter der Leo Grammaticus 
und Cedrenus sei, wirkt von vorneherein befremdend, wenn wir be- 
riicksichtigen, dafs Mai nur aus einer einzigen leisen Andeutung tiber 
Diocletian konstatieren konnte, dafs der Autor der Excerpta de sen- 
tentiis tiberhaupt Christ gewesen, wenn wir den Ton, in dem diese 
tiber Diocletian, Licinius, Constantin berichten, mit dem jener spaten 
Chronisten vergleichen, und es wiire unbegreiflich, das angesichts dieser 
Verhaltnisse nicht 8. selbst stutzig geworden ist, wenn nicht die ganze 
Arbeit an vorschnellen, auf oberflaichliche Schliisse gebauten Urteilen 
reich ware und eim tieferes Eindringen in die Probleme vermissen 
hefse. Hine Erklarung des inner Widerspruchs zwischen der von So- 
tirladis gemachten Beobachtung, dals bei Zonaras und Leo gerade da 
die Berichte tiber kirchliche Dinge wéortlich tibereinstimmen, wo sie 
in den Erzihlungen iiber weltliche Angelegenheiten unzweifelhaft auf 
den Anonymus als gemeinsame Quelle zurtickgehen, und dem durchaus 
unkirchlichen Charakter der Excerpte de sententiis lafst sich nur durch 
naheres Kingehen auf die Quellen jener Autoren erreichen, Ich will 
mich hier vorliufig nur mit eimem Abschnitt aus Zonaras beschiftigen, 
der zur Klarstelling des vorliegenden Problems und zur Widerlegung 
der S'schen Hypothese vollstindig hinreichen und zugleich interessante 
Schlaglichter auf allerlei andere Quellenzusammenhinge werfen wird, 
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Nachdem mit dem Beginn der Regierung des Kaisers Alexander 
das Werk des Dio Cassius abgeschlossen war, und Zonaras damit seine 
bisherige ausschliefsliche Quelle fiir die Erzihlung der weltlichen Er- 
eignisse verloren hatte, verdankt er zuniichst den grifsten Teil seines 
Berichtes dem Herodian. Der Anfang von Zon. XII ep. 15, p. 571, 3—20 
der Bonner Ausgabe gehért noch dem Dio, ebenso p. 572, 16 voy 3 
~—— 22 moocryxovra, der bei weitem gréfste Teil des Restes, nimlich 
p- 572, 1—6, p. 572, 10—16, p. 573, 2—S74, 15 ist eme Epitome aus 
Herodians sechstem Buche. Schmidt (Uber die Quellen des Zonaras in 
Zonaras ed. Dind. Tom. VI p. 51) vermutet, dafs hier bereits die Be- 
nutzung des Anonymus anfange, und der Chronist dieser Vermittelung 
den Herodian verdanke; dem widerspricht Mendelssohn (Herodian. Praef. 
p. XVI Anm.) mit der leider nicht mit der Angabe seimer Griinde ver- 
sehenen Behauptung, dafs Zonaras den Herodian direkt benutzt und 
mit einer anderen Quelle vermischt habe. Die Entscheidung erscheint 
fast unméglich, da iiberall, wo der Anonymus vorliegt, gerade die von 
Herodian behandelte Periode tibersprungen zu sem scheint. Die Ex- 
cerpte de sententiis selbst gehen nach allgememer Annahme') von 
Hlagabal direkt auf Valerian iiber, die Excerpte, des Salmasius von 
Elagabal auf Gallus, und die Reste bei Leo und Cedrenus sind meistens 
so dtirftig, dafs sie zu festen Schliissen auf die Origimalquellen nicht 
zu berechtigen scheinen. Da helfen uns nun zwei, so viel ich weils, 
bisher tibersehene Beobachtungen aus der Verlegenheit. Erstens, das 
von Mai p. 233 (Dio Tom. V p. 217 ed. Dind.) am Schlufs der Dioni- 
schen Excerpte abgedruckte Stiick gehéré micht diesem Autor und 
bezieht sich nicht auf Elagabal oder Alexander, sondern findet sich mit 
geringen Abweichungen bei Herodian VII 7, 1 in einem Bericht tiber 
Vorginge in Rom wihrend der Regierung Maximins. Zweitens be- 
richtet Leo Gr. p. 75, 20 ed. Bonn.: Togdsavdg Kaiowg neg ern mov 
yeyovias uy’ adbrougdtrme te dvedetydy écy s’ ual civ “Powalor dexyy 
dvedéaro, sita bxd Didinnov ixdoyou éExipovievtels eveheveyneev, Von 
diesen Worten ist der Antang Togéduecvds — évede&aro wirtlich gleich den 
Schlufsworten des Herodianschen Geschichtswerks, natiirlich ohne die 
Bestimmung der Regierungszeit. Nach diesen beiden Zeugnissen diirfen 


1) Mai p. 283 diruckt das letzte Excerpt vor Valerian mit dem ausdriicklichen 
Vermerk, dafs er nicht wisse, ob es noch Dio oder schon dem Continuator ge- 
hore, ans Ende der Dionischen Excerpte. Dort ist es von Dindorf in der Ausgabe 
des Dio Tom. V p. 217 belassen, und auch Miiller Frgm. Hist. Graec, Tom. IV 
p. 192 beginnt den Continuator mit Valerian. Dafs seither jenes Excerpt irgendwo 
behandelt und seine richtige Stelle nachgewiesen sei, ist mir nicht bekannt ge- 
worden. 
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wir schliefsen, dafs der Anonymus sich von Dio, der bis zum Schlusse 
eme seiner hauptsiichlichsten Quellen gewesen zu sein scheint, zum 
Werke Herodians gewendet und iihnlich wie bei -jenem dasselbe mit 
geringen stilistischen Anderungen seiner Schrift emverleibt habe, und 
es ist klar, dafs damit die Annahme Schmidts, dafs bereits bei Zonaras 
XII 15, sofort uach dem Schlusse des Dionischen Werkes, der spiter 
so reichlich ausgezogene Anonymus zur Verwendung gekommen sel, 
eme solide Basis erhalt und weit wahrscheinlicher wird, als die Hypo- 
these direkter Benutzung Herodians. 

Wie aber bereits oben bemerkt, geht nicht der ganze Umfang 
des 15, Kapitels von Zonaras’ zwélftem Buche in Dio und Herodian 
auf. Aufser den christlichen Zusiitzen am Schlusse fehlen die beiden 
Stiicke tiber den Ubergang des Partherreichs an die Perser p. 572, 7—10 
yévog, und p. 572, 22 sira—573, 2 NievBuv, welches letztere Schmidt 1. 1. 
noch dem Dio zuschretben méchte. Ftir die kirchenhistorischen Ab- 
schnitte nimmt man gewdhnlich als Hauptquelle die Kirchengeschichte 
des auch hier zitierten Eusebius an; sehen wir mit welchem Rechte. 
Bereits Schmidt hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der Name Sar- 
dianus fiir den Bischof von Jerusalem p. 575, 6 bei Eusebius nicht so 
laute, sondern Gordius, und dafs er so auch bei Zonaras p. 559, 8 schon 
einmal vorkomme, wihrend der Name Sardianus sich sonst nur bei 
Syncellus p. 674, 11 finde. Aber auch sonst begegnen tiefgreiftende 
Abweichungen von Eusebius. In dem Berichte tiber die den Christen 
geneigte Kaiserin Mammaea stimmt mit dem Wortlaute dieses Autors 
in der Weise, wie sonst Zonaras seine direkten Quellen auszuschreiben 
pflegt, nur der dem Citat unmittelbar vorhergehende Ausdruck @eooe- 
Beordrn yéyovev, wahrend der Schlufssatz dev od wdvoy 6 nerd you- 
criavay yoguncev dropuds téts, ddd nob tise Aél@vro wddrora of 
GeBouevor tov Xovrdy nicht eimmal sachlich bei jenem eine Parallele 
hat. Ebenso spricht Eusebius VI 22 wohl tiber Hippolytus, bezeichnet 
ihn aber nicht, wie Zon. p. 575, 3, als Bischof von Portus. Ebenso 
ist von dem am Anfange der Regierumg Maximins (p 575, 8—576, +1) 
stehenden Bericht iiber die Christenverfoleung dieses Kaisers nur ein 
Teil aus Husebius’ Kirchengeschichte entlehnt; die Doppelerzthlung 
tiber die Veranlassung der Vertoleung zeigt, als zwei Quellen zu- 
sammengearbeitet sind, denn nur die nics (575, 17) stammt aus 
Husebius VI 28, wihrend die erste p. 575, 13 Agverar 03 xard pie 
TYY 00S *dhékeendgor HLviGa, tov Sienues cog éxatvou tiuBvrog tovs 
GéBowevovg Xovordy deutlich aut die oben ausgeschriebene nicht-Huse- 
bianische Stelle zuriickweist. Da diese Mischung zweier Berichte ganz 
gegen das Verfahren des Zonaras ist, so hat er hier offenbar gar ache 
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Husebius direkt benutzt, sondern eine Quelle, welche die Erzthlung 
des Eusebius mit anderen zusammengestellt hatte. Hier geht nun ae 
Beziehung zu Syncellus weiter als auf die auffillige Ubereinstimmung 
im Namen des Sardianus; man vergleiche namentlich 


Zon. p. 575, 2. Syne. p. 674, 18. 
Kai ‘Inadavrog iver, &vyjo ‘Inadivrog beodg peadeogos 


fegararog eal Gopatatos, éxt- 
Guoxog tov xared ‘Pouny ITdo- 
TOV pEevouEevog. 


éxtsxoxog IIdgrov tod uard 
tiv ‘Pduyyv opddoa dtexosnis 
yvoer év ch xara Xowrtoy grido- 


Coyle. 

Zon. p. 77, 18. Syne. p. O75, 17. Buseb, VI 21. 
Maucte—weveméu- wetvanwenpauevy  cadbrdv dvancdetrar 
waro é&& “Ade&av- adroy éx rot Pdegov. (ohne Ortsbezeichnung). 

doelag wbtdv. 

Fiir den Bericht tiber die Christenverfoloung Maximins ist diese Ver- 
gleichung nicht anzustellen, da Syncellus sich auf die emfache Kon- 
statierunge der Thatsache beschriinkt. Aber, was das Wichtigste ist, 
nicht nur diese kirchlichen Abschnitte, sondern auch gerade die beiden 
Notizen aus der politischen Geschichte, die sich, wie oben bemerkt, in 
unserm Dio und bei Herodian nicht finden, lesen wir aufserordentlich 


ahnlich bei Syncellus. 


Zon. p. 572, 
Agrakso—ens wévtoe 6 Iéq- 
ons, 0g && dpavey nat &ddéov 
qv, thy tev doetav Bace- 
Astav ITéoeate weoremoryoarto 
nal adcra@y éeBuctievesy. ag” 
ob Aépsetae nat td Xogedov 

HaTHYEGHAL pEvog. 


Zon. p. 572, 22. 
( Zwischen Stiicke us Dio und 
Herodian eimgeschoben.) 


eita Kaxnadoxtav 6 Agtaégég- 


Syne. p. 677, 13. 

Mera 0% *AordéBuvoy ro yévog 
Xocodov Bactdevev Hoéato. Ho€aro 
dt otras. “Aotrakeoens Wégons 
aepavye te xat KP0E0S Ktoor6Ke 
évdoug areutove avetiev “Aorepe- 
vov xal méegretero xideguy, xel 
avdic Iéecarg énavyiyayev 
tHyv PpaugudEetarv. 

p. 678, 6. 

& éxsivov tolver rot Aotaksotou 

— 1h Xogodov xareyEetar pevog. 


Syne. p. 674, 1. 
Otodviog d€ tig ev “Edécyn ctijs 
‘Osooyrvijg adroxodtae dvayogsv- 
Belo nal xark “Adekdvdoov tvgav- 
vyoas Owpteigerce Ox? avrod, 
qvine “al ITégeug xaracdgaudv- 
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Eng obtog ovy rots TWéocarg rag Kanxnadoxtav wal Niow- 
‘Mavétoexe nat exodrdoxe. ty fPivaodcognodytagAdcbavdgog 
NigeBev. gEaIyGer. 

Daraus ergiebt sich sonnenklar, dafs die Quelle, aus der hier Zonaras 
die kirchenhistorischen Ereignisse entnahm, nicht nur nicht die Kirchen- 
geschichte des Husebius selbst, sondern tiberhaupt kein kirchengeschicht- 
liches Werk im engen Sinnegwar, vielmehr eine die kirchlichen und 
weltlichen Hreignisse gleichmifsig berticksichtigende Schrift. 

Gerade wie hier die Regierung Alexanders ist aber auch der oben 
betrachtete Bericht des Zonaras tiber die Regierung Valerians zusammen- 
gesetzt. Hier ist p. 593, 4—12 + 594, 1-15 + 595, 7—22 in allem 
wesentlich gleich, bald etwas ktirzer, bald etwas ausftihrlicher als Syn- 
cellus p. 715, 8 ff Von den beiden dazwischen liegenden Stiicken 
p. 593, 12—22 und p. 594, 15—595, 6 wird das erste, wie wir sahen, 
auf den Anonymus zuriickgeftihrt; dafs sie beide ihm gehéren, ergiebt 
a wohl aus den freilich unendlich kurzen Sitzen bei Leo Gramm. 

. 78,5, Cedrenus p. 454, 3 obtog 6 Odadsouevds mbdspov were Lee 
ee tov Ilégcov xoyoug xol dogutAw@rog yeyovas év Kavoagela 
éyov prouddag tecowodxovta iad Lamadoov éxdugele éexshevrycev. Es 
ist daraus zu ersehen, dafs der Anonymus jedenfalls berichtet hat, dat's 
Valerian nach einer Schlacht kriegsgefangen wurde, also weder mit 
Dexippus noch mit Zosimus, wohl aber mit der zweiten Erzihlung des 
Zonaras stimmte; sodann ist die Angabe, défs die Schlacht, oder die 
(Fefangennahme, ei Caesarea mit 400000 Mann geschah, flesding: bei 
Zonsiras nicht zu finden, aber in diese Form offenbar nur durch ein 
Kabinetissttick byzantinisehse Epitomierungskunst geraten. Zweifellos 
steckt darin die Angabe bei Zonaras p. 594,19, dafs die von den 
Persern nach der Gefangennahme des Kaisers belagerte Stadt Caesarea 
400 000 Emwohner hatte. 

Wie ist nun der Zusammenhang zwischen Zonaras und Syncellus 
zu denken? Dafs die mit dem Chronographen tibereinstimmenden Ab- 
schnitte dem Zonaras weder direkt noch indirekt durch die Chrono- 
graphie gugekommen sein kénnen, ergiebt sich daraus, dals Syncellus 
vieles auf die gleiche Quelle Z diickeohendé gar nicht, anderes ktirzer 
hat als Zonaras. Somit bleiben nur zwei Moglishizeiten itbrig. Die erste 
ist die, dals die ganzen Berichte des Zonaras aus dem Anonymus ent- 
nommen sind und auch Syncellus diesen excerpiert hat; dann wire der 
rao jedentfalls nicht mit Sotiriadis in die sacks Haltte des 

Jahrhunderts, sondern spatestens gegen Ende des 8. Jahrhunderts 
iia Aber diese Kombination erweist sich tiberhaupt als un- 
haltbar, da sich bei Syncellus keme Spur von den vom Anonymus 


ae 
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vorzugsweise benutzten Autoren, Dio und Herodian, findet und auch 
spiter nirgends eine Ahnlichkeit zwischen den sicheren Resten seines 
Werkes und Syucellus hervortritt. Demnach kann nur die zweite der mig- 
lichen Annahmen in Betracht kommen, dafs eine Quelle kirchlich-weltlichen 
Charakters, aus welcher sich bei Zonaras den rein weltlichen Berichten 
des Anonymus Stiicke beigemischt finden, auch von Syncellus benutzt 
worden ist. Die Quelle kann somit spiitestens der zweiten Hilfte des 
8. Jahrhunderts angehéren, ist aber wahrscheinlich bedeutend friiher, der 
Zeit des Heraclius nahe, anzusetzen, da in ibr noch lebhaft das Interesse 
fiir den gewaltigen Bedriinger von Byzanz, den jiingeren Chosroes, hin- 
durchklinet. 

Nachdem wir so die Bestandteile des Werkes des Zonaras aus- 
einandergelegt und gezeigt haben, dafs der Anonymus mit den kirch- 
lichen Stticken gar nichts zu thun hat, stiirzen natiirlich auch die von 
Sotiriadis auf diese Stticke gebauten Schltisse tiber Zeit und Person 
jenes Autors zusammen, und auch dieser” Widerspruch gegen das oben 
gewonnene Resultat, dafs Petrus Patricius der sogenannte Continuator 
Dionis sei, ist widerlegt. Hine andere sehr wichtige Frage ist die, wie 
es sich erklirt, dafs in der That Zonaras in seinen beiden Bestandteilen 
mit Cedrenus und Leo Grammaticus Uberemstimmung zeigt. Die ein- 
fachste Erklirung ware die, dafs Zonaras diese Mischung der beiden Quellen 
nicht selber vorgenommen, sondern bereits vorgefunden habe (so dafs 
er also nach dem Aufhéren Dios zunichst nur eine Quelle benutzt hatte, 
und die Frage nach seinen Quellen vielmehr eine Fraga nach den Quellen. 
seiner Quelle ware), und dafs dieses Werk auch von Cedrenus und Leo 
zu Rate gezogen worden sei, doch bietet diese Annahme Schwierig- 
keiten, auf die ich hier nicht niher eingehen kann. Diese Mischung 
des Anonymus mit einer anderen Quelle kénnte man eher einem Chro- 
nisten der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts zuweisen, doch auch bei 
dieser Frage wird man besser mit der Entscheidung zuriickhalten , bis 
die viel komplizierteren Quellenuntersuchungen iiber die Zeiten nach 
Diocletian sowohl fiir Zonaras wie fiir Cedrenus und Leo gemacht sind; 
denn nicht die wenigen meistens aus Eusebius geschépften Notizen. tiber 
die Kirchengeschichte zur Zeit der heidnischen Kaiser sind fiir die 
Schriftstellerei jeuer spiiten Jahrhunderte charakteristisch, sondern die 
Darstellung der Periode, in welcher die siegende Kirche sowohl ihre 
letzten heidnischen, wie ihre sektiererischen Gegner zertritt. 

Ich kniipfe an meine Darlegungen tiber die Quellen des Zonaras 
noch einige kurze, nicht eng zum Thema dieses Abschnitis gehérige 
Bemerkungen, um zu zeigen, dafs dieselben auch fiir weitere Fragen ° 
nicht unwichtige Gesichtspunkte erdffnen. Zuniichst darf ich wohl daraut 
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hinweisen, dais sie zu einer Revision der Untersuchung iiber die direkten 
Quellen des Syncellus auffordern. Das bisherige Resultat, dafs man als 
wirkliche Quellen des Syncellus nur Panodorus und Annianus und die 
heilige Schrift nennen kinne, und er die Abschnitte aus der Kirchen- 
geschichte des Eusebius und Dexippus wesentlich dem Panodorus ver- 
danke*), erscheint nicht ‘wohl haltbar, nachdem nachgewiesen worden, 
dafs ein sicher viel spiter als Panodorus geschriebenes Sttick tiber 
die Grtindung des neupersischen Reiches und seine Herrscher nicht eme 
einzeln stehende Episode, sondern gerade mit Stticken aus Husebius 
und Dexippus auf das engste verkniipft ist, ein Verhiiltnis, welches 
sich auch fiir die dltere Kaiserzeit wiederholt nachweisen lifst. Sodann 
aber regt die Erkenntnis, dafs Zonaras hier in dem von uns betrachteten 
Abschnitt die Kirchengeschichte des Eusebius nicht direkt benutzt hat, 
zu ermeuter Pritfung der Frage an, ob dies in den friiheren Biichern. 
geschehen sei, und nicht vielmehr auch hier schon dieselbe Quelle ver- 
wendet worden ist, der er sich spiter zuwandte. Ich méchte dies um 
so bestimmter annehmen, als sich die Schwierigkeiten in den friiheren 
Biicherm, welche sich auch in den neuesten Untersuchungen von Biittner- 
Wobst in den Commentationes Fleckeisenianae p. 123 ff. teils gar nicht, 
teils nicht befriedigend haben heben lassen,. wiederholt gerade da ein- 
stellen, wo die Kirchengeschichte des Eusebius in Frage kommt. So 
macht Btittner-Wobst p. 162A. 1 mit Recht darauf aufmerksam, dats 
Zonaras p. 489, 5. gegen seine Gewohnheit drei Schriftsteller neben- 
einander benutzte, Dio, Eusebius und Josephus. Die Schwierigkeit wird 
dadurch vermehrt, dafs bei Zonards die Worte des Husebius keimeswegs, 
nach der Art dieses Schriftstellers, tibereimstimmend oder verktirzt - 
wiedergegeben sind, sondern stark erweitert, so dafs man, wenn es sich 
um eine Stelle des Dio handelte, ohne Zweifel unsemm Dio-Text danach 
herstellen zu kénnen glauben wiirde; weiter dadurch, dafs mitten in die 
Husebius-Stelle em Citat aus Appian hinemgeschoben ist, wie man es, 
namentlich in dieser genauen Form, doch wohl nicht als aus Dio ent- 
nommen annehmen darf. Ganz abulich findet sich mitten in emer Huse- 
bius-Stelle p. 504, 1 # Philostratus citiert; dafs aber Philostratus zu deu 
in der gemeinsamen Quelle des Syncellus und Zonaras verwerteten Autoren 
gehérte, ergiebt sich aus dem Vergleich von Syncellus p.649, 104%. + 655, 1 
mit Cedrenus p. 431, 2 ff. Die Schwierigkeiten dieser Stellen witirden 
also véllig behoben sein, und daraus natiirlich auch die zweite Nemung 
Appians p. 508,16 und ‘des Philostratus p. 503,11 (wo man das rodro 
O& xual 6 Did. — dvégyaper hinter dem Dionischen Bericht beachte) 


1) Krumbacher, Gesch, d. byzant. Litteratur p. 118 f 
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sich erkléren. Ebenso wird man, wenn man Zon. p. 574, 20 in dem 
sicher indirekt aus Eusebius geflossenen Abschnitt liest: &¢ 6 EvegBiog 
foroget nal &Ador 0€ tives tOv ovpyeapéwy, zweifelhaft sein, ob wirk- 
lich p. 558, 6, wo Husebius und é#ddoz, und p. 479, 1 f£, wo Eusebius 
und éregot bei keineswegs so sehr naheliegenden Dingen verglichen 
werden, die eigene Gelehrsamkeit (Biittner-Wobst p. 165) des Zonaras als 
Krklérungsgrund herbeizuziehen sei, und danach auch fiir die Abwiigung 
der Ansitze fiir das Geburtsjahr Christi p. 4381, 12 ff Vortrefflich 
wiirde sich auch auf diese Weise die Stelle tiber die Etymologie des 
Namens Caesar p. 331,18 erkliren, denn dafs Cedrenus, Leo, Georgius 
Monachus (Suidas ist aus diesem geflossen) nur die Etymologie ohne 
die von’ Zonaras beigefiigte Berichtigung haben (B.-W. p. 152), 
nicht auffillig, da sie hier alle von emer stark epitomierten Fassung 
der Grundquelle abhingig sind. Ebenso waren auch die Verhiltnisse 
im Berichte tiber die Regierung des Antoninus Pius emer neuen Er- 
wiigung zu unterziehen in der schon von Boissevain im Hermes XXVI 
p. 446 A. 1 angedeuteten Richtung.') Dafs hiéufig im elften und 
zwolften, Buche des Zonaras der reine Eusebius zu Worte kommt, ist 
kein Beweis dafiir, dafs er von ihm auch direkt benutzt oes ist; 
hat doch auch Syncellus umfangreiche Abschnitte wé6rtlich aus ihm 
entnommen. 

Nach dieser Abschweifung wende ich mich wieder dem Anonymus 
wi. Die iibrigen Hinwande, welche in ganz allgemeinen Ausdriicken 
gegen die Autorschaft des Petrus erhoben sind, fallen um so weniger ins 
Gewicht, als sie auf ganz falschen Voraussetzungen beruhen. Gérres 
in Jahns Jahrb. Bd. 111 p. 219 macht als Gegengrund geltend, dats 
die Eixcerpte de sententiis nicht den Geist des Petrus Patricius atmeten. 
Die zweitellosen Reste semes Werkes béten uns wertvolle Aufschltisse 
iiber wichtige Staatsaktionen etc. und zeigten den Vertasser als den- 
kenden, gewissenhaften Geschichtschreiber, der die Staatsarchive sorg- 
faltig durchforscht habe, wihrend der Anonymus meist unbedeutendes 
Zeug, Anekdoten, Aveep riche von Kaisern und Feldherrn wu. s. w. bote. 
Wie Gérres sehen in der vorhergehenden hagas immer 
von den Resten des Anonymus redet, als seien sie nicht Hxcerpte, sou- 
dem: das ganze Werk des Autors, so vergifst er diesen Umstand auch 
bei semer obigen Beweistfiihrung und verkennt vollig den Charakter 
der zufiiligen Umstiinde, durch welche die beiden Excerptreihen bedingt 
sind. Sichere Reste i iorogia des Petrus sind uns nur in der Samm- 
lung de legationibus erhalten, bieten also selbstverstiindlich nur Be- 


1) Zon, p. 525, 12 #. findet sich sehr ihnlich bei Malalus p. 281, 11 ff. 
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richte von Staatsaktionen, Verhandlungen, Friedensschltissen u. 8. W., 
nicht weil das Werk des Petrus nur oder vorwiegend solche bot — 
aus dem geringen Umfang der Excerpte kénnte man eher das gerade 
Gegenteil schliefsen —, sondern weil die Excerptoren das tibrige ftir 
ihren Zweck nicht brauchen konnten. Ebensowenig ist aus dem Cha- 
yakter unserer Excerpte der Schlufs zu ziehen, dafs das Original ledig- 
lich eine Anekdoten-Sammlung war. Was fiir Gorres der grundlegende 
Unterschied zweier Werke ist, ist im der That nur der grundlegende 
Unterschied im leitenden Gesichtspunkte bei der Anlage der beiden 
Binde der Encyklopidie, und mit dem gleichen Argument kénnte man 
noch manche andere Autoren ftir verschiedene Persdulichkeiten erklaren. 

Sotiriadis L 1 p. 35 Anm. erwihnt nur kurz, dafs der Anonymus 
sprachlich von Petrus Patricius -ebenso streng zu scheiden sei, wie von 
Johannes Antiochenus, ohne spiiter, wo er die Abweichungen zwischen 
Johannes und dem Anonymus genauer durchgeht, die Reste des Petrus 
a berticksichtigen. Wie schwankenden Charakters dies Argument ist, 
geht schon daraus hervor, dafs Niebuhr und Boissevain, letzterer unter 
Beifiigung einiger Beispiele, in den sicheren Excerpten aus Petrus und 
beim Anonymus das gleiche barbarische Griechisch finden, und daraus 
auf die Identitiit beider Autoren schliefsen. In Wahrheit wird man in 
unserm Falle auf das sprachliche Moment in den Excerpten aus dem 
Anonymus iiberhaupt weder nach der einen, noch nach der andern 
Seite erhebliches Gewicht legen, wenn man das Verfahren der Excerp- 
toren dabei in gebiihrende Erwigung zieht. Im ganzen und grofsen 
wollten diese allerdings wesentlich die ihnen vorliegenden Texte wieder- 
geben: freilich kopierten sie sie nicht mit gleicher Treue, wie man die 
ganzen Texte vervielfiltigte, Falle von Nachlassigkeiten und Fltichtig- 
keiten, von unwillkiirlichem Hintibergleiten in die Sprache ihrer Zeit 
sind zahlreich, aber doch nicht derart, dafs nicht Schltisse auf die 
Sprache der excerpierten Autoren aus den Excerpten an sich vollstiindig 
berechtigt wiren. Aber ein Umstand ist dabei nicht aus den Augen 
mu lassen. Indem die eclogarii einzelne Abschnitte aus den ihnen vor- 
liegenden Werken herausschnitten, nicht selten auch mnerhalb der ex- 
cerpierten Stticke nicht zum Thema gehirige Partien fortlielsen, dabei 
aber doch das Bestreben hatten, em sprachlich abgerundetes und in- 
haltlich verstindliches Excerpt zu bieten, waren sie sehr héufig in der 
Lage die Anfinge und Schliisse, sowie die Uherbritckung der Lticken 
in der Mitte, selbst, also nattirlich m ihrer Sprache, zu fabrizieren. 
Diese Teile sind daher immer nur mit grifster Vorsicht zu sprachlichen 
Deduktionen zu verwenden. Aber gerade diese Teile nehmen in dem Titel 
de sententiis bei den meist ganz kurzen HExcerpten, bei denen es dem 
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Thema nach eigentlich nur auf die Sentenzen, Witzworte und sonstigen 
miindlichen Aufserungen ankam, den gréf{steun Raum ein. Die Umstiinde, 
unter denen ein Wort ausgesprochen wird, kann der Excerptor hiutig , 
nicht entbehren, aber sie sind fiir seinen Zweck Beiwerk, und wo die 
Hirzihlung derselben viel Raum einnimmt, giebt er sie eben nur kurz 
mit semen Worten. Somit wird nur selten médglich sem, mit Sicherheit 
zu entscheiden, wo der Anonymus selbst, wo seine Bearbeiter reden. 

Nachdem sich somit die Versuche, die Anspriiche des Petrus Pa- 
tricius auf die Autorschaft der anonymen Excerpte der Sammlung segt 
yrouay abzuweisen und andere Kombinationen an ihre Stelle zu setzen, 
als vergeblich erwiesen haben, glaube ich die Niebuhrsche Hypothese 
von der Identitét des Petrus und des Anonymus hinreichend gesttitat 
wu haben, um sie in die Reihe der’ wissenschattlichen Thatsachen ein- 
gutiihren. Im folgenden soll der Versuch gemacht wérden, den Umfang 
des Hinflusses, den das Werk des Petrus auf die Darstellung der ré- 
mischen Kaiserzeit in der spiiteren byzantinischen Litteratur gehabt hat, 
genauer als bisher zu bestimmen und die Faden der litterarhistoristhen 
Entwickelung desselben klarzulegen. 


Breslau. Carl de Boor. 


Byzant. Zeitsohrift I 1. 3 


Josua Stylites und die damaligen kirchlichen Parteien 
des Ostens. 


Abbé Martin im Vorwort zu semer Ausgabe der Chronik des Sty- 
liten Josua (p. V) aufsert sich tiber dessen Glauben, wie folgt: , Quelle 
était sa croyance religieuse? Hitait-il monophysite ou orthodoxe? — 
Assémani, dans un but trés-louable, a voulu le classer parmi les écri- 
vains catholiques, mais, malgré son autorité, nous avons de la peme a 
nous ranger 4 son avis. Sans avon aucun fait ou aucun texte précis a 
alléguer, nous croyons que Josué était monophysite. A cette époque, en 
effet, la Syrie chrétienne avait cessé a peu prés toute entiére, d’étre ortho- 
doxe.“ Thm stimmt Alfred von Guischmid bei (Kl. Schriften IT 8. 565): 
»ln dem ganzen Buche kommt, was bei einem syrischen Ménche sehr 
anzuerkennen ist, nichts von theologischem Geziink und keine Silbe 
von den zwei Naturen vor, was es Assemani moglich gemacht hat, ihn 
als Katholiken zu reklamieren; der Herausgeber hat vollkommen recht, 
dies im Hinblicke auf die damaligen kirchlichen Zustiinde Syriens fiir 
sehr unwahrscheinlich zu erkliéren und in Josua emen Monophysiten zu 
erkennen.“ Hbenso urteilt Th. Néldeke (Z. D. M. G. XXX 8. 352): 
»Waa die konfessionelle Stellung Josuas betrifit, so urteilt Martin mit 
Recht, dafs man bei emem damaligen Edessener monophysitischen 
Glauben Voraussetzen muls, so lange man nicht starke Griinde ftir das 
Gegenteil hat.“ 

Indessen die Sache ist keineswegs so klar, als es nach diesen Ur- 
teilen den Anschein hat. Schon der Satz Martins, dafs in Anastasius’ 
Zeit fast das ganze christliche Syrien aufgehért habe, orthodox zu sein, 
bedarf gar sehr der Hinschréinkung. Mit Recht betont deshalb Néldeke 
seme edessenische Abkunft; denn am ehesten mag diese Anschauung 
das Richtige treffen ftir die dstlichen Kirchenprovinzen des Patriarchats 
Antiochien'), Osroéne und Mesopotamien. Immerhin mige man _be- 
denken, dafs noch keme zwanzig Jahre seit der Schliefsung der per- 


1) Nattirlich sehe ich hier ganz von der Patriarchaldidcese Jerusalem ab, 
wo dus Kyrillos von Skythopolis und der Zeitgenossen Ménchsviten die orthodoxe 
resp, nestorianisierende Richtung der Ménchskolonieen gentigend bekannt ist. 
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sischen Schule in Hdessa verstrichen smd. Sollte ein so kurzer Zeit- 
raum gentigen, eine véllige Ausrottung der nestorianisierenden Richtung 
in der edessenischen Kirche zustande zu bringen? Das Kloster unsres 
Hdesseners Zuknin hegt allerdings im der eifrig monophysitischen Didcese 
Amida‘); allem dafs auch unter dem dortigen Adel noch chalcedonen- 
sische Gesinnung vorhanden war, zeigt das Beispiel des comes Orientis 
und nachherigen Patriarchen Ephraim, Appians Sohn. Xenaias ferner 
beschuldigt die Ménche von Amida, dafs sie ,den Hifer des Glaubens 
vernachlissigten® und vergleicht sie mit dem Verriiter Judas, was, wie 
bereits Assemani (B. O. II 37) gewils richtig erklirt hat, auf geringen 
Eifer ftir die monophysitische Sache deutet. Dafs aber in der Euphra- 
tensis und speziell in Hierapolis die Synoditen sehr einflufsreich waren, 
ja zeitweise die Oberhand hatten, bezeugt fiir die Basiliskos- und Zeno- 
zeit der monophysitische Historiker Johannes 6 dtaxordpevog (Miller, 
revue archéol. XXVI, 1873 p. 402): roig éy Tsoamdie waotvget xat 
ui Déh@av br todg pwayroto.avods rods evéynevrag ro *Mixtov tod 
Baovaioxov épdsvevenyv’ rovodror jouv wegl civ év Xaduyddvi do%o- 
dokiav dudxveot. Dasselbe bestatigt fiir die Zeit nach Anastasius’ Tode 
ein gewils vollgiiltiger Zeuge, Xenaias von Mabbdég selbst, welcher 
diese Gesinnung in den von Assemani (B. O. II 44) publizierten Aus- 
ziigen bitter beklagt: , Wahrend tiberall viele als wiirdige Bekenner fiir 
Christus aufgetreten sind, hat diese Stadt, deren geistliche Leitung mir 
anvertraut war, sich dieses Gutes unwiirdig gezeigt, damit ich nicht 
das Gegenteil sage. Denn etliche unter ihnen sollen lieber die Zahl 
der Verfolger als der Verfolgung Leidenden haben vermehren wollen.“ 
Fermer: »Nun aber, uneingedenk ihrer Thaten, schreiben sie an den 
Usurpator des antiochenischen Stuhles (Paulus), wie mir gemeldet worden 
ist, sie seien die ganze Zeit, wo wir als Hirten ihre Leitung hatten, 
in Finsternis gehiillt gewesen; jetzt aber, nachdem sie die Synode an- 
erkannt hatten, seien sie zum Lichte durchgedrungen.“ Die thitlichen 
Anfeindungen, welche, wie er klagt, ihn sowohl in seiner Metropolis, 
als im westlichen Teil seines Sprengels, in der Kyrrestike, betroffen 
haben, zeigen klar, dafs zum mindesten der Erzbischof mit einer sehr 
starken synoditischen Minoritét zu rechnen hatte. Vollends in den 
westlichen Eparchieen der antiochenischen Didcese blieben zahlreiche 
Bischéfe, Kléster und Gemeinden, nachdem Severus von Anastasius zum 
Patriarchen eingesetzt worden war, in stindiger Opposition. Euagrios 
(IIT 33) gedenkt in Phénizien der Bischéfe von Tyros und Berytos, 


1) cfr, Assemani B. O. I p. 260, Joannis Ephesi de beatis Oriental, verterunt 
yan Douwen et Lund p. 111 1. 130, 
Be 
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im libanensischen Phénizien des Bischofs von Damaskos und in Arabien 
des von Bostra. Besonders Syria I zeigte eine scharfe antimonophy- 
sitische Richtung. Die Bischéfe von Hpiphaneia und Arethusa finden 
dabei einen starken Anhalt an der Biirgerschaft ihrer Stidte'), weshalb 
Anastasius in sehr verstindiger Weise von jeder gewaltthiitigen Mafs- 
regel Abstand zu nehmen gebietet. Als Xenaias mittelst der Ménchs- 
scharen von Syria I eine geistliche Revolution gegen Flavian von An- 
tiochien zu inscenieren versucht, werfen die Antiochener die-Ménche in 
den Orontes, und die Ménche von Syria Il, unter denen Flavian einst 
als Ascet geweilt hatte, eilen als seme Leibgarde nach der Haupt- 
stadt.*) ) 

Auf die den Monophysiten héchst feindseligen Eingaben der orien- 
talischen Ménche an die Synoden unter Justin I. und Justinian mit 
ihren zahlreichen syrischen Unterschriften wird man schwerlich viel 
geber, kénnen. Denn man sieht zu deutlich, dafs man hier bestellte 
Arbeit vor sich hat. Immerhin mégen einige der thatsichlichen Mit- 
teilungen, wenn sie auch stark gefiirbt sind, nicht geradezu erfunden 
sein. In Tyros, dessen Erzbischof, der Protothronos von Antiochien, 
dem Severus sehr hartnickig widerstanden hatte, soll dieser die anfang- 


_lich zu ibrem Ordinarius haltenden, nachher ‘fe eilich sich fiigenden 


Presbyter zu Diakonen degradiert haben: Abnliche Gewalithiitigkeiten 
werden aus den Didcesen Arke, Tripolis, Antarados gemeldet (Mansi 
VIIT 1075 sq.). Aus den Berichten itber die zahlreichen Verfolgungen 
der Orthodoxen in Phénizien geht jedentalls hervor, dafs auch. unter 
Severus ihre Zahl nicht unbetrichtlich war. Aus den inhaltlich wenig 
erheblichen Akten gegen Petros von Apameia ergiebt sich wenigstens, 
dafs die Lektoren seiner Kathedralkirche nicht zu seiner Partei hielten 
(Mansi VII 1107 sq.). Das Bisherige, so fragmentarisch es ist, mag 
immerhin beweisen, dals von eiem Aufhéren des orthodoxen Bekennt- 
nisses In Syrien ftir diese Zeit noch nicht gesprochen werden kann. 
Was nun Josua speziell betrifft, so sind wir inbetreff seiner Glaubens- 
richtung auf die eigenen Aveainen desselben tiber die gleichzeitigen 
Bischéfe angewiesen. Die Bischife Stratonikos von Karrae und Bar- 
hadad von Konstantine-Tella, Thomas und Nonnos. von Amida, von 


1) Euagy. IIT 34: dle ce yevinds abt dveitovovpéevag tag copay mdderg. 
2) Jakob von Sarfig im Briefe an die Minche des Klosters yon Mar Bassus 
bemerkt, dafs im Gegensatze au Agypten gerade Syrien das Chalcedonense an- 
nahm ,,i cause de criti Jean d’Antioche, Jean, qui avait partagé les idées 
de l'impie Nestorius.“ Z. D. M. G. XXX p. 263. Fast michte man annehmen, 
dafs Jakob den Johannes yon Antiochien noch als lebend zur Zeit des Chaleedo- 
uense ansah, Jedenfalls kann dies Zeugnis nicht sehr ins Gewicht fallen, 
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denen die beiden erstern wahrscheinlich, die letztern sicher Monophy- 
siten waren, erwabnt er so, dafs seine Bemerkungen nach keimer Seite hm 
entscheiden. Dagegen werden mehrere Monophysiten mit augenschein- 
licher Hochachtung behandelt, so Jakob von Batnae (Wright 8. 43), 
der damals freilich erst Periodeut war, und vor allem die beiden Bischéfe 
von Edessa: Kyros und Petros. Nach Assemanis (B. 0. I 292) wenig 
wahrscheinlicher Behauptung ist letzterer ein Orthodoxer, wihrend Kyros 
ganz sicher Monophysit war. Josua jedenfalls lobt den religiésen Hifer 
des einen wie des ander (the chronicle of Joshua the stylite by 
W. Wright p. 19, 23, 27, 29). Daneben vergleicht er auch den palisti- 
nensischen, also héchst wahrscheinlich orthodoxen Bischof von Niko- 
polis, der‘allein mit seinen beiden Syncellen dem Hrdbeben entrann, 
,dem gerechten Lot, als er aus Sodom entkam“ (Wright p.25). Von 
Wichtigkeit sind allein die Aussagen tiber Xenaias und Flavian, welche 
letztere schon Assemani ins gebtihrende Licht gestellt hat. Bei Anlafs 
des Todes des Bischofs Johann von Amida sagt Josua (Wright p. 66): 
,Und sein Klerus kam zu dem heiligen und gottliebenden, mit allen 
gottlichen Schéuheiten geschmiickten, trefflichen und erlauchten Mar 
Flavian, Patriarechen von Antiochien, um ihn zu bitten, ihnen einen 
Bischof einzusetzen.“ Dagegen des Xenaias gedenkt er bei der Wieder- 
kehr des oft von ihm getadelten und beklagten , heidnischen“ Festes 
(p. 21): ,,Aber obwohl Xenaias, der Bischof von Mabbog, zu dieser Zeit 
in Edessa war, von dem man eher als jedem andern denken konnte, 
dafs er die Mithe des Unterrichts auf sich genommen hitte, sprach er 
mit ihnen (den Edessenern) nur einen einzigen Tag tiber diesen Gegen- 
stand.“ Das warme und sehr wortreiche Lob Flavians ist in der Chro- 
nik ganz singular; keiner der zahlreich erwahnten Kirchentiirsten wird 
yon dem Amnalisten irgend ahnlich ausgezeichnet. Die hohe Stellung 
des Patriarchen erklirt das allein nicht; denn er war in seiner Didcesc 
starken Anfeindungen ausgesetzt. Um so mehr sticht dagegen die recht 
ktihle Behandlung des Xenaias ab, welche, weun auch in guriickhalten- 
der Weise und in bescheidenen Ausdriicken, den Tadel der Menschen- 
furcht ausspricht. Xenaias als kluger Diplomat hielt es offenbar ftir 
angezeigt, gegentiber der im Dogma so korrekten Biirgerschaft von 
Edessa im Punkte der Moral etwas weitherzig zu sein; solche schlaue 
Parteitaktik war nun freilich nicht nach dem Sinne des autrichtigen 
Jogua, dem seine strenage Ménchsmoral entschiedene Herzensiiberzeugung 
war. Es kommt hinzu, dafs Flavian und Xenaias erbitterte Feinde 
waren; wer aber dem Flavian so hohe Verehrung bezeugt, kann un- 
moglich ein korrekter Monophysit in der Art des Severus und Xe- 


naias sein. 
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Die damaligen kirchlichen Verhiltnisse Ostroms und besonders 
Syriens waren so verwirrt als miglich, Wenn die palastinensischen 
Ménche an Alkison schreiben (Huagr. IIT 31), dafs die Zahl der prin- 
zipiellen Dioskorianer sehr zusammengeschwunden sei, so zeigt der Zu- 
sammenhang, in dem die Worte stehen, deutlich, dafs allem vom Osten, 
d. h. der Didcese Antiochien die Rede ist. Dieselben Ménche sagen 
unmittelbar vorher, dafs gegeniiber dem chalcedonensischen Westen und 
dem mehr vermittelnden Osten Agypten und Alexandria eine vollkommene 
Sonderstellung emnahm, d.h. hier herrschten die entschiedenen Mono- 
physiten, welche auch stets den Riickhalt fiir ihre Gesinnungsgenossen 
in Syrien und Mesopotamien bildeten. Die beiden zeitgendssischen 
Patriarchen Johannes I 6 wovdgor und sem Nachfolger Johannes II 
6 Nixeudryg (+ 516) gehdrten durchaus dieser Richtung an.') Die 
monophysitischen Berichte betonen, dals sie dabei mit der Zentral- 
regierung stets im besten Eimvernehmen lebten. Bei der bedeutenden 
Stellung, welche das damalige alexandrinische Patriarchat einnahm, lohnt 
es sich, die Lebensbeschreibungen der beiden aus der noch nicht ver- 
Sffentlichten Hialfte des koptisch-arabischen Synaxars, welche ich der 
Gefalligkeit des Herm Professor Wiistenfeld in Gottingen verdanke, hier 
zu verdffentlichen. | 


4. Tag des Monats Baschnas (== Pachon, 20. April). 

An diesem Tage verschied der heil. Vater Anba Johanna, Patriarch 
von Alexandria. Dieser Vater war ein Kind aus den glaubigen Ein- 
wohnern von Alexandria und widmete sich von Jugend auf dem Ménchs- 
leben in dem Askit des Abu Makarios. Nach dem Tode des Vaters 
Athanasios wurde er durch den Willen der saimtlichen Bischdfe und 
Gelehrten zum Oberhaupte gewahlt, und er nahm die Stelle mit Wider- 
streben an, da er sie nicht wiinschte, sondern erst durch vieles Bitten 
bewogen wurde, es keinem andern zu itberlassen an der Spitze des 
Volkes zu stehen und es zu leiten. Als er sah, wie die Bischéfe und 
Altesten ihn baten, gab er ihnen demtitig nach, indem er sagte: ,,Viel- 
leicht ist es der Wille des Messias.“ Sobald er sich auf den Thron 
gesetzt hatte, sorgte er fiir das Volk im héchsten Grade durch Unter- 
weistmg, Vorlesen und Staérkung im festen heiligen Glauben und ging 
darin den Bischéfen und gelehrten Priestern voran. Der damalige Herr- 
scher Zeno der Fromme war ein heiliger Gliubiger, welcher sich mit 


1) In Alexandria herrschte diese Richtung von Anfang an. Ganz richtig 


leitet Johannes von Nikidi dic Unruhen unter Petros Mongos daher, weil dieser 
das Henotikon acceptierte, withrend Volk und Klerus an der ausdrticklichen Ver- 
dammung des Chalcedonense festhielten. Notices et extraits XXIV 1 8, 483. - 
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diesem Heiligen eng verband und seine Hand tiber das Land ausbreitete, 
so dafs der feste Glaube in allen Gebieten von Agypten dffentlich ver- 
ktindigt wurde. Der Herrscher schickte in jenen Tagen in die -Wiiste 
des Makarios Ladungen von Getreide, Wem und Ol, um davon das, was 
sie zum Lebensunterhalt nétig hatten, zu bestreiten. Die ganze Zeit 
dieses Vaters verlief in Ruhe und Frieden, und Gott segnete die Men- 
schen durch das Gebet dieses Vaters und durch seine Unterweisung. 
Dann suchte ihn der Herr heim durch eine kurze Krankheit und nahm 
thn zu sich, nachdem er acht Jahre aut dem Throne gesessen hatte. 
Sein Gebet sei mit uns, Amen! 


27. Tag des Monats Baschnas (= Pachon, 22. Mai). 


An diesem Tage ging zur seligen Ruhe der heil. Vater Patriarch 
Anba Johanné. Dieser Heilige war in seinem Glauben und Wandel 
ein christlicher Mann, welcher sich schon von seiner Jugend an dem 
Ménchsleben gewidmet und sich selbst in jeder Art des heil. Kampfes 
getibt hatte und sich dann selbst in em Kloster emschlofs. Der Rut 
seiner Gelehrsamkeit und Frémmigkeit verbreitete sich, und er wurde 
fiir das Patriarchat in der Stadt Alexandria gewihlt. Ey schrieb in 
semen Tagen viele Verordnungen, und Gott richtete zur Zeit dieses 
Vaters die Siule der Kirche auf, weil der glaubige, gottesttirchtige 
Anastasius Herrscher und der Vater Anba Severus Patriarch auf dem 
Throne von Antiochia war. Da erliefs der heil. Severus ein Synodal- 
schreiben ‘an diesen Vater Johanné tiber die Ubereinstimmung im 
Glauben und setzte ihm darin ausemander: ,Siehe, Christus ist unser 
Gott, nachdem er eine einzige cigene Natur ohne Teilung im sich ver- 
einigt hat, und wir sind des Glaubens des Vaters Kyrillos und des 
Vaters Dioskoros.“ Dies nahm der Vater Johanna mit seinen Bischiten 
an, und sie lielfsen Dank- und Lobgebete zu Gott aufsteigen fiir die 
Wiedervereinigung der getrennten Glieder an ihrer Stelle. Dann schrieb 
ihm.der Vater Johanna als Antwort auf seinen Brief mit Worten voll 
aufrichtigen Dankes, womit er dic Einheit des Wesens Gottes, die Drei- 
faltigkeit seiner Person, die Verkérperung des Sohnes von Ewigkeit in 
der menschlichen Natur bezeugte, und dafs heide durch die Vereinigung 
einer, nicht zwei geworden seien. ,,Fluch dem, welcher Christus teilen 
oder. seine Natur vermischen will, und allen denen, die da sagen, dals der, 
welcher gelitten hat, gekreuzigt worden und fiir die Menschheit gestorben 
ist, cin eimfacher Mensch gewesen sei oder die Schmerzen und den Tod 
nach der Natur einer Gottheit erlitten habe; vielmehr ist der feststehende 
Glaube, dafs wir bekennen, dafs Gott das Wort fiir uns gelitten habe. 
in dem Kérper, in welchem er mit uns eins geworden, ist, und dies ist 
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der kénigliche Weg, welcher den nicht irre ftihrt und straucheln macht, 
der auf ihm wandelt.“ — Als der Vater Severus dieses Schreiben ge- 
lesen hatte, nahm er es wohlgefillig auf und verkiindete es von dem 
Throne in Antiochia, und die Einigkeit und Ubereinstimmung zwischen 
beiden blieb eme bestindige. Dieser Vater blieb als Prediger und 
Hiiter seiner Gemeinde die Zeit von elf Jahren, dann ging er in Frie- 
den zur Ruhe. Sein Gebet und seine Vermittlung sei mit uns, Amen! 
Hin Vergleich dieser Angaben mit den iibrigen koptischen Be- 
richten, vorab mit Ibn Rahib (chron. or. p.99) und der von Renaudot 
(hist. patr. Alex. p. 125 ff) gegebenen Ubersetzung der Angaben des 
Severus von ASmunin und dem von demselben gefertigten kurzen Aus- 
zuge aus dem ersten unverdffentlichten Teile des Elmakin zeigen, dals 
der Bericht des Synaxars auf diese Quellen zuriickgeht. Ob er freilich 
die Ausztige aus den Briefen des Severus und des Johannes aus Elmakin 
hat, lifst sich bei der Knappheit von Renaudots Aussage nicht mit 
Sicherheit feststellen. Auffallig ist, dafs alle diese Berichte den Jo- 
hannes I. zum Zeitgenossen Zenos machen. Das stimmt nicht mit der 
Chronologie; Le Quien setzt ihn 496—507 und Gutschmid 496—d05, 
also unter Anastasius. Ausdriicklich erwihnt auch Liberatus (breviar. 18) 
noch Johanns Vorginger Athanasios als Zeitgenossen des Anastasius. 
Obschon auch eine von diesen koptischen Berichten durchaus unab- 
hangige Quelle, das yoovoyeapetoy odvtowoy (Euseb. chron. ed. Schdne I 
app. 7+) Johannes gleichfalls unter Zeno setzt (éxt Zajvevog nab “Ava- 
étaotov), scheint doch hier ein allerdings recht alter Fehler vorzuliegen; 
denn die Chronologie auch der vorangehenden Patriarchen schliefst jede 
Gleichzeitigkeit von Johannes und Zeno gebieterisch aus.*) 
Uber die gleichzeitigen syrischen Verhiltnisse giebt am besten 
Euagrios III 30 Auskunft, welcher dieselben nicht ohne Ironie schil- 
dert*), aber zugleich mit einer fiir einen orthodoxen Schrittsteller an- 
erkennenswerten Objektivitat die Tendenz von Anastasius’ Kirchenpolitik 
in dessen friiheren Jahren klarstellt. Er unterscheidet drei Richtungen 
unter den damaligen Kirchenfiirsten. Die een hielten mit der gréfsten 
Entschiedenheit an den Beschliissen von Chalcedon fest, ohne auch 


1) Vielleicht wird die ErkHirung durch die Angabe des Synaxars gegeben, 
wonach Johannes friiher Ménch des Makariosklosters gewesen war. Die Schenkung 
Zenos wird in die Zeit gefallen sem, wo er noch Ménch war, und ist dann irr- 
tiimlich in die Epoche seines Patriarchats verlegt worden. 

2) Durch den 150j4hrigen Streit tiber die zwei Naturen waren in Manricius’ 
Tagen die Gebildeten in Syrien (Euagrios war dazu Jurist) vollkommen indifferent 
‘geworden. lis ist aber nicht richtig, wenn man deshalb in Euagrios einen ver- 
kappten Heiden hat sehen wollen. 
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nur ‘in einem Buchstaben nachzugeben; vielmehr ktindigten sie jedem 
die Kirchengemeinschaft, gler das Chalcedonense nicht annahm. Andere 
dagegen verwarfen nicht blofs das Chalcedonense, sondern sprachen iiber 
seine Definitionen und Leos Tomos das Anathem aus, [Endlich die 
dritten hielten sich an das Henotikon Zenos hauptsiichlich aus Liebe 
zum Frieden; indessen auch diese Henotiker zerfielen in chalcedonensisch 
und mehr monophysitisch Gesmnte. Anastasius verfolete die Politik, 
alle Richtungen méglichst gewahren zu lassen; an jedem Orte sollte 
die in den letzten Dezennien ausgebildete Tradition -mafsgebend sein. 
Nur wo ein Kirchenfiirst emen dem 6értlichen Herkommen widersprechen- 
den Standpunkt emnahm, schritt er mit. Absetzungen ein, um die Ruhe 
herzustellen. 

Vor allem ist nun wichtig, die dogmatische Stellung des Flavian 
moglichst genau zu prizisieren, was nicht ganz ohne Schwierigkcit ist. 
Johannes von Nikiti (1. ¢. p. 497) lafst die orientalischen Bischéfe in 
Byzanz Klage fithren, dafs Flavian trotz seiner Annahme des Henotikons 
verkappter Nestorianer sei umd das Chalcedonense, wie Leos Tomos 
acceptiert habe. Ebenso sagt Johannes von Ephesos (I 41), dafs er 
der Hiaresie der zwei Naturen tiberftihrt worden sei. So emfach liegt 
die Sache keineswegs. Die palistinensischen Ménche in ihrem Briefe 
an Alkison und Theophanes, welcher dem Theodorus Lector folgt. 


- erzihlen, dafs er, eingeschtichtert durch Xenaias und die korrekt mono- 


physitischen Bischéte, sich allmihlich immer entschiedener monophysi- 
tisch gefirbte Glaubensbekenntnisse habe abdringen lassen. 

Theophanes berichtet (8. 151, 11, vgl. den Parallelbericht bei Huagr. 
III 31), dafs er auf Befehl des Kaisers, — nach dem Bericht der Ménche 
auf Instigation des Xenaias — 508/9 eine Synode (wohl m Antiochien) 
versammelte, und deren Beschltisse dem Kaiser in emem ausftihrlichen 
Schreiben mitteilte. Darin bekannte er sich, getreu. dem Henotikon 
folgend, zu den Synoden von Nikia, Konstantimopel und Ephesos; da- 
gegen das Chaleedonense tiberging er mit Stillschweigen. Aufserdem 
hat er tiber Diodor und Theodor (und nach den Ménchen auf Verlangen 
des Xenaias schliefslich auch. tiber zahlreiche angebliche oder wirkliche 
Gesinnungsgenossen derselben) das Anathem ausgesprochen und zum 
Schlusse vier Satze (xepeédcse) verktindigt, welche der Lehre von Chal- 
kedon, namentlich dem év dtvo gpvesorv widersprachen. 

Indessen auch damit begntigte sich Xenaias nicht; er verlangte 
eine ausdriickliche Verdammung des Chalcedonense; allem der Patriarch 
willfahrte nur in Bezug auf die diphysitische Glaubensdefinition; da- 
gegen die daselbst vollzogene Verurteilung des Nestorios und des Eutyches 
hilligte er ausdriicklich. Man sollte meinen, damit hatte er allen billigen 
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Anforderungen gentigt; aber nichtsdestoweniger betrachteten ihn fortan 
die Strengen as Kr a pronasovinion Umgekghrt kiindigte ihm auch 
Makedonios in Konstantinopel die Gemeinschatft.*) - 

Xenaias suchte nun durch eine felerliche Provinzialsynode des 
Ostens Flavian zu diesem letzten Schritte moralisch zu zwingen. Auf 
Betrieb des Xenaias und auf Befehl des Kaisers wurde denn die Synode 
offenbar sehr wider Flavians Wunsch nach Sidon berufen. Uber diese 
besitzen wir emen ausfiihrlichen Bericht in der syrischen Kirchen- 
geschichte des sog. Zacharias von Mitylene, welche in erwiinschter Weise 
die Angaben des  eyaillos in der vita des heil. Sabas, des Maree ous 
comes aid des Theophanes erganzt.*) 

His heifst da im X. Kap. des VII. Buches: , Aber auch tiber Fla- 
vian schrieb er (Xenaias) an Anastasius, dals er ein Haretiker sei, und 
riet deshalb die Abhaltumg emer Synode in Sidon an. Und er befahl, 
und sie versammelte sich in der Zahl der Antiochener 560 (= 511/12). 
Und er instruierte die gliubigen und eifrigen Ménche des Ostens und 
den Kosmas, emen beredten Mann aus dem Kloster des Mar Akiba von 
Kinnesrin (Chalkis), welcher in Antiochien wohnte. Und er machte eine 
Thesis und produzierte sie vor Flavian und der Versammlung der 
Bischéfe, welche mit ihm in Sidon waren, weislich und konsequent, Be- 
schuldigungen in 77 Siatzen und viele yoyoeg der heil. Lehrer, welche 
bewahrheiteten die Anklagen gegen die Synode von Chalcedon und den 
Tomos des Leo. Er liefs (es) schreiben und gab (es) an. die Synode. 
Sie iiberzeugten die Priester und lielsen sie schwéren, dafs sie Berich- 
tigungen machten und abthiten die Anstéfse gegen die Gebriiuche der 
Kirche, und sie reinigten sie, indem sie dffentlich die Synodé 
verdammten. Flavianus aber, welcher das Haupt der Priester war, 
und die Anhanger desselben unter den Priestern hinderten ihn an der 
Ausfiihrung, iden sie sagten: Hs gentigt uns, dafs wir die Schrift det 
Partei des -Diodoros aimed und die Widerlegungen, welche waren von 
den Leuten gegen die zwélf Kapitel des Kyrillos und von (fiir?) Nesto- 
rios, auf dals wir nicht aufwecken den untern Teil, der schlaft, und 
durch sein Gift schidigen die Metige. Solchermalsen wurde die Synode 
heendigt.“ 

~ Wie iman sieht, ist sie em vollkommener Milserfolg des Xenaias; 
damit stimmt der Bericht Kyrills im Leben des heil. Sabas tiberein, 
welcher cies Resultat dem energischen Hintreten des gleichfalls anwesen- 


1) Die Synoditen strikter Observanz hatten ihn schon bei seinem Regierungs- 
antritt als verdiichtig angesehen. (Theophan. 142, 11.). 

2) Ich verdanke die Ubersetzung von Land Anecdota II 8. 225 u, 228 der 
erprobten Gefiilligkeit meines verehrten Kollegen Stickel. 
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den Elias von Jerusalem fiir Flavian zuschreibt (Cotelerius eccles. gr. 
‘monum. III p. 801). Flavian lehrte wie die Monophysiten; aber eine 
Verdammung des Diodoros, Theodoros und Nestorios gentigte ihm; eine 
ausdrtickliche Verurteilung des Chaleedonense — und dag war Xenaias’ 
Ziel — hielt er fiir tiberfliissig und gefiihrlich. Schliefslich soll er 
doch noch, bedriingt durch die vom Kaiser aufgehetzten Ménche, auch 
das Anathem tiber Chalcedon ausgesprochen haben (Theophanes 153, 20ff.)- 
Ubrigens halfen ihm alle diese Konzessionen nichts; er ward abgesetzt, 
bre route udvoyv ty GUvOdOY avefeucrioer, zal ob xagdtc (Theophan. 
156, 12). Damit hat er tibrigens seine Reputation als Sanctus gerettet’); 
die Fragmente aus seiner Homilie tiber Johannes V 23 und die Himmel- 
fahrt (Mai: Script. vet. nova coll. VI 135) lauten in der That korrekt 
diphysitisch, und werden deshalb auch von Leontios in semer Streit- 
sehrift gegen die Monophysiten unter die Zeugnisse unserer auserwihlten 
Vater mit aufgenommen. 

Flavians Brief an Anastasius und ebenso seine Taktik auf dem 
Konzil von Sidon entsprechen so ziemlich dem spiter zu erwahnenden 
ersten Briefe des Jakob von Sart an die Ménche von Mar Bassus, 
worin dieser Diodoros, Theodoros und Theodoret verdammt. Man sieht, 
es ist System in diesem Vorgehen; die Verdammung des Nestorios ge- 
ntigte nicht, auch alle Haupter der antiochenischen Schule und die 
nestorianisierenden Viter*) mufsten mit verdammt werden. 

' Was ist nun das urspriingliche Bekenntnis Flavians? Offenbar ge- 
hérte er zu der von Euagrios geschilderten dritten Gruppe der wahren 
Henotiker im Sinne des Akakios, welche sich stricte an das Unions- 
edikt hielten und tiber die alles spaltende Frage der eimen oder der 
zwei Naturen eine sehr verstiindige Zurtickhaltung beobachteten. (Unter 
Umstiinden nennen das auch die Heiligen ,,eine kluge Okonomie zur 
Rettung vieler Seelen“) Um es kurz zu sagen, Flavian gehérte zu den 
moog to Elonvinateooy udddov anoxdivavres. Das Henotikon, wie alle 
Vermittlungsversuche, konnte es den Hiterern beider Parteien nicht recht 
machen.’ Damit stimmt, dals sowohl der streng monophysitische Alexan- 
driner Johannes II., als das in seinen Vorstehern vor Timotheos gut 
‘synoditische Konstantinopel Flavian die Gemeinschatt ktindeten. Mit 
der Annahme der ersten Forderung des Xenaias, der Verdammung der 


1) Baronius hat von seinem Standpunkte aus guny recht, wenn er die Heilig- 
keit Flavians*und des Elias von Jerusalem verwirft; und Tillemonts Proteste sind 
zwar gut gemeint, treffen aber neben das Ziel. 

2) Ein Ahnliches Verzeichnis giebt Victor Tunnunensis bei der Aufzihlung 
der auf dem konstantinopolitanischen Konzil im Jahre des Johannes Gibbus (499) 
Verdammten. 
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nestorianisierenden Vater, hat Flavian kein Opfer weder seines Intellektes, 
noch seines Gewissens gebracht. Diese Unionsfreunde des Ostens waren 
allezert streng antinestorianisch. Die Ironie des Schicksals wollte es, 
dafs, was sie damals als ihre Konfession formulierten: Festhalten an 
den drei ersten Konzilien und Verdammung des Theodoros, Theodoret 
u. s. £ im schneidendsten Gegensatz zu den Beschltissen von Chalcedon 
und zur gerechten Entrtistung des korrekt diphysitischen Abendlandes 
Justinian auf dem fiinften Konzil zur orthodoxen Lehre erhob. So 
ehrftirchtig man dort auch im allgemeinen von Chalcedon sprach, that- 
sichlich hat man dasselbe in der Hauptsache eskamotiert; auch darin 
trifft die spitere Orthodoxie mit diesen Vermittlern zusammen, dals 
heide gleichmifsig emer unbedingten und vollstindigen Vatinamune 
des Ghalcodonense bis zum dufsersten sich widersetzten. 

Es war nun ein tiberaus verhingnisvoller Fehler des Anastasius, 
dals er jene so tiberaus niitzlichen Manner der Mittelpartei nicht halten 
konnte oder wollte. .Dem Reiche wiiren ohne den jetzt cintretenden 
Umschwung die verhiingnisvollen Wirren der nachfolgenden fiinfzig 
Jahre erspart worden. Aber die byzantinische Regierung hat in den 
so zart anzufassenden kirchlichen Dmgen oft eime recht ungltickliche 
Hand gehabt. Der Kaiser liefs sich von fanatischen Ratgebern (Ma- 
rinos von Apameia) heeinflussen. Er war alt und abgenutzt und offen- 
bar mehr geschoben, als selbstiindig handelnd, als er 512 sich zu einem 
entschiedenen Systemwechsel entschlofs und die Mittelpartei den Ex- 
tremen opferte. Flavian ward exiliert, und an seme Stelle trat das 
Haupt der strengen Monophysiten, Severus, fragelos die bedeutendste 
theologische Kapazitit dieser Epoche. Jetzt endlich wurden auch die 
langjthrigen Bemiihungen des Xenaias mit Erfolg gekrént. Was Fla- 
vians Autoritit noch in Sidon verhindert hatte, wurde unter Severus 
mit Glanz durchgesetzt. Auf einer grofsen Synode der orientalischen 
Bischite zu Tyros wurde das Chalcedonense feierlich verdammt. Uber 
diese Synode hatten wir bisher nur den Bericht des Dionysius von 
Tell Mahré (Assemani B. 0. II 19), welcher aber, wie schon Assemani 
hemerkt, eine falsche Zeitangabe hat (J. d. Seleuciden 826 == 515). 
Sie kann nicht spiiter als 518 fallen, da Elias von Jerusalem noch im 
Amte ist. Der. Bericht ist auch véllig unhistorisch; er erwihnt die 
Anwesenheit von Vikarien der Erzbischéfe von Konstantinopel und 
Jerusalem und des Erzbischofs von Alexandrien, ja sogar des Papstes 
Symmachus. Man sieht deutlich die Absicht der Spitern, dem orien- 
talischen Didcesankonzil dkumenischen Charakter zu verleihen. Auch 
soll das Henotikon verflucht worden sein, was keineswegs der Fall war; 
es wurde nur ,richtig“ interpretiert. Den Bericht tiber die wahren 
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Vorgiinge verdanken wir wiederum der syrischen Kirchengeschichte 
(Land, Anecdota III p. 228): 

»Zwolftes Kapitel tiber die Synode in Tyros, Kundmachung in den 
Tagen des Severus und des Xenaias, der Lehrer und Bischéfe, die mit 
ihm waren und deutlich und éffentlich die Synode und den Tomos ver- 
dammten. 

Severus aber, der nach Flavian in Antiochia war, war ein Mann 
durch das Lesen der Weisheit der Griechen beredt und freiwillig arm, 
erprobter Ménch, auch eifrig im wahren Glauben und bewandert, und 
las mit Verstiindnis auch in den heil. Schriften und deren Auslegungeil, 
von den alten Aufzeichnungen der Schiiler der Apostel: Hierotheos und 
Dionysios') und Titus, auch Timotheos und derer nach ihnen, Ignatios 
und Clemens und Ireniius und der Anhianger des Gregorios, Basileios 
und Athanasios und des Julius und der tibrigen Hiupter der Priester 
und rechtgliubigen Lehrer der heiligen Kirche, und wie die Schrift, die 
gelehrt ward fiir das Himmelreich, hervorgegangen aus den alten und 
neuen Symbolen. Solchermafsen und durch viele Mitteilungen unter- 
vichtete er sich, fest gegrtindet in seiner Uberzeugung von klarer 
Einsicht. 

Und jener Xenaias war auch ein syrischer Lehrer und bewandert 
in dem, was in dieser Sprache vorhanden ist. Auch er beschittigte 
sich mit Fleifs mit ihnen, auch in der Lehre der Anhiinger des Dio- 
doros und Theodoros und der iibrigen war er bewandert. Wie nun 
diese Gottesverehrer lehrten die getrennten Gliubigen, so war jener ehr- 
wiirdige und eifrige Mann ftir die Wahrheiten. Solches that man kund 
dem Kaiser Anastasius, der aus voller Uberzeugung das Konzilium von 
Chalcedon ausdriicklich verdammte. Er verordnete, dafs zur Berich- 
tigung dessen, was verlangt wiirde, eine Synode der Orientalen in Tyros 
versammelt werde. Und sie versammelten sich von Bischdfen aus ‘der 
Gegend von Antiochia und Apameia und Euphratensis und Assyrien und 
Avabien und Phinizien am Libanos, und so war der Osten ftir den 
wahren Glauben. Und er (Xenaias) erliuterte seme Schritt tiber das 
Henotikon Zenos, welches zur Beseitigung dessen diente, was in Chal- 
cedon festgestellt worden war. Und daselbst verdammten sie dffentlich 
die Zusiitze, die zum Glaubensbekenntnis gemacht worden waren. Und 
die Bischéfe, welche mit Severus und Xenaias versammelt waren, pro- 

1) Die Stelle ist interessant als eines der iltesten Zeugnisse fiir die Sebriften 
des Dionysius Areopagita, Noch iilter ist das bei Liberatus im breviarium X, 
wonach schon Kyrillos in seinen vier Btichern gegen Diodoros und Theodoros ihu 
unter den Viitern citierte, Freilich bestritten die Orthodoxen Kyrills Autorschatt; 
dem ftinften Jahrhundert witd aber das Werk gleichtulls angchéren. 
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mulgierten die volle Wahrheit. Gliubige Manner und Lehrer, welche 
an der Spitze der Bischéfe waren, traten eifrig auf und schrieben Briefe 
der Beistimmung auch an Johannes von Alexandria und an Timotheus 
in der Residenzstadt. Auch Klas, zu dieser Zeit in Jerusalem, stimmte 
ihnen bei. Nach kurzer Zeit wurde er abgesetzt, und Johann folgte 
ihm. Solchermafsen vereimigten sich die Priester aufser dem Stuhl der 
Rémischen tiber diese Glaubensunion.“ 

Ich brauche nicht des néhern auszufiihren, wie sehr dieser Be- 
richt gegentiber dem des Dionysius von Tell-Mahré den Vorzug ‘verdient. 

Ich glaube nun nicht zu irren, wenn ich der vermittelnden Gruppe 
der Friedensfreunde im Sinne Flavians, welche in Tyros so entschieden 
zuriickgewiesen werden, auch den Styliten Josua beizéhle. So erkliirt 
sich am besten seine begeisterte Verehrung fiir den irenischen Flavian 
und see nicht undeutliche Abneigung gegen den entschiedenen und 
fanatischen Xenaias. Dieser Standpunkt, wenn wir so sagen. diirfen des 
Kryptomonophysitismus, erklart auch seine fiir die damalige Zeit aufser- 
gewohnliche Zurtickhaltung in dogmaticis; er wollte mit seiner Chronik 
nach kemer von beiden Seiten Anstofs erregen. 

Dadurch erhalten auch die sonderbaren Worte des 101. Kapitels 
(Wright p. 76) die richtige Beleuchtung: ,,.Wenn dieser Kaiser gegen 
das Ende sees Lebens in eimem andern Lichte erscheint, so soll sich 
niemand an diesen Lobpreisungen (die im Texte vorangehen) stofsen, 
sondern dessen gedenken, was Salomo am Ende semes Lebens that.“ 
Mit Beriicksichtigung dieser Stelle nimmt von Gutschmid (K1. Schriften 
II 8. 566) an, dafs die Chronik zwar unter dem frischen Hindrucke der 
Ereignisse, also wohl noch 507 verfafst, aber erst nach dem Tode des 
Anastasius 518 verdffentlicht worden sei. Wright (preface 8. IX) da- 
gegen verlegt die Abfassung in den Winter 506 und den Anfang des 
folgenden Jahres, Néldeke (Z. D. M. G. XXX, 1876 S. 352) bald nach 
November 506. Beide betrachten das Urteil tiber Anastasius als einen 
spaitern Zusatz. Wright vermutet, dafs derselbe vielleicht von Dionysius 
von Tell-Mahré herriithre. Néldeke (Z. D. M. G. XXXVI, 1882 8. 689) 
_ stimmt ihm darin bei, dafs diese Angabe von emem Spitern herriihre, 
und halt auch die Vermutung beziiglich des Dionysius fiir sehr wahr- 
scheimlich. Hy erklart das absprechende Urteil tiber Anastasius daraus, 
dafs die sehr diphysitische Gesimnung der europaischen Provinzen dem 
monophysitischen Fiirsten gelegentlich diese oder jene Konzession ab- 
prefste, welche semen strengen Glaubensgenossen als Verleugnung der 
remen Lehre erschemen mulste. Indessen die Worte des 101. Kapitels 
lassen auch eme andre Deutung als méglich zu. Hs ist ja gewils 
richtig, dafs die Worte unméglich zu Anastasius’ Lebzeiten geschrieben 
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sein kénnen; aber miissen sie darum unbedingt dem Josua abgesprochen 
werden? Die Autoxschaft des Dionysius ist doch nur eine unsichere, 
von Wright mit aller Reserve in einer Note ausgesprochene Vermutung. 

Was wir von Josua sicher wissen, ist seine grofse Verehrung fiir ° 
Flavian. Nun wird dieser 512 durch Anastasius abgesetzt, und an 
seine Stelle tritt der streng monophysitische Severus, der zwar das 
Henotikon recipiert, aber unter gleichzeitiger Verdammung des Chalee- 
donense, und mit Johannes von Alexandria und Timotheos yon Kon- 
stantinopel Gemeinschaft halt. Fir Syrien bezeichnet dies das Autgeben 
der bisherigen Friedenspolitik des Anastasius; es ist eine Konzession 
an die strengen Monophysiten, welche jetzt mit derselben fanatischen 
Intoleranz ihre Herrschaft austiben, wie spiter bei der unter Justin ein- 
tretenden Reaktion die Orthodoxen. Was ist nun natiirlicher, als dafs 
der milde Josua zur Zeit der drakonischen Mafsregeln Justins und Vi- 
talians, welche die irenischen Henotiker, wie die korrekten Monophy- 
siten gleichmalsig hart trafex} in dieser Verfoleung aller nichtsynoditisch 
Gesinnten die Strafe fiir die Exzesse der Monophysiten strengster Ob- 
servanz erkannte? Der von ihm einst so gefeierte Kaiser Anastasius 
trug mit Schuld an der Katastrophe, weil er die Absetzung des fried- 
liebenden und zwischen den Parteien vermittelnden Flavian zum min- 
desten hatte geschehen lassen; er war eben ‘in seinen letzten Jahren 
nicht mehr der von Josua bewunderte ,,allmichtige gliubige Kaiser“, 
sondern wie Salomo in seinem Alter, théricht geworden. In einem sol- 
chen Gedankenzusammenhange scheinen mir die Worte auch als nach- 
triglicher Zusatz des Josua selbst nicht auffallig oder unverstiindlich; 
man hat dann nicht nédtig, die Worte einem spitern Interpolator zuzu- 
schreiben, wenn man an der auch aus historiographischen Griinden 
empfehlenswerten Vermutung Gutschmids festhalt, dafs die Chronik zwar 
507 (oder kurz vorher) verfafst, aber erst nach Anastasius’ Tode mit 
dem nachtraglichen Zusatze sei veréffentlicht worden. 

Josua steht tibrigens mit semer Gesinnung keineswegs allem. Wir 
haben dafiir das sehr interessante Zeugnis eimes spitern entschiedenen 
Monophysiten, des Jakob von Sarig. Dieser wird gleichmifsig von 
den Orthodoxen, den Maroniten und den Jakobiten als ihr Heiliger in 
Auspruch genommen. Dafs er zur strengen Richtung der Monophysiten 
sich éffentlich bekannte, geht aus den von Martin publizierten Briefen 
ganz zweifellos hervor. Indessen scheint diese Uberzeugung bei ihm 
nicht immer in der gleichen Stiirke vorhanden gewesen zu sein, was 
Assemani zu dem Versuch veranlafste, ihn als orthodox hinzustellen. 
Freilich die von ihm angeftihrten Excerpte zeigen zum Teil eine bedenk- 
lich monophysitische Fitbung; bei anderen allerdings kann eme ortho- 
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doxe Auslegung, wie sie Assemani beliebte, nicht von vornherein als 
ausgeschlossen bezeichnet werden. Auch zeigt der Briefwechsel mit 
den Ménchen von Mar Bassus, vor allem die schroffe, fast grobe Ant- 
wort auf seine Verdammung des Nestorios, Hutyches, Diodoros, Theo- 
doros und Theodoretos, wie wenig man in streng monophysitischen. 
Kyeisen ihm traute. Obschon er seit seiner Jugend, seit 45 Jahren, den 
Diodor von Tarsos verabscheut zu haben behauptet, verlangen sie — 
und das ist charakteristisch —- noch ‘eine ausdriickliche Verdammung 
von Leos Tomos, vom Konzil von Chalcedon und Annahme des Heno- 
tikons u. s. £ Das neue Glaubensbekenntnis, welches Jakob jetzt nicht 
ohne Verdrufs und leisen Hohn ablegt (Z. D. M. G. XXX, 1876 8. 249) 
zeigt deutlich, dafs Lazarus und seine Ménche ihn flavianischer Gesin- 
nung ftir verdichtig hielten. Darum priift er nun die Frage tiber das 
Konzil von Chalcedon im Lichte der tibernatiirlichen Wissenschaft“ 
und kommt zu dem Resultate, dafs die Annahme des Henotikons die 
Verdammung des Konzils in sich schldsse. Von Flavian, ,dem Zer- 
trenner Christi“, sagt er sich los und bekennt sich zu Severus. Was 
das Henotikon nur in dunkeln und ritselhaften Worten ausgesagt hat, 
das hat dieser klar und prizis gefafst. Seine Interpretation des Heno- 
tikons, wonach dasselbe ,,geschickt und ohne Lirm“ das Konzil vertilgen 
soll, ist die allem richtige, von der Synode von Tyros approbierte und 
von den Alexandrine von Anfang an vorgetragene Lehre. Sauer 
genug wird dem Jakob diese ,lébliche Unterwerfung“ geworden sein; 
allein er befand sich den fanatischen Ménchen gegentiber in einer ahn- 
lichen Zwangslage, wie Theodoret in Chalcedon, als er seine Stellung 
zu Nestorios definieren mufste. Von ihrem Standpunkte aus scheinen 
auch die Ménche mit ihrem Mifstrauen nicht ganz unrecht gehabt zu 
haben; denn mit der Thronbesteigung Justins muls Jakob wieder einen 
kleinen Frontwechsel gemacht haben; anders vermag ich wenigstens das 
Kaktum nicht zu erkléren, dafs, wihrend sonst in den dstlichen Pro- 
vinzen die monophysitischen Bischéfe massenhaft entsetzt wurden, er 
selbst 519 auf den Stuhl von Batnae befordert wurde.) Sein baldiger 
Tod erléste ihn von weitern Drangsalierungen, wie sie nach Dionysius 
von Tell-Mahré Paulus von Antiochien in chalcedonensischem Hifer be- 
reits gegen ihn begomnen hatte. Bei der leidenschaftlichen Schirfung 
der Gegensiitze war eben fiir die Mittelpartei kein Platz mehr. Manner 
wie Josua, welche die Traditionen Flavians und der wahren Henotiker 


1) Vgl. auch Abbeloos et Lamy, Gregorii Barhebraei chron. eccles, I p. 924, 
925, deren Schlulsfolgerungen ich freilich nicht beigutreten vermag. Die Ver- 
mutung, daly die Mar Bassusbriefe gefiilscht seien, ist lediglich eine Verlegenheits- 
auskuntt. 
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aufrecht erhielten, mufsten sich immer mehr vereinsamt fithlen; sie 
standen auf emem verlornen Posten, oder wenn sie, wie Jakob von 
Sarig, der jeweiligen Zeitstrémung Konzessionen machten, traf sie nicht 
mit Unrecht der Vorwurf der Charakterschwiche. Fiir das Reich war 
es aber ein unersetzlicher Verlust, dals die Mittelpartei vdllig ausstarb. 
Denn als Justinian bei seinen zahlreichen kirchenpolitischen Experi- 
menten schliefslich zu der Hinsicht kam, dals seines Oheims unbedingtes 
Hintreten fiir das Chaleedonense ein schwerer Mifsgriff gewesen war, 
und als er demgemifs zur Entrtistung des Occidents das Programm der 
alten flavianischen Mittelpartei plétzlich ftir die allein orthodoxe Reichs- 
religion erklirte, da war es schon zu spat. Die Extremen hatten in 
Syrien und Agypten bereits die unbedingte Herrschaft erlangt und 
verwarfen den neuen Unionsvorschlag mit Holm. Das folgende Jahr- 
hundert hatte die traurigen Folgen zu tragen. 


Jena. Heinrich Gelzer. 
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Der Chronist Inlios Polydeukes. 
Hine Titelfilschung des Andreas Darmarios. 


Ein gut angelegter Katalog aller m den europiischen Bibliotheken. 
befindlichen Handschriften byzantinischer Chronisten und Historiker 
ware von dem gréfsten Werte, nicht blofs als Vorarbeit fiir die nétigen 
kritischen Ausgaben verschiedener Schriftsteller; es wiirden sich viel- 
mehr auch manche andere Fragen mit seiner Hilfe schnell erledigen 
lassen, die jetzt. viel Zeit und Briefe erfordern. Wir kénnen dies leicht 
an dem folgenden Beispiel sehen. Der Unterzeichnete hat an dem Re- 
sultat geringes Verdienst; dasselbe gebtihrt den Herren, welche so 
freundlich waren, ihn mit Auskunft tiber die verschiedenen Handschriften 
au untersttitzen. 

Ign. Hardt gab im Jahre 1792 eine byzantinische Chronik aus der 
Mtinchner Handschrift Nr. 181 heraus, wo sie den Namen des Iulios 
Polydeukes trigt. Sie reicht von Erschaffung der Welt bis zum Be- 
ginn der Regierung des Kaisers Gratianus, ist tibrigens am Ende ver- 
stitmmelt. Dieselbe Chronik war schon 1779 — was Hardt tibersah 
-— von Bianconi aus einem Ambrosianus publiziert worden, doch ohne 
Verfassernamen, Denn in der Mailinder Handschrift fehlt aufser dem 
Schlufs auch der Anfang. Aufser diesen zwei Handschriften wurde in 
der Litteratur noch auf einige andere aufmerksam gemacht: Fabricius- 
Harlefs, Bibl. graec. VI 144, spricht von einem Palatinus und einem 
Schleusingensis. rsterer trigt jetzt die Nummer 399 und soll unten 
noch erwibnt werden; letzterer ist nach gtitiger Mitteilung des Herm 
Gymuasialdirektors Dr. Schmieder zur Zeit nicht mehr in Schleusingen 
vorhanden; auch ergaben Nachforschungen tiber seinen Verbleib kein 
Resultat. Femer spricht Heyne in der Rezension von Hardts Ausgabe 
(Gott. Anz. 1794 IT §. 1495) von einem Gottingensis. Dieser (Philol. 74) 
ist int vorigen Jahrhundert wahrscheinlich aus dem Miinchener Exemplar 
abgeschrieben und deshalb wertlos.') Endlich hat B. Hase in den Noten 
zum Leo Diaconus (8. XXVII und 414 der Bonner Ausgabe) auf eine 


1) Die Notiz tiber die Handschrift und den Verfasser der Rezension verdanke 
ich Herrn Prof. Dr. W. Meyer in Gittingen. 
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vatikanische Handschrift aufmerksam gemacht, in welcher die Chronik 
des Iulios Polydeukes bis zum Jahr 963 acichon soll. Seine Angaben 
sind ungenau. Genaue verdanke ich meinem Freund Dr. H. Rabe. 
Cod. Vat. gr. 163 fol. saec. XIV chart. enthalt £ 1—61" die von 
Hase eingesehene Chronik.‘) Foll. 1 und 2 (Uberschrift: ‘Historia ab 
initio mundi’. Inc. @sd¢ 6 eyoovog urd., des. wal xadierner éxét voy 
adeu) sind im 17. Jahrhundert ergiinzt. Hierauf bezieht sich die vorn 
in der Handschrift befindliche Notiz des frtiheren Bibliothekars: ‘Initium 
huius: historiae exscriptum est ex codice in bibliotheca ex libris Pala- 
tint Rheni n. 342, alias 399, et legitur sub nomine Iulii Pollucis. 1630. 
Felix Contelorius.’ Das dritte Blatt hat am oberen Rand zweimal die 
Bemerkung Asie. 1 doyyj* pvdd/// (man. saec. XV/XVI). Dann beginnt 
die “Hand saec. XIV: «ob xaOieryoww éxst roy adc (diese Worte sind 
jetzt also doppelt vorhanden). Expl. f. 61" in der Mitte der Seite: xo 
07 290g to Gxnvonyyioy adbrod dpinduevor ext rb wbdrd (cf. Hase p. 431). 
Hase entnahm also die Notiz tiber den Verfasser den Worten des Con- 
telorius; dieser behauptet jedoch blofs vom Pal. 399, nicht aber vom 
Vat. 168, dafs er die Chronik des Polydeukes enthalte. Und dies voll- 
standig mit Recht. Denn einige Stichproben, welche anzufiihren ich 
unterlasse, zeigen, dafs nur die Schépfungsgeschichte die niémliche ist 
wie bei Polydeukes, der Hauptteil der Chronik aber von dessen Texte 
verschieden ist. Wie weit er sich entfernt, vermag ich nicht anzu- 
geben; doch geht aus den Proben deutlich hervor, dafs das ganze Werk 
eine mit Theodosios von Melite und Leon Grammatikos, welehe eben- 


falls am Anfang die nimliche Schdpfungsgeschichte haben, parallel 


laufende Chronik ist. 

Es bleiben also ftir Polydeukes drei Handschriften iibrig, die 
Miinchner, die Palatinische und die Mailiinder, welche wir etwas ge- 
nauer betrachten miissen. 

Cod. Mon. gr. 181 chart. 4° saec. XVI foll. 214 ist von der Hand 
des Andreas Darmarios. F. 1° ‘louhou todudevKouc ictopia | puctt. | 
mivaz. | 7) Im wive& wird zwischen den Titeln der einzelnen Schriften 
und den Kapiteliiberschriften kein Unterschied gemacht. Er beginnt: 
To0oiULoYv Tov Gvyyoapéens | slg civ xoGuomoLlay, xal yoovrxdy épebiie | ; 
f. 2° findet sich: Terogta mux (sic) Tovdcov wodvdedxovg (am Rande 
ein + von der Hand des Darmarios); f. 3° Iovdéov axodvdsvnxoug dvo- 
uerindy (sic) BBAcov (am Rand em.-++ von spiater Hand), weiter unten 





1) Darauf folgt f. 62* des Konstantinos Manasses ctvowis yeornn, f. 1047 
des Niketas Akominatos (cot yoverdrov uvelov vinire) yoovrnl) Oiijynos, f 2217 
Joannes Kinnamos, f. 2697 die Chronik des Georgios Akropolites. 

2) Mit Antiqua ist die rote Tinte bezeichnet. ya 
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prowdopimoy rvijg éonuggov (a. R. + von Darm.). F. 3° tédog tov 
xivanos tig xaooveys Bipaov. — F. 4° “loudiou mohudEUKOUC ‘IcTopic. 
@ucikh | cic thy Kocuomotlav ex Thc yevecewe Kal XpoviKOV EMeEztjc. | ™po- 
ofmov. | Inc. Osdg 5 &yoovog utd. Expl. f. 143° medio: gmt rovroug 0% 
yodewio. Am Rande: Gloiuae edumtg qv | bad vijg eeyordoryrog. — 
F. 144° ohne Uberschrifé inc.: d@dusrog’ wiodGeog* Feducoog xrd., am 
Rande oftmg siye év +@ doysr’a@. Hs ist das im Pinax ‘Ietogda 


puoi) Iovacov woAvdevnovg genannte Sttick, in Wirklichkeit das vorn- 


verstiimmelte erste Buch von Pollux Onomastikon (p. 6 Bekk.). F. 172% 
folgt das zweite Buch: Tovddov xodvdevxovg Svouerimdy BrBiiov (B' 
fehlt). Expl. f. 184°... woxrnedfeuv Avoiag (p. T4, 2 Bekker). — F. 185" 
®uciohoyikov thc €Zanuépou (von Allatius unter dem Namen des Husta- 
thius Antiochenus herausgegeben, Lugd. 1629). Inc. Kdnjung uty ody 
ned ’Apomevog utd. Expl. f. 2147  oatiow ... slenor (sic; = p. 41 All.). 
Hierauf otrvm@g siyey év 7H wowrorda@ to rélog. Am Rande steht: 
wevapyoupdty bxd | rijg Boorduntg BipdloOyjung Balodgag | loxavev, 
und wieder in der Mitte der Seite: 42d dvdedov Saguaerov rob én 
davoiov. 

Cod. Palat. gr. 399 chart. im 8 quadr. saec. XVI ff 294 ist eben- 
falls von der Hand des Darmarios, wenngleich er keme Unterschrift am 
Schlusse beigefiigt hat. Die zwei Bticher des Onomastikon sind in dieser 
Handschrift nicht enthalten; sonst stimmt sie véllig mit der Mitnchner 
iiberein. _— 

Das Exemplar, aus dem — direkt oder indirekt — diese beiden. 
Abschriften, des Darmarios stammen, ist uns noch erhalten in der Mai- 
lander Handschrift, aus der Bianconi die Chronik herausgab. Ich setze 
die Beschreibung dieses alten Codex, die ich Herm Prof. Dr. R. Scholl 
verdanke, her: Cod. Ambros. D 34 sup. (u. 2) membr. 4° saec. X pulchre 
scriptus (As quaternionum, sed deest quat. «p); Tarenti emptus a. 1606.") 
1) Compendium historiae (primum folium [cum titulo] periit). Inc. | gov 
axsiowg uot dxdévog = Jul. Poll. chron. p. 8 Hardt. Expl. él cov- 
tog 0& yodewGe i) |; cetera desunt unius quaternionis defectu. Hx- 
cipit 2) Pollucis Onomastici (Initio eadem de causa mutili) lib. I et II. 
Inc.: &beuytog’ wodPeog’ Peduroog xtd. Tixpl. wvurng bev bs Avoieg. 
Sequitur 3) Dvarodopyimdy vijg Ekenugoov dvemtyeagov. Inc.: Kigjuys 
uty obv xtd.s des. ) cation... eieerc.. 

Dafs der Ambrosianus der Archetypus der Darmarioshandschriften 
ist, geht deutlich daraus hervor, dafs in ihm das Fehlen des Endes der 
Chronik und des Antangs des Onomastikon nicht urspriinglich, sondern. 


1, Verwechslung yon # und o sowie Itacismusfehler sind sel hiiulig. 
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durch den Ausfall eines Quaternio verursacht ist. Hingegen war das 
erste Blatt, das jetzt im Ambrosianus fehlt, damals, als Darmarios oder 
-— wenn wir ein Mittelglied annehmen — sein Vorgiinger kopierte, noch 
vorhanden. *) 

Hatten wir einen andern Gew&hrsmann als diesen leichttertigen 
Griechen, so wiirden wir annehmen, dafs der mit dem ersten Blatt 
verlorene Titel der Chronik in seiner Vorlage ebenso lautete, wie jetzt 
im Mounacensis und Palatinus. Aber des Darmarios Zuverlissigkeit ist 
so gering, dafs Zweifel an der Richtigkeit des Autornamens, der uns 
in byzantinischer Zeit sonst nirgends begegnet, wohl berechtigt sind. 
Zufillig kann man die Falschung in unserem Fall klar beweisen. 

Darmarios sagt auf der letzten Seite der Mtinchner Handschritt, 
er habe dieselbe aus emem Codex der Bibliothek des Kénigs von Spa- 
nien, d. i. der von Philipp II gegriindeten Bibliothek im Escurial, ab- 
geschrieben. Jetzt ist dort keine Handschrift mehr desselben Inhalts 
vorhanden, aber m dem noch erhaltenen Katalog des 16. Jahrhunderts 
(cod. gr. Eseur. X 1, 16) lesen wir unter der Rubrik ‘Teroofa gxxdan- 
Gratin uel Blow dylov' év 6” folgende Notiz (nach dem Auszug von 
Miller, catal. des mss. or. de ’Escur. 8. 322): Sn. 806: Histoire eccle- 
siastique anonyme — histoire physique par Pollux — physiologie de 
Vhexaemeron par Anonyme.” Erinnern wir uns daran, dafs Darmarivs 
in dem wéve& der Mtinchner Handschrift das versttimmelte erste Buch 
des Onomastikon mit Tetogla puoérxt Tovatov Todvdevnovg bezeichnet, 
so ergiebt sich ohne weiteres, dafs die Handschrift Nr. 806 des alten 
Kataloges mit der Vorlage des Darmarios identisch ist. Im Katalog 
des Hscurial war eben dem an zweiter Stelle stehenden akephalen 
Werke, dessen Uberschrift unbekannt war, der nicht véllig zutreffende 
Titel forogta puoi) gegeben worden. Den Verfasser kannte man vom 
daraufioleenden zweiten Buche. Darmarios aber hat, um seiner Hand- 
schritt erhéhteh Wert zu verleihen, den Verfassernamen und den 
Titel des zweiten Werkes vor das erste gesetat. 

Als urspriinglicher Titel des Pseudo-Polydeukes bleibt also tibrig: 
slg tHY nxoGuomoLiay x THs yEevedewmg ual yoovindy épebijg, eme Fas- 


‘sung, zu der wir die Parallele haben bei Theodosios Melitenos. Bei 


ihm lautet die Uberschrift in dem eimzig bekannten Monacensis 218: 
elg tHy xoGuomoLlay && vig pevédsog nab && LAdov lorogumBy épstsic 
svvayayh nal dsapdoayv yoovrxdy. Es ist bekaunt, dals Theodosios, 


aay 


Pseudo-Polydeukes und Leon Grammatikos, zu denen nun auch Vat. 163 


1) Die Annahme, dats Darmarios den Anfang aus cimer tihnlichen Chronik 
ergiinzte — wie es im Vat. 163 geschehen ist —, halte ich nicht ftir wahrscheinlich, 
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kommt, unter den byzantinischen Chronisten eme nahe verwandte Gruppe 
bilden (Hirsch, Byz. Studien 89—115). Bei Leon und im Vat. 163 ist 
der Anfang mit dem Titel verloren gegangen; er wird auch bei ihnen 
ahnlich gelautet haben wie bei den zwei anderen.) Auch das Werk 
des Symeon Magistros gehért teilweise zu dieser Gruppe; im Vindo- 
bonensis 91 tragt seme Chronik den Titel: fg tiv xoouomolay é rig 
yeveoswsg nal yoovinoy épebiic ovddepivy xaod Luusdvog wayiovoov xat 
Aoyoterov & drapdoav yoovuxiy xat toroorav (Gelzer, Jul. Africanus 
1 57; ganz ahnlich im Parism. 1712, s. ebenda II 1, 281). 

Ich habe oben die Méglichkeit offen gelassen, dafs zwischen dem 
Ambrosianus und den Handschriften des Andreas Darmarios toch ein 
Mittelglied sei. Da jedoch das Exemplar des Escurial nach dem Ka- 
talog in quarto war, wie es der Ambrosianus ist, so besteht wenigstens 
tie Méglichkeit, dafs dieser selbst, bevor er im Jahr 1606 in Tarent 
ftir Mailand angekautt wurde, im Escurial war und dort die Vorlage 
des Darmarios bildete. . 

Zum Schlulfs may daran ermnert werden, dafs unsere byzantinische 
Chronik nicht das emzige Werk ist, welches dem Verfasser des Ono- 
mastikon falschlich beigelegt wurde. Am Anfang desselben Jahrhun- 
derts, im dessen zweiter Halfte Darmarios den Palatinus und den Mo- 
nacensis schrieb, kopierte sein Landsmann Georgios Hermonymos aus 
Sparta die anonyme Schrift meet xaOnusouvijg dueddag und setzte als 
Vertasser an die Spitze den Polydeukes (cod. Par. 3049). Seine Autor- 
schaft hat warme Verteidigung gefunden durch Boucherie, ist aber ge- 
wils ebenso falsch, wie wir es bei der Chronik nachgewiesen zu haben 
glauben: vgl. Krumbacher, Abh. aus dem Gebiet der Altertumswissen- 
schaft, W. v. Christ dargebracht, 8. 3074 und Corpus glossariorum 
Latm. ed. G. Goetz, vol. TTT 5. XX und 293. 


Miinchen. Theodor Preger. 


1) Von den vier Chronisten bricht Ps-Polydeukes am ehesten ab, Denn 
wenn wir seinem Werk auch den gréfseren Teil des verlorenen Quaternio zuweisen 
miissen, so kann es doch kaum weiter als bis zum Jahr 400 gereicht haben, 
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The identity of Thomas the Slavonian. 


The civil war between the Emperor Michael II and Thomas the 
Slavonian has never been fully treated in detail. I hope, with the 
permission of the Editor, to contribute an account of this episode to 
a future number of the Byzantinische Zeitschritt. In the meantime 
this preliminary paper deals with some difficulties, which meet us at 
the outset, touching the early career of the hero of the rebellion. 

In reading the biographical statements of our authorities concer- 
ning him, it is almost impossible to know where one is. One is never 
sure that one has really got him. Sometimes one is tempted to adopt, 
as a desperate expedient, the suggestion thrown out by Finlay that 
two distinct persons were confounded. Even three Thomases would 
not surprise us. 

The first question touching this Proteus is his race. It is distinctly 
stated by Genesius (p. 8 ed. Bonn.) that he was born by the waters 
of lake Gaztrus. This doubtless means that his birthplace was Gaziura 
on the river Iris in Pontus, a town to the southeast of Amasia, and 
to the west of Komana.1) But while Genesius goes on to tell us in 
the same passage that Thomas was an Armenian, in another place he 
states that he was a , Scythian“ (exvdilav tO yéver, p. 32), in other 
words, of Slavonic origin. The latter statement is confirmed by the 
Continuer of Theophanes (p. 50 ed. Bonn.): 

& dojuav te yovéov uel neviyodv, GAkwg O& uat LxAapo- 

yevy, tav woAAducs EyniecsevPevtay xaccd thy “Avarodjy, 
where the last words are intended to explain the presence of Slaves in 
Pontus. But what does Genesius mean by saying that Thomas was 
an Armenian? May it have been that his mother’s family was Arme- 
nian? Or was Genesius guilty of an error when he wrote the earlier 
passage? Or were there two Thomases, one an Armenian, the other a 
Slave? On this point the Letter”) of Michael IT to Lewis the Pious 


1) See Kiepert’s iveé tod pecaovinod “Eddnvicpot nuer& thy dexceny sne- 
tovtaetrnocdn published 1883 by the Syllogos at Athens for the Diffusion of Hellenic 
literature. 

2) See Baronius, Annal. Eeclesiast. XTV 62—66, 
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(whose authority would have been decisive) does not help us. From 
it we only learn that Thomas was a disciple of the old devil and a 
ready performer of his work. Nor can we draw any inference from 
Simon Magister’s ‘Pouatog'), which would apply to any Roman ‘subject, 
whether Armenian or Slave. 

_ The next difficulty concerns the career of Thomas before his revolt. 
Here the Letter of Michael gives us a detailed story. According to 
this document, he was the servant of a great Patrician in the days of 
the Empress Irene, and proved treacherous to his master, and lay with 
his master’s wife. When this became known, fearing punishment he 
fled to the ,,Persians“, as the Saracens of the Hast were usually called 
in Western Europe. He abode among the unbelievers until the reign 
of Leo the Armenian, and during that time was recreant to the chri- 
stian faith, becommg a Mohammedan in order to gain influence with 
the Saracens and ,other nations“ Further he persuaded them that he 
was Constantine the son of Irene, that another had been blinded in 
his stead, and that he had escaped with his eyesight. 

In regard to this sketch of the tyrant’s career by the Emperor 
who subdued him, the followmg poimts may be noted. (1) The name 
of the great Patrician whom Thomas served is not given. (2) Thomas 


is said to have actually committed adultery with the Patrician’s wife. | 


(3) The length of his sojourn among the Saracens is not stated. 
(4) No mention is made of the position which he held under Leo V. 
(&%) No reference is made to his having played a part in the revolt of 
Bardanes under Nicephorus. 

Let us now turn to another source, Genesius. Here we must dis- 
tinguish two different accounts which he gives in differents parts of his 
work. It will be convenient to designate them as A and B. 

(A). On p. 35, in his account of the reign of Michael II, he re- 
cords that Thomas, sprung of humble parents, went to the City of 
Constantine to seek his fortune. He attached himself there to the 
Patrician Bardanes, but, having attempted to commit adultery with his 
lady and bemg charged of the treachery, he fled to Syria, where he 
denied the faith of Christ and abode twenty five years. Genesius also 
makes the extraordinary statement that the disloyalty of Thomas to his 
master was prompted by the then reigning Emperor Nicephorus, who 
was jealous of the virtues of Bardanes. 

It is clear that this story does not hang together. A man who 
fled to Syria in the very first month of the reign of Nicephorus (De- 





1) ed. Bonn, p. 621, 
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cember 802)") and remained there five and twenty years could not be 
in Romania rebelling against Michael in the year 821. ‘Therefore, 
either it is untrue that Thomas fled to Syria in the reign of Nicephorus 
owing to treachery to his master, or he did not remain there so long 
as a quarter of a century. 

It would be easy enough to assume that some error in the date 
had crept in, but there is another nest of contradictions in Genesius, 
and these must be pointed out before we compare his evidence with 
the story of the imperial Letter. 

(B). In an earlier passage of his work, where he digresses to 
record the revolt of Bardanes, Genesius explicitly states (p. 10) that 
Thomas not only served Bardanes in that unsuccessful enterprise, but 
distinguished himself from his two comrades Leo and Michael, the 
future Emperors, by faithfully clinging to his master, while they de 
serted to Nicephorus. This story is hopelessly at variance with that 
told in the later passage (A). In the one story, Thomas is conspicuous 
by. his faithfulness to his master in the hour of need; in the other 
account, he distinguishes himself by perfidy and flees — we must sup- 
pose, before the revolt breaks out — to Syria. The only fact common 
to the two accounts is that he was in the service of Bardanes, and to 
this fact we may safely hold fast. And in either case he cannot have 
been twentyfive years in Syria or anything like it. 

We may now compare the two conflicting accounts in Genesius 
with the Letter of Michael. (1). The tale of Genesius, which I call (A), 
gives the name of the Patrician, who is not named by Michael. 
(2). While Michael says that adultery was committed, it is expressly 
stated in (A) that Thomas tried to commit the act put did not suc- 
_ceed.*) (3). The time of the sojourn of Thomas in Syria, not stated 
by Michael, is given in (A) as 25 years. (4). Genesius states in the 
1* Book of his work that Leo V created Thomas turmarch of the 
Federate troops and his words at least suggest that this appomtment 
was made immediately after that Emperor’s accession (813).*) (5). The 
part played by Thomas in the rebellion of Bardanes is described in 
(B), but is inconsistent with (A).*) 


1) I am here taking the story on its own merits, without regard to the fact, 
otherwise known, that Thomas aided Bardanes in his revolt in 808. 

2) Debyov dt vi éxd rH porzsle Stuny Iv nevomedSacoPat piv emeredtn, obn 
sig Hoyor 5% woody, eis Zvolav &médoe. 

3) p. 12. dvagentelg 3 Snwoole: Aday 6 Pacrlets Ooper x. 7. A. 

4) For the connexion of Thomas with the revolt of Bardanes see also Life 
of Leo V in Theoph, Contin. 
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It is evident that the testimony of Michael agrees with (A) except 
in a minor point, and that neither squares with (B). When Michael 
says that Thomas entered the service of the Patrician in the reign of 
Irene this is not inconsistent with the statement of (A) that he left 
the service of his master in the reign of Nicephorus. The only point 
in which the stories are slightly mconsistent is that according to 
Michael the adultery was consummated, according to (A) it was not. 
Here we naturally give the preference to Genesius, even though Michael’s 
testimony in that of a contemporary. But the difference is of no im- 
portance. If we had only these two accounts before us we should have 
no difficulty im reconstructing the career of Thomas. We should say 
that he fled to Syria early in the reign of Nicephorus, owing to the 
discovery of an intrigue with the wife of his master Bardanes and that 
he remained among the Saracens until some time in the reign of Leo. 
We should say that the ,25 years“ in Genesius was a slip of the writer 
or an error in the Ms. 

But we cannot get rid of these 25 years so easily. The same 
period is mentioned in the Continuation of Theophanes (p. 51, érog 
yéo xov diyvdero toiro weumrdy xual sixoordv). The compiler, who 
put together the history of Michael the Amorian by the orders of 
Constantine Porphyrogennetos, felt, like us,. considerable perplexity as 
to the facts about Thomas. He states that there are two different 
stories about the tyrant (durrde Adyog pégerar) and declares in favour 
of that which corresponds to (A) of Genesius. But he tells us one im- 
portant fact about this version, which we do not learn from Genesius. 
He tells us that he derived it from a written source, — é& éyyodpev 
tivdy éyov to BéeBowoy (p. 50). We might have suspected this, but we 
could not have known it, from Genesius’ dxouBeoregoy drskvorogsiodar 

But there is one very important difference between the account 
of the Continuer and that of Genesius. The Continuer writes thus of 
the connexion of Thomas with Bardanes: 

wel OY tive tev Gvyudytindy svmyoerety te nal Aectovoeysiv 
noddAntels ut. A, 
not stating, or seemingly knowing, who the ovypxaytimdg or. Senator in 
question was. Genesius, on the other hand, knows that he was Bar- 
danes, Yet the word xoddnMedg, which both writers use, betrays that 
they got their facts from a common source — the éyyeape mentioned 
by the Continuer. Genesius puts it thus: 
nol wodAydelg tun vv narouniov (Baoddvyg obtog Fv 6 
AeyPeio) x. tv. A. 
Here, I believe, we have the key to unlock the true story of 


&e 
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Thomas. The author of that common source was as ignorant of the 
name of the master whom Thomas wronged, as were the authors of 
the Continuation of Theophanes. It was only Genesius who knew that. 
The parenthetical way in which he introduces the name Bardanes is 
significant. It would be too much to say that this identification was 
entirely due to Genesius himself; he may have supplemented what he 
found written by some popular story, in which, as is the way in po- 
pular stories, different people were confused. The mtroduction of Bar- 
danes into the tale brought with it as a matter of course the intro- 
duction of Nicephorus. 

The key to the problem is that the Patrician from whose 
vengeance Thomas fled to Syria was not Bardanes. It is ex- 
pressly stated by Genesius and the Continuer that Thomas was an old 


man when he rebelled.‘) Supposing him to have been sixty years of 


age in 820, he would have been born in 760. We might suppose that 
he came to the City when he was about twenty years old and entered 
the service of the nameless Patrician at the beginning of Irene’s reign 
(780); that he was soon obliged to flee to Syria, where he spent the 
rest of that reign among the Saracens, and, at the accession of Nice- 
phorus retwmed to Romania and attached himself to the fortunes of 
Bardanes, so as to take part in the rebellion of 803. The difficulty 
still remains that the period of twenty five years is not completely 
accounted for. If he fled to Syria in 781 and returned in the first 
months of 808, twenty three years would be an accurate description; 
but twenty five would not be a very serious exaggeration in a case of 
the kind. If such an exaggeration seem unlikely — to me, for one, 
it seems by no means unnatural —, we have the alternative of suppo- 
sing that Michael was inaccurate in stating in his Letter to Lewis that 
the incident of the adultery took place in Irene’s reign. Hither mistake 
might have been made; but the number given by the later writers 1s 
more likely to be wrong, as Michael who had known Thomas when 
they both served Bardanes, probably knew the fact more accurately 
and had no motive'to misrepresent the date. Yet another alternative 
is possible. After the suppression of the revolt of Bardanes, Thomas 
may have returned to his Saracen friends. Indeed it seems almost 
certain that he found a refuge there, for, as he had supported Bardanes 
to the end, he was not safe within the borders of the Empire. If so, 
the period of twenty five years may represent the sum total of the 
lengths of both his sojourns in the dominions of the Caliph. 





1) Genesius p. 82, weog db nal yneatos av. 
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To sum up. The accounts of Thomas given in (1) the Letter of 
Michael to Lewis, (2) Genesius, Book I, and the Life of Leo V in 
Cont. Theoph., (3) Genesius Book IJ and the Lite of Michael JL in 
Cont. Theoph., can be brought into general harmony, if we recognize 
that ‘the identification of Bardanes and the Patrician whom Thomas 
wronged was due to the inconsiderate fancy of Genesius. 


J. Bs Bury, 


a“ 


Demetrios Kydones. 


Hin Demetrios Kydones hat semem unmitindigen Neffen Johannes 
testamentarisch als Legat 50 Hyperpyra vermacht. Der Patriarch von 


Konstantinopel Matthaios I bestimmt im Mai 1400, dafs diese Summe- 


Johannes’ Mutter, der Protomaistorisse, iibergeben werde. Hr bestimmt 
dies auf Veranlassung eines der Testamentsvollstrecker, des Michael 
Gabalas, welcher Héfling des Kaisers Manuel IT Palaiologos war — 
olxstog tH xoarior@ xual ayia udbroxedtog:. Vergl. Fr. Miklosich et 
Tos. Miiller, Acta patriarchatus Cpolitani, tom. IT pag. 390 f Ich 
glaube in jenem Demetrios Kydones den bertihmten , Hssayisten“ wieder- 
zuerkennen, Auch er ist em Héflmg. Noch im letzten Jahrzehnt des 
14. Jahrhunderts stand er mit seem Schtiler und Freunde, dem Kaiser 
Manuel II, in Briefiwechsel, und dieser Briefwechsel ist tiberhaupt die 
letzte Thatsache, welche wir aus seinem Leben kennen. Vergl. K. Krum- 
bacher, Gesch. der byz. Litteratur 8. 205. Wir werden also schwerlich 
hren, wenn wir annehmen, der bekannte Demetrios Kydones sei im 
ersten Drittel des Jahres 1400 gestorben. — In jenen Akten werden 
noch zive1 Leute Namens Kydones erwahnt, beide ohne Vornamen: der 
eine war 1394 Protonotar in Christopolis (dem alten Amphipolis), der 
andere, der Schwiegervater des Backers Theotokes, starb, wohl auch 
im Jahre 1400, év “dvarolf. Vergl. jene Akten 8, 204 und 416. 


Breslau. Max Treu. 





~ 


Die byzantinische Kunst. 


Krumbacher hat in seiner ,oeschichte der byzantinischen Litte- 
ratur“ die versprengten Arbeiten auf byzantinischem Gebiete zusammen- 
gefafst und schafft heute in der ,Byzantinischen Zeitschiift* ein Organ, 
welches diese Vereiniging autrecht erhalten und fortfithren soll. Was 
sich seit Jahren auf allen Wissensgebieten ankiindiete, hat dadurch 
ereifbare Gestalt angenommen: das Studium der Byzantiner wm ihrer 
selbst willen, nicht wie bisher im Zusammenhange der klassischen, 
mittelalterlich-abendliindischen und orientalischen Kultur, soweit die 
Kenntnis des Byzantinischen zur Herstellung emes Zusammenhanges 
derselben untereinander notwendig war, sondern als der emzig dastehen- 
den Erscheinung einer Kultur, die Antike und Christentum, Orient und 
Hellenismus in sich veremigt, ohne dafs barbarische Hinwanderungen 
die alte Volksmasse wesentlich verindert hitten. Das byzantinische 
Reich ftihrt vielmehr Aufserlich den Kampf der Graeco-ltaliker gegen. 
die anstiirmenden Vélkermassen des Orients und die nordischen Bar- 
baren fort, seme endliche Niederlage in diesem Ringen ist zugleich sein 
eigener Untergang und der Untergang des letzten Restes direkter an- 
tiker Tradition. Insofern setzt die Geschichte von Byzanz diejenige der 
klassischen Volker fort und unterscheidet sich darin wesentlich von 
den. neuen Kulturen des Abendlandes und des Islam. 

Die Kunstgeschichte ist vielleicht am weitesten zuriick in der 
Kenutnis der byzantinischen Welt. Was im Spezialwerken und Hand- 
biichern dartiber berichtet wird, baut sich auf ein paar zufallig bekanunt 
gewordene Denkmiiler auf, die tiberdies fiir die spitere Zeit nicht em- 
mal zu den malsgebenden gehéren. Nur Bayet und Kondakoff!) haben 
Versuche systematischer Forschung gemacht, der eine, indem er die 
Skulptur und Malerei in vorikonoklastischer Zeit untersuchte, Kondakoff, 
indem er der in den europiischen Bibliotheken so glinzend vertretenen 
Miniaturenmalerei, die ihrer absoluten Bedeutung nach am Schlusse 
daran kommen sollte, eine umfassende wissenschaftliche Bearbeitung 


1) Man vgl. fiir die Litteratur Krumbacher, Gesch. d. byz, Litt, $8. 30 f und 
Kondakoffs Einleitung zur Hist. de Part byz. 


* 
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angedeihen liefs. Die Bedeutung der byzantinischen Kunst wird zwar 
allseitig anerkannt, aber es geht ihr niemand ernstlich zu Leibe. Dobbert 
in Berlin, der durch seinen Zusammenhang mit der russischen Schule 
darauf gefiihrt wurde, ist beim Abendmahl stehen geblieben. Brock- 
haus in Leipzig entwickelt neuerdings eine sehr schatzenswerte Kenntnis 
der griechischen Kirchenlitteratur, besitzt aber noch 2u wenig Erfah- 
rung auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst. Bayet lifst leider 
gar nichts mehr von sich héren. Daher bleiben nur Kondakoff in Peters- 
burg und seine Schiiler, Schlumberger in Paris, Charles Diehl in Nancy; 
Tikkanen in Helsingfors und der Verfasser. Es wire sehr zu wiinschen, 
dafs man auf deutschen Universititen der byzantinischen Kunst gegen- 
iiber nicht riete “Lassen Sie einstweilen die Hand davon’ (Grimm), son- 
dern junge versprechende Krafte zur Ausfiillung dieser bedeutendsten 
Liicke der Kunstwissenschaft anspornte und untersttitzte. Solange die 
Kunstforschung das Studium des Byzantinischen umgeht und nicht als 
Pflicht erkennt, fehlt ihr in der That der wissenschaftliche Charakter; 
denn dann sucht sie sich aus, was ihr schmeckt, macht Mode und folgt 
derselben. Die Verleger wissen das. 

Allerdings, das Studium der Kunst der Byzantiner ist nicht so be- 
quem und kostspieliger als das der abendlindischen Kunst. Aber bei 
einiger Konzentration der Kriifte und Mittel kénnte doch ein Scherflein 
ftir Byzanz abfallen, ohne dafs wir deshalb auch nur entfernt in das 
Extrem der Kassischen Archiologie zu verfallen brauchten, welche Grie- 
chenland und den Orient durchwihlt und die Kunst Roms fast giinzlich 
vernachlissigt. Mit der Topographie von Konstantinopel hat sich seit 
Gyllius kem europiiisch geschulter Gelehrter an Ort und Stelle be- 
fafst. Ducange, Unger, Labarte konstruieren lediglich auf Grund der 
‘litterarischen Quellen. Paspati, den Arbeiten des ‘Ehanvinde DriA0A0- 
yixdg LvAdoyog in Konstantinopel, sowie Dethier, Mor dtmann, Mihl- 

mann, Millmgen u. a. fehlt die vor allem durch ‘die Bearbeitung der 
Topographie von Rom und Athen erzielte Schulung dieser Art For- 
schung und der kunsthistorische Standpunkt. Dies alt bis zu einem 
gewissen Grade auch von den einschligigen Avbeitest Kondakoffs, 
Destine Ljuksas u. a., obwohl sie jedenfalls in erster Linie silerkonnt 
werden miissen. Bearbeitet sind eigentlich nur die Mauern der Stadt; 
doch fehlt hier jede Publikation des Hauptdenkmals: des goldenen Thors, 
welches fiir sich allein imstande ist, eine Vor stellung der Bedeutung 
der Theodosianischen Zeit fiir die Entwicklung der byzantinischen Kunst 
m. geben. Fiir die Mauern des Septimius Severs und Konstantin sind 
wir nicht tiber das Stadium zum gréfsten Teil haltloser Konjekturen 
heraus. Die Ansichten tiber Lage und Abgrenmmg der Regionen sind 


z= 


ase 
- “Eee 


ts. 


J. Strzygowski: Die byzantinische Kunst 68 


durchaus schwankend, es fehlt jede klare Darstellung der Fundamental- 
siitze der Uberlieferung. Von irgend einem Versuche einer systema- 
tischen Aufarbeitung der Denkmiler kann nicht die Rede sein. Kon- 
dakoff hat zwar neuerdings nochmal die Nachrichten gesammelt, und 
sein Buch hat speziell fiir die Kirchenstatistik Wert. Aber er bringt 
auch nicht eme Detailaufnahme, sondern beschriénkt sich ausschliefslich 
darauf, die Platten der Photographen von Konstantinopel zu reprodu- 
zieren. Dazu kommt,. dafs die von Architekten gemachten Aufnahmen 
ihnen zufiillig zuginglicher Denkmiler unzuverlissig smd. Von Pulgher 
ganz zu schweigen, trifft dieser Vorwurf auch Salzenberg, der die by- 
gaptinischen Formen ahnlich sah, wie das vorige Jahrhundert die An- 
tike: damals erschien alles barock, fiir Salzenberg schillert alles roma- 
nisch. Um Beispiele zu nennen, zeichnet er das glatte, von Unger 
Trichter genannte Kampfer-Kapitell stets als romanischen Wiirfel (so 
hiufig auch Choisy u. a.) und giebt zumeist Acanthus mollis, wo der 
so charakteristische Acanthus spinosus sitzt. Das goldene Thor mit 
seinem Propylaion, die Reste der Palastarchitektur, die Cisternen und 
Saiulen, eime ganze Anzahl von Kirchen, darunter sehr wertvolle wie 
Kalender, Giil und Fetije Dschami sind so gut wie unbekannt; datiir 
kommt man immer wieder auf die sog. Theotokos- oder Theodoroskirche 
am Wefa Meidan zurtick, die weder datiert noch eimheitlich erbaut ist 
und hélzerne Kuppelsttitzen hat. Wo finden sich Abbildungen der zahl- 
losen Axchitekturstticke und Skulpturfragmente, die im Museum und 
sonst allerorten ihr Stillleben ftihren? Die Mosaiken, soweit sie nicht 
durch die gewerbsmifsigen Photographen veréffentlicht sind, blieben 
unbeachtet. Und was von Konstantinopel gilt, das gilt ebenso fiir die 
ganze Ttirkei. Ftir Saloniki und Trapezumt sind wir noch immer auf 
die unzuverlissigen Aufnahmen Texiers angewiesen, Bayet hat gezeigt, 
was dort an Schitzen zu heben ist. Wher Kleimasien wissen wir nur, was 
Choisy aus Ephesus, Sardes und Philadelphia berichtet hat. Vogtiés 
Arbeiten tiber Syrien und Jerusalem haben keine Nachfolge gefunden, 
Agypten ist noch véllig terra incognita. Inzwischen wiisten die Ttirken 
und christlichen Handler weiter, jeder Tag bringt den Verlust neuer 
wertvoller Uhberreste. * Architektonische Denkmale sitirzen ein oder 
drohen mit dem Hinsturz (Tekfur Serai) oder sie werden auf Abbruch 
verkauft, skulpierte Marmorstticke wandern in die Hinde der Steinmetzen 
oder werden zu Kalk verbrannt, und neuerdings verschwinden figtirliche 
Bildwerke um Gott weifs wann im Abendlande wieder aufzutauchen, 
ohne dafs dann noch jemand ihre Provenienz kennt oder eingesteht. 
Die Tiirken, so sehr die leitenden Behérden scheinbar dem europiischen 
Drucke folgen, sehen es gern mit an, wenn die Zeugen der christlichen 
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Vorzeit verschwinden. Ist doch der dem Verfasser gegentiber eimst. 
von der Behdrde geltend gemachte Grundsatz, dafs es vor den Tiirken 
in Konstantinopel tiberhaupt nichts gegeben habe und jeder, der dar- 
iiber etwas zu sagen Habe, ein Schwindler sei, bezeichnend genug. Die 
besseren Elemente unter ihnen mitissen dem von der Mehrheit aus- 
geitbten Zwange aus Riicksichten der Selbsterhaltung folgen. 

Ktwas besser steht es in Griechenland; aber auch dort méchte 
man das christliche Mittelalter gem vollstindig -eliminieren. Bei der 
grofsen Masse ist das verstiindlich. Aber die Gelehrten sollten die Be- 
schiftigung mit der christlichen Kunst nicht m den Handen eines 
Lambakis allen lassen. Sein Buch tiber Daphne, Kremos’ resp. Diehls 
Werk iiber Hosios Lukas und die schleuderhaften Aufnahmen von 
Couchaud: das ist ziemlich alles, was tiber Hellas gearbeitet worden 
ist. Und doch hat der Huropder hier mit gar keinen Schwierigkeiten 
zu kaimpfen, die Behérden kommen ihm entgegen, das Land ist leicht 
wuganglich. Und es stehen hier die allerwertvollsten Denkmiler der 
mittel- und spatbyzantinischen Zeit aufrecht, von denen eines allein im- 
stande wire, die landlaiufige Voreingenommenheit gegen die byzantinische 
Kunst, so weit sie die Architektur betrifft, in Scham tiber die mafslose 
Verblendung umzuwandeln. Keines dieser Denkmiler, nicht eimmal die 
Marksteme byzantinischer Kunst, Daphne, Hosios Lukas, Mistra sind 
m Abbildungen publiziert. Wer wagt die Mittel daftir bei dem noto- 
risch schlechten Absatz, der bei dem oft lediglich geheuchelten Interesse 
fiir diese Zeit zur Erfahrung geworden ist? Ich habe solche Tafelwerke 


zum Teil fertig bearbeitet liegen; aber wer verlegt mir denn die ,,By- 
zantinischen Denkmiler“! Halb gezwungen habe auch ich ungliick-_ 


licherweise mit der Kleinkunst begonnen, statt das Niveau der Betrach- 
tung von vornherein auf die monumentale Kunst zu erhdhen. Schliefslich 
wird nicht nur der Laie, sondern auch der Fachmann glauben, dafs die 
byzantinische Kunst lediglich eine Werkstatt ftir Miniaturen, Emails, 
Elfenbemschnitzereien und dergleichen, d. h. eine Produktionsanstalt fir 
Kunsigewerbemuseen gewesen sei. Die Krifte des einzelnen werden 
hierin nur langsam Wandel schaffen. Méchte vor allem die klassische 


Archiologie bei ihren kostspieligen Expeditioneh mehr Riicksicht auf 


die byzantinischen Denkmiler nehmen und die altchristliche Archiologie 
thr Interesse bald intensiv auch dem Oriente zuwenden! 

Nachdem ich so beiléufig versucht habe, den niedrigen Stand der 
byzantinischen Kunstforschung und die allgemeine Schuld daran zu 
charakterisieren, wende ich mich der Frage zu, welche eigentlich Anlals 
zu diesen Zeilen gegeben hat. Krumbacher benutzt in der Hinleitung 
m. seiner Geschichte der byz. Litteratur 8. 5 eine von Springer wieder- 
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holt ausgesprochene Ansicht als unterstiitzenden Beleg dafiir, dafs man 
den Beginn der byzantinischen Kultur um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts ansetzen mtisse. Bis zum 6. Jahrhundert wandle die christ- 
liche Kunst im Orient und Occident gemeinsame Bahnen und zeige 
eine grofse Gleichférmigkeit des Stils; eime Trennung lasse sich bis zu 
dieser Zeit nicht durchfithren, eine eigenartige Richtung der christlichen 
Kunst im Osten werde erst spiter (seit Heraklios etwa) bemerkbar. 
Ungefiihr das Gegenteil davon ist richtig. Bis auf Konstantin baw. 
Theodosius wandelt die Kunst im Orient und Occident gememsame 
Bahnen, dann tibernimmt die in Konstantinopel neu erstandene byzan- 
tinische Kunst die Ftihrung und dringt in Justinians Zeit zum Hoéhe- 
punkt und allgemeiner Herrschaft durch. Das, was sie bis dahin ge- 
schaffen hat, wird, von der figtirlichen, Monumentalplastik abgesehen, 
gu allen Zeiten in Byzanz testgehalten, der Occident aber unterliegt 
seiner Altersschwiiche und der Invasion der germanischen Barbaren, 
deren Ormamentgeschmack im 8.—10. Jahrhundert auch die monumen- 
tale Kunst beherrscht. Springer wiederholt seine Ansichten priziser 
formuliert in den Grundziigen der Kunstgeschichte (IJ. das Mittelalter). 
Wenn ich wage gegen die Autoritit’des verehrten Meisters meine 
Uberzeugung geltend zu machen, so geschieht dies mit dem Hinweis 
darauf, dafs Springer immer nur vom Standpunkte des Abendlanders 
aus urteilte. Er hat nie von der Hochburg des Byzantinismus, von 
Konstantinopel aus auf die Denkmilerwelt des christlichen Orients herab- 
geblickt, nie mit dieser intimen persénlichen Verkehr gepflogen und 
von ihr ausgehend den Blick zurtick nach dem Westen gerichtet. 

Springer stellt an die Spitze des Mittelalters A. die altchristliche 
Kunst, indem er mit Recht kleinliche Bedenken beiseite lifst und in . 
einem ftir die Allgemeinheit berechneten Handbuche der Antike I gegen- 
iibey die christliche Kunst II zusammenfalst. Die wissenschaftliche 
Kunistgeschichte aber mufs, wie dies Sybel gethan hat, den Titel A 
zur Antike ziehen und hat dann zwei Perioden zu scheiden, wie Sybel 
empfunden, aber nicht durchdrungen hat — nach dem Stande der For- 
schung auch nicht durchdringen konnte: 

1. Die altchristliche Kunst, die neben der Antike bestebt*) und 
wie diese lokale Verschiedenheiten, aber im allgemeinen einheitlichen 
Grundcharakter zeigt: in Rom wie in Italien tiberhaupt, in Gallien, 
Higspanien, Afrika und im Osten, ftir den Bayet die vorhandenen, noch 
spiirlichen Belege gesammelt hat. Ihr Charakter ist anerkannt ein naly 


1) Ich wiirde sagen schmarotzend, wenn ich nicht beftirchten rmaitifste, mils- 
verstanden zu werden. Bayet (Recherches p. 6) hat in einem ithnlichen Fable | 
sogar auf die Bezeichnung ,,byzantinisch* verzichtet. 
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symbolischer. Sie vegetiert nach dem 4. Jahrhundert kraftlos weiter 
in Italien sowohl wie im Orient, wo sie, schemt es, z% B. noch in der 
koptischen Kunst einen Ausliuter fand. 

Die altbyzantinische Kunst, welche nicht neben der Antike be- 
steht, sondern die Traditionen derselben aufnimmt und fortfithrt, daher 
die antike Kunst selbst in threm letzten Bliitestadium ist. Sie ‘ent- 
wickelt sich nicht der altchristlichen gleichwertig neben gleich inten- 
siven Strémungen in Rom und den andern Gebietsteilen, sondern sie 
saugt wie die antiken, so auch die altchristlichen Krifte aller Gebiets- 
teile auf, nimmt dann eine eigene, vollig selbstiindige Richtung und 
beherrscht schliefslich alle Lokale, in denen die altchristliche Kunst 
est blithte und noch vegetiert. Thr Charakter ist ein historisch- 
dogmatischer, der Tag ihrer Geburt die Griindung Konstantinopels. 
Ohne letztere hiitte die altchristliche Kunst, vielleicht etwas aufgefrischt 
durch die Befreiung der Kirche, allein weiter gewirkt, bis Mohamedaner, 
Germanen und Slaven ihr und damit der antik-christlichen Kunst tiber- 
haupt das Ende bereitet hitten, das sie thatsiichlich fand. Konstantinopel 
aber wird der Sttitzpunkt der neuen christlichen Welt, seine Rolle ist 
eime viel bedeutendere als die Alexandrias in hellenistischer Zeit. 
Mégen auch im 4. Jahrhunderte die alten Zentren, vor allem Rom und 
Alexandria noch Geltung haben, seit Theodosius tibernimmt doch das 
neue Rom am Bosporus die Fiihrung und steht bald ohne jede Kon- 
kurrenz da. 

Die Griinde fiir die rasch erreichte Weltstellung Konstantinopels 
sind off genug besprochen worden. Fir die Entwicklung einer neuen 
machtigen Kunstrichtung kommen vornehmlich zwei Momente in Be- 
tracht. Konstantinopel wird im 4. Jahrhundert der Universalerbe der 
antiken und altchristlichen Kunst. Was in den einzelnen Gebiets- 
teilen des weiten Reiches an lebensfahigen Kriften iibrig geblieben 
war und dort versprengt allméhlich dahinstarb, das wurde zugleich 
un 4, Jahrhundert von dem Uberschuls an kiinstlerischen Kriiften auch 
nach dem Bosporus tibertragen. Rémer, Griechen, Alexandriner, Syrer 
und Kleinasiaten traten nes angelockt durch die Begtinstigungen des 
grofsen Kaisers, zu gemeinsamem Wirken zusammen. Sie brachten die 
peivaae Kraft mit — der Boden selbst lieferte ihnen die Mittel, die- 
selbe unabhingig von der Heimat weiter zu entwickeln. Dieses ae 
tige Moment ist bisher vollig tibersehen worden. Man wird zugeben: 
wiren die neuen Rémer in der Materialbeschaffung aut die Mutterlande 
angewiesen gewesen, so hitten sie sich nicht in dem Mafse vom Alten 
Jlossagen kénnen, wie dies bei Hinschlagung neuer Bahnen naturgemiils 
notwendig ist. Nun dagen aber so zu sagen in Konstantinopel selbst, 
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vor den Thoren der Stadt die uralten Marmorbriiche der prokonuesischen 
Insel, sie waren es, welche, der Architektur und Plastik wenigstens, 
von vornherein ein unabhiingiges Vorwiirtsschaffen sicherten. Hs ist 
nicht unwahrschemlich, dafs Konstantin auf diese unerschdpfliche 
Materialquelle bei Grtindung der neuen Hauptstadt Riicksicht nahm, 
wenigstens beweet er sich nach den Berichten der Historiker mit seinen 
Plinen auffallend im Umkreis derselben, wenn er zuerst Troja, dann 
Chalcedon, endlich Byzanz wihlt. 

Man beriicksichtige die beiden geltend gemachten Momente, dazu 
die stets zu raschem, frischem Schaffen antreibende Bausucht Kon- 
stantins und semer Nachfolger, die Fiille allseitiger Aufyabene — es 
miifste nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, wenn diese girende 
und dringende Kunstmasse nicht mit der Zeit eine eigene Richtung 
genommen hiitte. Dafs dieselbe Dauer erbielt und nicht mit dem sin- 
kenden Bestirfnisse wieder verschwand, daftir sorete nach einer Haupt- 
richtung der allmaéhlich kraftig entwickelte Betrieb in den Steinbriichen 
der Prokonnesos. Sobald Konstantinopel nicht mehr die ganze Leistungs- 
fihigkeit derselben in Anspruch nimmt, werfen sich die dortigen Hindler 
auf den Export. Doch davon spiter. Man fasse ferner im allgemeinen 
die grofsen zeitgeschichtlichen Faktoren ins Auge, vor allem, dafs der 
Zeitpunkt der Griindung Konstantinopels zusammenfallt mit dem Augen- 
blick, in welchem der gewaltigste Bildner und Konservator aller Kunst- 
formen, die Religion, wechselte. -Zwar gilt dies ebenso gut ftir Rom, 
wie fiir die anderen Gebiete. Dort aber wurzelten die Kiinstler dauernd 
im heimischen Boden und in seiner jede freie Regung niederdriickenden 
Tradition. Daher lauft dort die Kunst im altchristlichen Geleise weiter 
bis zu ihrem mehr oder weniger seligen Ende. In Konstantinopel 
aber hiingen die Auswanderer nur durch ihre eigene Person an den 
iiberlieferten Formen fest, mit jeder neuen Generation mulste die Nach- 
wirkung derselben schwinden. Und nicht nur ist diesen Ktinstlern die 
Religion zugleich mit dem heimischen Boden unter den Fiilsen weg- 
gezogen, sie bilden zudem keine emheitliche Masse, sondern em Kon- 
glomerat, zusammengewiirfelt aus aller Herren Linder, so dafs die Art 
des einen vom andern nur in den Grundztigen verstanden wird, woraus 
denn mit der Zeit ein Schwanken entstehen mulste, em Aufyeben, Zu- 
sammenschlielsen, endlich ein neuer Stil. Dazu kommt, dafs die antike 
Kunst selbst noch: eime ganze Reihe latenter Kritte aufzuweisen hatte. 
Noch war ihr Kreislauf nicht vollendet; die Anforderungen des christ- 
lichen Kultus entwickelten diejenigen Seiten, nach denen sie noch einer 
Entwickling fahig war: im Ausbau und Schmuck des Innenraumes, in 
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begonnen hatte, aber bei den festgewurzelten Aufsenformen nicht vor- 
wirts rtickte, endlich in dem Siege der Malerei iiber die Plastik, den 
jede natitrliche Entwicklung schliefslich mit sich brmgt. Und wie das 
byzantinische Reich selbst zur Zeit Justinians den vollen Umkreis der 
damaligen Kulturlande umfafst, so erstreckt sich um dieselbe Zeit auch 
der byzantinische Eimflufs in der Kunst, soweit ich bis jetzt beobachten 
kounte, auf die gesamten Ktistengebiete des Mittellindischen und Schwarzen 
Meeres. 

Ich denke, diese Erwigungen, erst einmal ausgesprochen, mitissen 
die Behauptung, dafs die Kunst im Orient und Occident bis zum 
6. Jahyhundert gemeinsame Bahnen beibehalten und im Osten erst 
nach dieser Zeit eine eigenartige Richtung eingeschlagen habe, a priori 
als unwahrscheinlich erschemen lassen. Soweit ich nun die Denkmiler 
von Konstantinopel kenne, bestiitigen sie die aprioristische Wahrschein- 
lichkeit durchaus, ja ich bin von ihnen ausgehend, nachtriglich erst 
zum Durchdenken der Verhiiltnisse angeregt worden. Ich greife nur 
das eklatanteste Beispiel heraus: die Entwicklung des byzantinischen 
Kapitells. 

Fir das 4. Jahrhundert fehlen datierte Beispiele. Wahrscheinlich 
ist, dafs die antiken Formen angewendet wurden und zwar in ihrer 
vollen Reinheit, denn ich habe keine Spur so roher Bildungen wie in 
Syrien gefunden. Das erste datierte unter den erhaltenen Denkmilern 
ist das goldene Thor, entstanden’ kurz nach 388. Die Pilaster-Kapitelle 
haben korinthische Form, der Acanthus ist der alte rémisehe Acanthus 
mollis, doch sind seine Lappen wie noch spiiter an der Marcianssiule 
sehr scharf geschnitten und die Rippen nur oberflichlich vertieft. Bei 
genauem Zusehen entdeckt man ein merkwtirdiges Detail: das oben 
tiberfallende Blattende ist in einem andern Acanthusschnitt, dem des 
Acanthus spinosus ausgeftihrt. Dieser fette, zackige Schnitt, hier und 
in zwei anderen Fallen wie ein witziger Hinfall des Steinmetzen wir- 
kend, verdringt den antiken Acanthus fast vollstindig in der Zeit 
Theodosius’ II. Es hildet sich ein typisches Kapitell heraus von kom- 
positer Grundform, mit acht Blattem des Acanthus spinosus in zwei 
Reihen, oben zwischen den Voluten stati des antiken Hierstabes einer 
Reihe aufrechtstehender, ftinfzackiger Blitter, unten emem Wulst von 
schriig gestellten Blattern des Acanthus spinosus, das Ganze von denk- 
bar zierlichster Bildung. Sie herrscht ein volles Jahrhundert; statt der 
Voluten treten dfter Adler auf und in Justinianischer Zeit wird daraus 
das sog. Korbkapitell, Wé&ahrend dieses zu Hunderten in allen Kitisten- 
gebieten des Mittellindischen Meeres nachweishare Theodosianische 
Kapitell bisher villig unbeachtet geblieben ist, hat man eine andere 
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Neuerung der byzantinischen Kunst, den Kampferstein, lingst als ein 
Merkmal der Kunst des Ostens im 5. Jahrhundert erkannt. Das an 
den HKcken tief unterarbeitete, wie tiberhaupt jedes Volutenkapitell be- 
durfte, sobald man statt des graden Architravs die Archivolte aufsetzen 
liefs, emes Zwischensttickes, welches den Druck von den Eicken ab- und 
auf den Kern allem tiberleiten sollte. Das Theodosianische Jahrhundert, 
welches sich von der antiken Tradition noch nicht vollig loslésen 
konnte, hilff sich durch Einschiebung des Kaémpfers. Das Zeitalter 
Justinians aber, welches, im ‘Gegensatz zum 5. Jahrhundert, in erster 
Linie konstruktiv wirksam ist, findet auch die Lisung dieses Wider- 
streites in dem von Unger Trichter- genannten Kiimpferkapitell. Es ist 
wahrscheinlich, dafs die Erfindung desselben im Jahre 528 von dem Er- 
bauer der Cisterne in der Basilika des Illus gemacht wurde. Zugleich 
wirft auch das Ornament den alten, plastisch profilierten Charakter ganz 
ab und tiberspinnt das neue Kapitell mit wechselnden Pflanzen- und Gitter- 
motiven in flachdurchbrochener Arbeit. In mittel- und spitbyzantini- 
scher Zeit wird das Kaimpferkapitell neben dem korinthischen, wie wir 
es z B. von §. Apollinare nuovo in Ravenna her kennen, beilehalten, 
nur wird das Ornament immer flauer und schlechter gearbeitet. Neue 
selbstiindige oder auch uur irgendwie veriinderte Kapitellformen treten 
in der Monumentalarchitektur nicht mehr auf. Man halte dagegen das 
unten achteckige Kapitell der Longobarden und den Wiirfel der roma- 
nischen Kunst, um zu erkennen, wer im Mittelalter neue Wege ein- 
schléagt, ob auch der Osten, wie Springer meint, oder der Oeccident 
allein, und um welche Zeit dies geschieht. 

Ich kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur das Resultat meiner 
Forschungen geben. Das Belegmaterial liegt fertig da, es soll sich 
nur ein Verleger fiir die Publikation desselben finden. Ich bemerke 
ausdriicklich, dafs Ravenna keme malsgebende Rolle spielt. 

Springer trennt unter dem Titel A. die altchristliche Kunst. 1. Rom, 
2. Ostrémisches Reich, 3. Ravenna. Er stellt unter 2. Konstantinopel 
und Syrien nebeneinander. Das Verhiltnis ist aber so, dafs Syrien, 
von Konstantinopel teilweise aufgesaugt, nachher unter den Hinflufs 
der byzantinischen Kunst gelangt. Im 4. Jahrhundert strémen syrische 
ebensogut wie rémische und alexandrinische Elemente nach dem Bosporus. 
Konstantin giebt dem alten Rom eine griechische Schwester Néa ‘Pour, 
der rémischen Flora eine griechische *d4vtodea an die Seite, er teilt die 
neue Stadt nach dem Muster der alten in 14 Regionen, versetzt rémi- 
sche Magister und Patrizierfamilien an den Bosporus, ja spiiter fand 
man dort sogar die sieben Hiigel wieder. Aber Konstantmopel muls 
doch mehr den Typus hellenistischer Levantestiidte gehabt haben als 
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rein rémischen, Unger schon hat aufmerksam gemacht aut den syri- 
schen Ursprung jener Portiken, welche die Hauptstrafsen der Stadt 
eisdumten, und auf den ebenfalls in Syrien gebriuchlichen Mesom- 
phalos, welcher mitten zwischen den drei dstlichen und den vier west- 
lichen Htigeln stand. Auch die Wasserversorgung der Stadt wurde 
nach orientalischem Muster eingerichtet. Zwar ftir die Zuleitung be- 
diente man sich des rémischen Aquaduktes; ob auch Druckleitungen 
verwendet wurden, lafst sich noch nicht mit Sicherheit feststellen. Sicher 
orientalisch aber war die Art, wie das Wasser in der Stadt aufgespeichert 
wurde. Syrische Baumeister fithrten schon im 4. Jahrhundert die offenen 
Weiher, Alexandrimer wahrschemlich um 400 die Saulencisternen ein. 
Von beiden Gattungen findet sich auf italischem Boden keine Spur. 
Die ,,Byzantinischen Denkmiler“ werden dafiir die Belege bringen. 
Ebenso werden sie zeigen, dafgs auch sonst in der Profanarchitektur 
orientalische Elemente nicht ausgeschlossen gewesen zu sein scheinen. 
Die riesigen Pylonen, welche das goldene Thor Theodosius’ d. Gr. 
beiderseits flankieren, weisen auf igyptische Hinfltisse hin. Dazu 
kommen klemasiatische und syro-igyptische Details an den Zierstiicken 
der Architektur. Im Kirchenbau machen sich schon im Basilikenschema 
Unterschiede zwischen dem Osten und Italien geltend, welche sich aus 
der Verschiedenheit des Ritus und der strengeren Scheidung der Ge- 
schlechter im Osten erkliren. Die Anordnung des Narthex vor dem 
Naos, von Emporen tiber den Seitenschiffen, von zwei klemeren Ap- 
siden zu Seiten der Hauptapsis gehéren hierher. Wieweit dabei Kon- 
stantinopel oder Syrien schépferisch beteiligt ist, lAfst sich bei der 
Ltickenhaftigkeit des Materials heute noch nicht entscheiden. Die Ent- 
wicklung des Zentralbaues spielt sich, wie es schemt, ganz im Osten 
ab. Zwar Baptisterien und Grabdenkmiler werden auch in Italien als 
Kuppelbauten ‘errichtet, aber die Uhertragung des zentralen Systems 
auf den Kirchenbau vollzieht sich doch zuerst im Osten. Und es sind 
kleinasiatische Baumeister, welche in Konstantinopel die Krone aller 
Kuppelbauten, die Sophienkirche, auffithren. Andererseits lifst sich 
heobachten, wie seit dem 6. Jahrhundert vou Konstantinopel aus Zen- 
tralbauten in den Provinzen, in Ravenna und Jerusalem z. B. aufgefiihrt 
werden, wie die prokonnesischen Steinmetzen die Kiisten des ganzen 
Mittelmeerbeckenus mit fertig zugearbeitetem Marmor versorgen. In 
Kleinasien so gut, wie in der Krim, in Syrien, Palistina, Alexandria, 
Tunis, Italien wnd Griechenland finden wir byzantinisches Saulen- 
material, das nicht nur nach der Marmorsorte und den Kapitellformen, 
sondern Ofter auch in den Steinmetzzeichen seinen, prokonnesischen 
Ursprung verrit, 
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Plastik und Malerei zeigen die gleichen Schicksale. In der Plastik 
macht sich der byzantinische Charakter schon z. Z. Konstantins an den 
Friesreliefs des Konstantinsbogens in Rom geltend. Die Diptychen 
sind typische Beispiele dafiiy. In Konstantinopel sind die frtthesten 
monumentalen Belege die Reliefs am Fulsgestell des Hippodrom-Obe- 
lisken. Die religidse Plastik beginnt mit Darstellamgen in antik-alt- 
christlichem Geiste: die Statuetten des guten Hirten in Konstantinopel, 
Athen und Sparta, der diesbeztigliche Bericht des Eusebius und er- 
haltene Sarkophagfragmente Konstantinopels bezeugen das. Aber der 
zuerst in der Profanplastik nachweishare byzantinische Charakter schligt 
auch hier im 5. Jahrhundert durch. Die Ambonen in Salonik, die 
Panagia in Chalkis, der prichtige Sarkophag mit der Darstellung der 
Verkiindigung und Heimsuchung in Ravenna, das afrikanische Relief- 
fragment mit der Anbetung der Magier und viele andere noch un- 
publizierte Beispiele zeigen die charakteristische Formengebung und 
den ceremoniésen Ernst der byzantinischen Kunst. Das tiberzeugendste 
Beispiel der neuen Richtung lieferte ich neulich in der Gegeniiber- 
stellung der Hlfenbemschnitzerschule von Mailand, welche altchrist- 
lichen Traditionen folgte, und derjenigen von Ravenna, welche so gut 
wie byzantinisch ist. Fir die statuarische Plastik ist zu beachten, dafs 
sie in ibrer Entwicklung durch den Import antiker Bronzebildwerke 
wesentlich gehindert wurde. 

Fitr die Malerei hat Bayet mit grofsem Fleifse die Belege ge- 
sammelt. Ich méchte nur ganz besonders betonen, dafs sich der in 
Konstantinopel konzentrierte ceremonids-dogmatische Charakterzug der 
byzantinischen Kunst schon kurz nach 431 in Rom in den Mosaiken 
am Triumphbogen von 8. Maria Maggiore ankiindigt. Ravenna ist 
nicht, wie es Springer gethan hat, Rom und Konstantinopel selbstiindig 
gegeniiberzustellen, sondern als das wertvollste Zeugnis dafiir zu be- 
nutzen, wie der Emflufs Konstantinopels allmahlich unumschrinkt Boden 
gewinnt. Am Beginn des 5. Jahrhunderts zur neuen Residenz Italiens er- 
hoben, kénnen wir es als Gegensttick zu Konstantimopel benutzen und 
recht deutlich sehen, wie ohnmichtig der alte Boden Italiens fiir die 
Schaffunge neuer Bahnen ist. Die Mimiaturenmalerei schemt wie der 
Kuppelbau vorwiegend im Osten geférdert worden zu sein, Was hat 
Italien an christlichen Denkmiilern dieser Art den syrischen Evangeliareu 
von Etschmiadzi, Florenz und Paris, der vielleicht alexandrinischen 
Handschrift von Rossano, der Genesis und dem Dioskorides von wahr- 
scheinlich konstantinopolitanischer Provenienz in Wien entgegen 2u 
stellen? Und wie deutlich sind dagegen die byzantinischen Ziige schon 
im Kalender von 354. 
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Und zu alledem kommen die geradezu mathematisch klaren Be- 
weise, welche die Verfoloung der Entwicklung emzelner Bildtypen in 
den letzten Jahren ftir den Hintritt der neuen byzantinischen Art ge- 
liefert hat. Hs giebt auch nicht eme Darstellungsreihe, welche im 
5, Jahrhundert nicht ee Wandlung erfahren hitte. Ftir die Scenen 
aus der Jugend Christi sind ausftihrliche Untersuchungen in dieser 
Richtung geftihrt worden. Das Konzil zu Ephesus im Jahre 431 
scheint eime besonders wichtige Rolle zu spielen. Maria tritt seither 
stets in bestimmten Typen und in Gesellschaft der Engel auf. Bei 
- der Anbetung der Kénige msbesondere macht sich dieser ceremonidse 
Zug zur steten Erimnerung an ihre Gottesmutterschaft auffallend geltend. 
Das gleiche Streben zeigt sich in der Hinftihrung der Engel in die 
Taute Christi. Bei der Verktindigung tritt mehr der historische Zug 
in der Anlehnung an die Apokryphen hervor, ebenso bei der Wandlung, 
welche die Darstellung der Geburt durchmacht, bei der Reise nach 
Bethlehem, der Priifung der Jungfriulichkeit Mariae u. a. Scenen, vor 
allem auch in der Hinfitihrmg der Darstellung des Leidens Christi und 
der Mirtyreyr. 

Ich kann hinblicken wohin immer, iiberall dieselbe HErscheinung, 
das Hervortreten zweier emander ablésenden Kunstweisen: der altchrist- 
lichen, naiv-symbolischen und der byzantinischen, historisch-dogmatischen. 
Beide gehdren an den Schluls der antiken Kunst, die eine als neben 
dieser bestehend, die andere als dieselbe beerbend und weiterentwickelnd. 
Das eigentliche Mittelalter der Kunst beginnt nach 568 mit der Unter- 
jochung Italiens durch die Longobarden und 640 mit der Ausbreitung 
des Islam im Orient. Springer scheidet mit Recht nach der Mitte des 
vorigen Jahrtausends drei Kunststréme nebeneinander, den byzantini- 
schen, die Kunst des Islam und die abendliindische Kunst. Es friigt 
sich nur, ob seme Zusammenfassung derselben unter dem Gesamttitel B. 
ydie Scheidung der orientalischen und occidentalen Kunst“ dem Zeitpunkt 
nach richtig gewahlt ist. Mir will scheinen, dafs es klarer ware, wenn 
man an den Schlufs der Antike 1. die altchristliche, 2. die byzanti- 
nische Kunst setzte und das Mittelalter mit 1. der Kunst des Islam, 
2. der Kunst des Abendlandes fortsetzen liefse. Die byzantinische 
Kunst reicht zwar zeitlich weit in das Mittelalter, ja in ihren Aus- 
laufern sogar in die Neuzeit herein, aber sie gehért ihrem Wesen nach 
doch stets zur christlichen Antike. Sie spielt eine vermittelnde Rolle 
und kénnte sehr gut vorweggenommen werden, bevor man die Kunst 
der arabisch-ttirkischen und germanischen Stiimme in ihrer ununter- 
brochenen Entwicklung vornimmt. Damit stehen wir nun yor dem 
zweiten Punkt, in dem ich entschieden gegen Springer Stellung nehmen 
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mufs, der Trennung einer byzantinischen Kunst des Mittelalters von 
einer ostrémischen der altchristlichen Zeit, d. h. nach den Resultaten 
der vorhergehenden Untersuchung die Scheidung zweier generell ver- 
schiedenen Teile der byzantinischen und vor allem konstantinopolita- 
nischen Kunst. Diese Trennung wiirde so viel bedeuten, als wenn man 
einem ohnedies nicht recht lebensfrischen Menschen auch noch den 
Kopf abschneiden und dann verlangen wiirde, dafs er weiterlebe. Krum- 
bacher hat sehr richtig betont, dafs zwischen dem Altertum und dem 
Mittelalter der byzantinischen Kultur zwei Jahrhunderte (von 650—85() 
etwa) viélliger Stagnation liegen. Das gilt zwar fir die Kunst nicht 
in dem Mafse, wie fiir die Litteratur, immerhin ist dies jedoch die 
triibe Zeit des Bildersturmes. Aber mit Basilius Macedo setzt die rege 
Kunstthatigkeit nicht etwa mit emer neuen Richtung em, sondern mit 
der Restauration der in den letzten Jahrhunderten vernachlissigten 
Kirchenbauten und schon unter semen nachsten Nachfolgern mit dem 
eifrigen Aufsuchen der Uberreste der antiken Kultur. Ich gestehe, dats 
ich mir die trotz der Arbeiten von Kondakoff und der Ikonographen 
noch immer nicht ausgemerzte Ansicht von dem allgemein vernichtenden 
Einflusse des Bildersturmes, auf die Springers Eimteilung schliefslich 
doch wieder hinausliuft, nur aus der herrschenden Unkenntnis des 
Materials erklaren kann. Es wird daher gut sem, wenn wir erst 
eipmal em wenig mehr oder besser iiberhaupt etwas von demselben 
kennen lernen, bevor tiber diesen Gegenstand, d. h. die mittel- und 
spitbyzantinische Kunst und ihre Ausliufer gesprochen wird. Mégen 
alle, jeder nach semen Mitteln dazu beitragen, dafs dies bald méglich wird. 


Mailand, im April 1892. Josef Strzygowski. 


Mosaiques byzantines de Nicée. 


Nicée, Vantique métropole de la Bithynie, est aujourd’hui bien 
déchue de sa splendeur passée. De la place d’armes redoutable qui 
repoussa tant de fois Pattaque des Ottomans et soutmt si longtemps 
les assauts des croisés, de la florissante capitale ott les Lascaris et les 
Paléologues recueillirent au XII° siécle les débris de la civilisation by- 
zantine, il ne, reste plus guére qu'une vaste encemte fortifiée; et der- 
riére ces puissants remparts, comme perdue au milieu des jardims ver- 
doyants et des grands espaces vides, la petite ville turque d’Isnik 
occupé & peine la partie centrale de Vancienne cité byzantine. Les 
monuments quwéleva jadis i Nieée la piété ou le luxe des empereurs 
d’Orient, les palais somptueux, les basiliques illustrées par le souvenir 
des conciles ont disparu sans laisser de trace; de ces magnificences 
évanowies il ne gubsiste @autre vestige qu'une modeste petite église, 
située dans la partie méridionale du quartier grec et consacrée sous le 
vocable de la Dormition de la Vierge (Kotunotg vijg Hevayiag). Liaspect 
extérieur en est assez misérable; des réparations nombreuses ont altéré 
en maint endroit le caractére primitif de Védifice; pourtant les dispo- 
sitions essentielles du monument attestent une date assez ancienne, et 
les remarquables mogaiques qui décorent une partie des murailles mé- 
ritent une place importante dans Vhistoire de Vart byzantin. 

Si Pon regarde par le dehors Véglise de la Koruyore, tout de suite 
on y reconnait l’mnfluence des principes nouveaux qui commenceérent 
vers le X° siécle & régir la construction byzantine.t) Suivant Vusage, 
une coupole couronne Védifice; mais ce n'est plus la lourde et massive 
coupole de Sainte-Sophie, directement appuyée sur les quatre grands ares 
qui la supportent; elle s’éleve, plus hardie et plug svelte, sur un tam- 
bour polygonal & douze faces, au-dessous duquel apparait, saillané sur 
la toiture, le plan carré qui marque les lignes maitresses du monument. 
Au-dessus des fagades se dresse en frontons triangulaires l’amortisse- 
ment des votites surlevées correspondant aux quatre grands arcs qui 

1) Bayet, VArt byzantin, 180—136, Salzenberg, All-christliche Baudenkméiler 
nn CP. p. 26, 
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soutiennent la coupole, et dont lexhaussement dessine sur le faite la 
forme de la croix.) Enfin, & la facade orientale, la grande abside fait 
i Vextérieur une saillie polygonale. Ce sont li quelques-uns des partis 
quadoptérent vers le X* siécle les architectes grees, désireux de don- 
ner & leurs ouvrages plus de pittoresque et de légéreté; et par Ik 
Péghse de Nicée ne saurait étre antérieure & cetie époque. Mais ces 
principes ont régi si longtemps la construction byzantine qwils ne sau- 
raient suffire 4 déterminer une date précise. Si léglise de la Kotuyeng 
est & coup stir postérieure au milieu du IX® siecle, elle peut, si nous 
n’y observons d'autres traits plus caractéristiques, voir indifféremment 
reculer sa date depuis le X* jusqu’au XIV® siécle. Il faut done chercher 
ailleurs des données plus significatives. Or, les murailles de l’édifice 
voffrent plus, comme les beaux monuments du X® siécle, ces combi- 
naisons ingénieuses ot la brique, alternant avec la pierre, s’arrange en 
mille dessins pour égayer la monotonie des fagades; la brique seule y 
apparait, disposée en assises uniformes et réguliéres,; comme dans les 
églises de Constantinople postérieures au milieu du XI° siéele.*) Ce 
détail a done une réelle importance chronologique: pourtant il n’en 
fant pomt exagérer la valeur. En effet, ’on ne trouve point 4 Nicée, 
comme dans les constructions dune date un peu basse, ces coupoles 
répandues a profusion sur le sommet de lédifice; seule Vabside laté- 
rale de droite est couronnée d’une petite coupole sur pendentifs, dail- 
leurs singuliérement deprimée et basse.°) Franchissez dautre part le 
narthex, qui par trois portes s’ouvre dans l’intérieur: vous verrez une 
toute petite église, ot Vabside se rattache directement au plan carré 
du monument, oti les nefs latérales sont extrémement réduites; et pour- 
tant, dans cette construction de dimensions si modestes, ce n’est point, 
comme dans les églises du XII° sitele, sur des colonnes que repose la 
coupole*); les grands ares qui la soutiennent appuient directement leurs 
naissances sur quatre maitres piliers, renforcés au nord et au sud par 
deux couples de piliers supplémentaires, sans qu’on ait fait nul effort 
pour dégager et alléger aspect intérieur de l’édifice. Ce parti, moins 

1) Sur Vimportance chronologique de ces dispositions, cf. Salzenberg, p. 16 
et 26. 

2) On peut citer en exemple T’église de Pantepopte (XI siécle) auj. Eski- 
Imaret-Djami (Pulgher, Les anciennes églises de CP., pl. 18. Paspati, Bufavrival 
Msiérot, p. 818), Véglise du Pammakaristos (fin XTe siécle) anuj. Fethije-Djami 
(Paspati 298), celle du Pantocrator (XTIe siécle), celle de Kachrieh-Djami. Cf. 
Salzenberg, p. 37. 

8) Sur la date de la multiplication des coupoles, cf. Salzenberg, p. 117. 

4) Cf. VPéglise de la Theotokos & CP., celle du Pantocrator, et pour la date 
de ces dispositions, Salzenberg, p. 17, 
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élégant et plus lourd, atteste sans doute une date assez anciemne: sans 
done attacher trop d’importance 4 la disposition froide et nue des 
murailles extérieures — dés le XI° siecle on en trouve des exem- 
ples & Constantinople méme — on peut sans grandes chances d’er- 
reur assigner au XI° sitcle environ la construction de léglise de la 
Koiwners. : 

Jadis ce petit édifice était décoré avec quelque splendeur. Le 
narthex conserve encore de beaux fragments de pavement en marbre; 
au linteau de la porte principale, aux chapiteaux des colonnes, des mo- 
nogrammes difficiles 4 interpréter sont sculptés sur la pierre; une porte 
curieusement fouillée met la grande abside en communication avec 
Yabside latérale de droite. Enfin, & la conque de Vabside principale et 
dans la courbe de Vare triomphal qui la précéde, 4 la voute du narthex 
et dans le tympan de la porte qui conduit dans Véglise, subsistent des 
restes importants de la décoration en mosaique qui sans doute couvrait 
autrefois la coupole entiére et les murailles du temple. Déja signalées 
par Texier'), mais décrites par lui d’une maniére peu complete et sin- 
guliégrement mexacte, mentionnées par Kondakoff”) en des termes qui 
semblent attester une connaissance plus qu’insuffisante du monument, 
ces mosaiques mal connues méritent une étude attentive, et parmi les 
oeuvres si peu nombreuses que nous a léguées l’art byzantin, elles ont 
droit & une place émimente. L’occasion — assez rare — d’un voyage 
& Nicée m’a permis en 1884 de les examiner d’assez prés; et déja, 
dans un autre travail*), jen ai marqué sommairement la valeur arti- 
stique et importance iconographique. Il convient peut-étre aujourd’ hui 
de décrire plus complétement, d’apprécier, de dater, s'il se peut, cette 
remarquable décoration; et quoique je ne puisse, & mon vif regret, 
accompagner d’une reproduction étude que jen veux faire, peut-étre 
pourtant des notes prises sur place et sous impression immédiate de 
Toeuvre, sembleront-elles de quelque utilité. 

Suivant un usage fréquent dans les églises byzantines, et confor- 
mément aux traditions iconographiques quenregistre le Guide de lu 
Peinture*), Vimage de la Panaghia brille sur un fond d'or & la conque 
de Vabside.”) Mais tandis qu’en la plupart des églises byzantines, & 

1) Texier, Asie Minewre, I, 50—51. Cf. Bayet, loc. cit., p. 145. 

2) Kondakotf, Hist. de ?Art bycantin (trad. frangaise), 6. II, p. 18, 17. 

3) Dichl, Viglise et les mosuiques du couvent de St. Lue en Phocide, p. 62—63. 

4) Didron, Manuel d’Iconographie chrétienne, p. 426. Brockhaus, die Kunst 
in den Athos-Kléstern, p. 106. 

5) Au pourtour de Vabside, derriére l'autel, court le long de mur un bane 
demi-circulaire de pierre; un tréne élevé de sept marches s’adosse au milieu de 
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St. Luc de Phocide') & Daphni*), 4 Monreale, la Vierge apparait comme 
la reine céleste () tyyndoréon tHv oveavarv), assise sur un trone étin- 
celant, & Nicée au contraire la Madone est debout, enveloppée tout 
entiére (un grand manteau d'un bleu sombre; un voile de méme cou- 
leur, liseré (or, et portant une croix dor sur le devant, encadre son 
visage; autour de sa téte un nimbe dor resplendit. Sur sa poitrine, 
i deux mains, la Vierge serre le Christ enfant; une des mains de la 
mére s’appuie sur l’épaule droite du fils; Pautre se pose au bas de la 
longue tunique dorée qui enveloppe le corps de Jésus. Suivant la 
coutume, V’enfant, dont la téte est ceinte du nimbe crucigére, tient de 
la main gauche un volumen et de la droite levée doune au monde la 
bénédiction. Sous les pieds de la Theotokos, sur la large bande verte 
qui court au bas de la conque de VPabside, un tabouret dor est posé, 
tout constellé de pierreries; au sommet de labside, un demi-cerele dor 
est tracé, et trois rayons s’en échappent, dont l'un vient se poser sur 
la téte de la Vierge. Enfin, sur le fond d’or de la mosaique on lit 
cette* inscription: 


+ EFFACTPOCTTPOEOC®OPOVETFENHCACE 
Ex  ypaorveos 10 ‘Hagpdgov EvEvENoe GE. 


C'est le texte que le Guide de la Peinture inscrit sur le cartel de Dieu 
le Pére dans les tableaux qui représentent la divine liturgie®) et lu 
sainte Trinité*): on verra tout 4 Vheure quel mtérét il offre pour Vinter- 
prétation du sujet figuré dans les mosaiques de Nicée. 

De quelle image célébre de la Panaghia byzantine la figure de 
Nicée est-elle la représentation plus ou moins fidéle? quelle épithete 


Vhémicycle. Dans le pavé, on lit sur nne pierre employée & une réparation assez 
récente, cette inscription: 

TTYPFOCMI 

XAHAMETA 

ANOYBACIAE 

WCEN XW Av 

TOK PATOPOC 

ETOVCSTES 


Iidbeyos Miyata peydiov Baorléag tv X(et6t)G wbtoneadrogos. 
"Evoug Stéo. 
Lian du monde 6366 correspond i Vannée 858. L’empereur nommé est 
Michel II. La pierre provient probablement des murailles (cf. Texier, p. 42). 
1) Diehl, toc. cit., p. 71. 72. 
2) Lampakis, Xorortevint "Aeyaoloyia tig Movijs dagviov, p. 186, 
3) Didron, loc. ett. p. 229. 
4) Ibid. p. 458. 
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spéciale convient & ce type particulier??) On hésitera entre la Vierge 
Hodigitria ou la Panaghia Kyriotissa®): aucun nom en effet n’est inserit 
sur la mosaique. Mais lceuvre & coup stir est @une exécution encore 
remarquable. Sans doute nous sommes loin déji des belles madones 
du IX° et du X* siécle*); le type de la Vierge a perdu cet ovale plem 
et calme dun art si noble et si simple; le visage sest allongé et 
amaigri, expression est devenue plus insensible et plus dure. Les 
proportions du corps n’ont plus leur exactitude ancienne; la taille s’est 
élancée & Pexcés, par une recherche d’élégance qui déji touche au ma- 
niérisme; et les draperies, disposées en plis paralléles @une raideur un 
peu monotone, accroissent encore, malgré Vhabileté de leur disposition, 
Yamincissement un peu mievre de la figure. Sans doute aussi les plis 
du vétement qui enveloppe le Christ sont d'un arrangement assez mé- 
diocre, et la téte ronde et molle de l'enfant est d’un type fort insigni- 
fiant. Louvre pourtant est belle encore: si elle n’a plus le faire large 
et ample, Vallure naturelle et vivante des oavrages byzantins du 
X* siécle, si Von y sent Pinfluence, déji puissante, de Pécole monastique 
du XI° siécle*), pourtant Lattitude majestueuse et grave, la savante 
harmonie de la draperie, Péclat du coloris produisent une impression 
puissante. 

Sur Vare triomphal auquel s’adosse la conque de labside, on lit, 
au-dessus d’une bande d’ornements en mosaique, une inscription toute 
semblable & celle qui figure en méme place au monastére de St. Luc.*) 

+ TW OIKWMCOY TTPETTE] ATIACMAKE EIC MAKPOTHTAHMEPQN. 
Enfin, dans le grand are qui s’ouvre & entrée de l’abside, d’autres mo- 
saiques s'étagent du sommet & la base de Varcade. A la clef de votite, 
dans un cercle 4 fond bleu, brille un tréne d’or sans dossier, aux 
larges bras, aux supports richement sculptés, que précéde un marche- 
pied dor. Sur le coussin rouge qui recouvre le siége, le livre des 
Hvangiles est posé, tout étincelant de pierreries; une étoffe de couleur 
bleue lenveloppe, dont les plis retombent sur le devant du tréne , re 
levés par une fibule d’or. Sur le saint livre se dresse la croix grecque, 
cantonnée & la croisée des branches d’une colombe & l’allure héraldique, 

1) On sait que les attitudes diverses de la Vierge ne sont probablement que 
des représentations plus ou moins fidéles @images célébres de la Panaghia, 
(Schlumberger, Sigillogruphie byzantine, p. 16, 37). 

_ 2) Cf Schlumberger, Joe, eit, p. 37, 39. Ducange, Dissert. de inf. aevi nu- 
mismatibus, no, XXXVITI (dans le Glossarium, t. VIL, append, p, 165). Brockhaus, 
Joe. cit., p, 107—108. 


3) Cf sur les caractéres de cette école Bayet, Joc. cit., 164—~168, 
4) Diehl, loc. cit., p. 71. 
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& la téte ceinte du nimbe crucigére; et de cette croix des rayons 
s’échappent, resplendissants. C’est 1&8 un sujet bien connu dans Vico- 
nographie byzantine, ot il est d’ordinaire désiené sous le nom d@.Hé4i- 
masie (évorweote tod @Ogdvov); il symbolise le triomphe de T’Eglise 
céleste, il annonce la prochaine venue du Juge universel; en face du 
Christ souffrant et crucifié tel que le représente le drame de la Passion, 
il exprime, sous we forme plus abstraite que Pimage du Pantoerator 
tronant au sommet des coupoles, le triomphe glorieux de Jésus ressus- 
cité.*) Aussi figure-t-il dans la plupart des églises byzantines, i la 
chapelle palatine de Palerme, dans les cathédrales de Monreale et cde 
Messine, dans les mosaiques du couvent de Daphni?), a la place méme 
qwil occupe & Nicée, au sommet de Pare triomphal; et dans ces églises 
comme & Nicée, au pied de Vimage symbolique du Christ, les anges 
sinclinent pieusement devant le tréne du roi des cieux. De chaque 
coté de Varc triomphal, deux anges en effet sont debout. Ceux de 
droite sont désignés par des inscriptions sous les noms de APXE 
(doyat) et de AVNAMIC (dvvdweg), ceux de gauche sous les noms 
de KVPIOTITEC (Kvgsdtyreg) et de EZEOVCIE (dEoveras); ils repré- 
sentent quatre des neuf cheeurs danges que la Gaide de lu Peintere 
groupe autour du Sauveur dans les tableaux de la divine Uturgie ou de 
la réunion de tous les esprits®): et en effet, sur la large bande verte 
qui court sous les pieds des figures de droite, une imscription, celle-lai 
méme dont Moise salue dans le Guide la venue du Christ*), explique et 
définit leur attitude de pieuse adoration: 


+ KAI TTPOCKVNHCATWCAN AVTW TIANTEC ANFEAO! 


och MOOGUVVYGETOGEY adr MEVEEG epyedoe. 


Jadis, & la partie inférieure de gauche, on lisait sans doute le début 
’ p ? 

’ ois : sh = 2 , me) \ oc 2, a]: 
de Vacclamation prophétique: EHégocvtyre oboavol ua adra: mal 
heureusement la mosaique, fort endommagée 4 cette place, a été re- 
staurée & grand renfort de pemture, d’ailleurs assez maladroitement; au 
lieu de la bande verte qui supporte les figures, on a placé sous les 
pieds d’un des anges un tabouret enrichi de pierreries. 

Suivant les traditions constantes de liconographie byzantine®), 
les quatre personnages sont richement vétus d’une ample et longue 

1) Cf. sur le sens symbolique de ?Hétimasie Kondakoff, Il, 17, 20. On ren- 
contre la méme représentation dans les peintures qui figurent la Pentecdte (cf. 
Diehl, loc. czt., p. 70, 71, et les références citées). 

2) Lampakis, loc. cit., p. 187. 

3) Didron, Manuel, p. 229-—280, 234—236. Brockhaus, loc. e/t.. p. 69—71. 

4) Didron, loc. eit., p. 186—137. 

i) Cf, Didron, Joe. eit, p. T4. 
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tunique de pourpre violette, sur laquelle étincelle un large orfroi en 
drap Vor historié, descendant des épaules jusqu’au bord inférieur de la 
tunique; une ceinture de méme étoffe s’enroule autour de la taille; des 
bottines de pourpre complétent ce costume éclatant. De grandes ailes 
de couleur blanche, éclairées dans le haut d’un resplendissement Vor, 
se déploient largement pour retomber trés bas, jusqu’aux pieds des 
archanges. D’une main, d’un geste aisé et noble, ils élévent une haste 
Vor, en haut de laquelle est fixée une tablette portant l’acclamation 
triomphale: 


ATIOC 
AFIOC 
ATFIOC 


de Vautre, ils soutiennent un disque fleuronné posé sur une piéce 
d’étoffe aux vives couleurs, dont les plis retombent par-dessus le bras. 
Le nimbe Wor ceint leur téte; des bandelettes blanches traversent leurs 
cheveux .bouclés; leur visage juvénile, au temt légerement bistré, a 
Yovale ferme et plem, est d’un type assez beau. Quoique les corps, 
par un raffinement d’art un peu maniéré, tendent déji a s’allonger et 
i. s'amaigrir, pourtant les proportions générales sont justes encore, les 
figures bien construites et bien posées: dans ces beaux adolescents, & 
la taille élégante et souple, au visage régulier empreint d’une grave et 
serene beauté, on reconnait comme un souvenir lointain de limspiration 
antique.') Aussi bien l'art byzantin a-t-il en tout temps traité avec 
une prédilection particulitre ces nobles figures d’anges et d’archanges, 
et jusque dans ses plus médiocres ouvrages il a su leur conserver un 
fier et imposant aspect. Sans doute les anges de Nicée n’ont plus la 
sobre élégance, Vattitude naturelle et vivante, la souriante jeunesse qui 
caractérisent telle ceuvre du VI° siécle*) et dont le X* siécle garde en- 
core la mémoire*); ils rappellent plutdt les figures tracées au XI° siécle 
par les peimtres du Ménologe*) ou les mosaistes du couvent de St. 
Luc®): déji on y sent, malgré des qualités d’exécution fort remarquables, 
influence de ces traditions monastiques qui bientdt vont enchainer en 
des régles précises limitation trop libre des modéles antiques; et par 
la il y aurait imprudence 4 vouloir faire remonter, comme d’abord je 
Pai cru, la date de ces ouvrages jusqu’au milieu du X°* sidcle. Mais 


‘ 1) Bayet, loc. cit., p. 182—183. 

2) Cf Labarte, Hist. des arts industriels, I, pl. 3. Salzenberg, pl. 21. 

3) Salzenberg, pl. 27, Bibl. Nat. ms. 278. (Bordier, Description des peintures 
des mss. grecs, p. 95; Labarte, loc. cit., pl. 46). 

4) Menol., f. 168 (ed. Albani, I 174.) 

5) Diehl, Joe. cit., p. 61—62, 
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* 
qwon les compare d’autre part aux hiératiques et séches figures d’ar- 
changes, & ces précoces vieillards qu’a représentés aux parois de la 
Chapelle Palatine') ou de Monreale V’art du XII® siécle, et lon n’hésitera 
point, je pense, & attribuer les mosaiques de Nicée a cette période, glo- 
rieuse encore, du XI° siécle byzantin. 

Une indication, malheureusement bien obscure, permettrait peut- 
étre de préciser ces données chronologiques. Entre les deux anges de 
la paroi de droite, on lit cette imscription: 


2OS tA et 


C+ 
++ Xryiot Navuodriog rag Oelag eludvag. -+- 

Je ne pense pas quwil faille chercher ici nulle allusion au sujet 
fameuse que le Guide®) désigne sous le titre de l’Eualtation des saintes 
images (dvaocriiwerg tev &ylav studvov), et dans le nom de Nau- 
cratios®) mentionné par l'inseription, jimelinerais & reconnattre lauteur 
de la décoration en mosaique qui orne labside de Nicée. J’avoue 
pourtant que la formule est inusitée et singulitre; elle conviendrait 
mieux au IX® siacle, aux jours triomphants qui suivirent le rétablisse- 
ment de Vorthodoxie, qu’au XI° siécle plus dégagé des passions de la 
querelle iconoclaste; et elle aurait au IX° siecle un sens particulierement 


1) Terzi, la cappella di S. Pietro nella reggiu S. Palermo, p. 16—17. 
2) Didron, loc. eit., p. 351—352. 
3) Le nom est assez rare: on le retrouve pourtant. Cf Constantin Porphy 
rogenit, De Thematibus, ed. Bonn., t. TI, p. 22. 
Byzant. Zeitschrift I 1. 6 
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& 
significatif en cette ville de Nicée, ot jadis le septiéme concile oecu- 
ménique avait remis en honneur le culte des saintes images. Mais le 
style des mosaiques, on la vu, ne permet point de leur assigner ue 
date aussi ancienne, et il faut se résoudre & ne point trop vouloir serrer 
les termes de limscription. 

Telle est la décoration de labside de Nicée: on en voit sans peine 
Punité et Lintention symbolique. L’art est ici, comme toujours 4 By- 
vance, en un rapport étroit avec la liturgie; les priéres et les hymnes 
expliquent les mosaiques et en fournissent le vivant commentaire. - 
»ue Seigneur, dit le Psaume 102, a préparé son tréne dans le ciel“... 
Ht le prétre dit: ,,O Seigneur, toi qu’adorent (xoocxvyv0vusvog) toutes 
les puissances célestes.“ ... Ht le choeur psalmodie: Les Chérubins 
chantent en Vhonneur de la Trinité vivifiante’Phymne du Trisagion.“ 
Kt en effet les trois personnes de la Trinité apparaissent dans la mo- 
saique; les chceurs des anges adorent le Seigneur et le proclament trois 
fois saint; et au-dessus du Christ enfant porté dans les bras de la 
Vierge, le tréne préparé pour le souverain juge symbolise Pimage et le 
triomphe de l’Higlise céleste. 

Les mosaiques du narthex ne sont pas moins curieuses. A la 
votite de la coupole surbaissée qui précéde la porte principale de église, 
une grande croix dor a huit branches est inscrite dans un cercle; dans 
les pendentifs les quatre évangélistes sont assis, et entre eux quatre 
médaillons représentent en buste le Christ, Saint Jean Baptiste et deux 
saints. Malheureusement cette décoration, fort enfumée, apparait de 
maniére assez indistincte et se préte mal a étude archéologique. Il 
en est tout autrement de ladimirable figure qui domine la porte 
(entrée du temple. La Vierge y est représentée & mi-corps, les mains 
étendues et levées dans lattitude de la pritre; un manteau violet liseré 
Wor Penveloppe de ses souples et harmonieuses draperies; un voile de 
méme couleur, également bordé Wor, encadre son visage. La téte, 
@une grave et calme beauté, offre un caractére de grandeur remarquable ; 
les yeux grands ouverts, le nez droit et mince, la bouche élégante ef 
fine, oval régulier du visage donnent & l'ensemble de la physionomie 
ue belle et vivante expression de griice et de majesté. L’exécution 
est simple et sobre, le modelé des chairs ferme et franc, les draperies 
excellentes, Vattitude pleme de naturel. 

Dans cette figure on reconnait sans peine la Vierge orante, tant 
de fois représentée par les artistes byzantins®), la Panaghia, placée par 
4) Cf. Brockhaus, loc. cit. p. 50-51. 

%) Brockhaus, loc. cit., p, 108-109. 
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ordre de Basile I dang les mosaiques de la Nouvelle Hglise du palais, 
»étendant, suivant Vexpression de Photius, ses mains immaculées sur 
nous et priant pour le salut de l’empereur et pour son triomphe sur 
ses ennemis.<’) C'est dans cette attitude qu était figurée sans doute 
la fameuse Vierge des Blachernes”); c'est sous ce type que Vart byzantin 
du X*® et du XI° siécle s'est particulierement complu & représenter 
Vimage de la Theotokos. Elle apparait sur les monnaies de Léon VI’), 
de Jean Zimiscés*), plus tréquemment encore sur celles des empereurs 
du XI° siecle, des Constantin Monomaque*), des Michel Stratiotikos®) 
et des Alexis Comnéne; elle prend place dans les décorations en mo- 
saique’) comme dans les ceuvres de la sculpture byzantine.*) Plus 
tard encore, on Ja rencontre, singulitrement expressive et belle, dans 
les mosaiques de Kachrieh-Djami: pourtant c'est aux ceuvres du 
XI° siecle que la Madone de Nicée se rattache par les plus étroites 
analogies; par attitude, le costume, les qualités de lexécution, l’ex- 
pression du visage, elle rappelle & s’y méprendre la Vierge orante de 
la mosaique de Torcello ou des monnaies de Michel Stratiotikos, ou 
la Panagia représentée sur ladmirable pierre gravée de Nicephore Bo- 
toniate*); comme elles, elle date du XI* siéele, et en est assurément un 
des monuments les plus considérables. 
Sur le fond d’or de la mosaique, on lit cette inscription: 


4+ KE BOHOH W CW ASAW HIKH®POPW 
TIATPIKIW KAI TIPWTWBECTH KAI 
MEFAAW €TAIPIAPXH 


K(dor)e Bote tH 6G doviwm Nixypdew xoarginip nat mowropéory 
xo pwepdd@ svocoscéozy. *°) : : 

On voit quel grand personnage était le fondateur de l’église de Nicée; 
car sans doute cest & ce titre que son nom figure au-dessus de la 


1) Photius, Novae Ecclesiae descr., p. 199. 

2) Schlumberger, loc. cit., p. 15, 37, 

8) Sabatier, Deser. gén. des monnaies byz., pl, 45, no. 11. 

4) Ducange, loc. evt., p. 165. 

5) Schlumberger, loc. cit., p. 15. 

6) Sabatier, loc. cif., pl. 49, mo. 11. © 

7).A Torcello p. ex. (Mémoires du 6° congrés archéologique d’ Odessa [en russe] 
p. 290). . : 

8) Cf. un bas relief de Ravenne (Bayet, 185—186) et une coupe en ophite 
‘de ’Athos (Bayet, 199—200; Brockhaus, p. 50) datant du XI® siécle. 

9) Ducange, loc. cit., p. 164—165 et pl. IIL 

10) Texier a Iu peu exactement, & la seconde ligne: xaremio, meoimusir 
Beor (tecgi@). 

G® 
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porte principale. Revétu de la haute dignité de patrice, investi de la 
grande charge palatine de chef du Vestiariwm impérial’), il était en 
outre le commandant supréme des contingents étrangers de la garde.*) 
Aussi, en trouvant dans une église de Nicée la mention de ce haut 
dignitaire, songe-t-on tout d’abord & Vépoque ot la cour byzantine, 
chassée de Byzance par les croisés latins, avait transporté dans la 
métropole bithynienne les splendeurs de son cérémonail et les compli- 
cations de sa hiérarchie; pourtant, on la vu, il est impossible de faire 
descendre jusqu’au XIIT* siécle la date des mosaiques, et c’est bien avant 
ce temps quwil faut placer Vexistence du grand hétériarque Nicéphore. 
Les textes malheureusement sont muets sur ce personnage; seule, une 
bulle de plomb nous fait connaitre un Nicéphore, chef de la grande 
hétairie, qui, d’aprés les types e§ le style de son sceau, devait vivre 
vers le X* ou le XI° siécle.*) Cedrenus nomme d’autre part un Nicé- 
phore, élevé en 1025 par lempereur Constantin VIII aux hautes fonc- 
tions de protovestiaire*); et peut-étre ce favori du prince remplaca-t-il 
plus tard le grand hétériarque Hustathe, que les textes désignent vers 
le méme temps comme chef supréme de la garde impériale. Du reste, 
entre les nombreux personnages du nom de Nicéphore que mentionnent 
les annales byzantines, il serait sans doute malaisé de choisir; et j’ai 
voulu simplement montrer qu’d la date ot nous a reporté Vétude ico- 
nographique des mosaiques, Vhistoire connait un Nicéphore, revétu de 
Pun au moins des titres que lui donne notre inscription. 

Ce n'est 14 qu’une hypothése, sur laquelle il serait imprudent de 
trop insister, mais & défaut du fondateur, peut-étre Vhistoire du XI° sidcle 
byzantin permet-elle @entrevoir les circonstances de la fondation.. Michel 
Attaliote raconte que, sous la régne de Constantin X Ducas (1059—1067), 
la ville de Nicée fut presque entiére renversée par un tremblement de 
terre’); les églises les plus grandes, les plus célébres furent ruinées 
par la catastrophe, les édifices civils eurent le méme sort, les murailles 
mémes furent partiellement endommagées. Aprés un tel désastre, une 
reconstruction générale de la cité était inévitable: est-il trop aventureux 
de croire que léglise de la Koéunoig s’éleva au cours de ces travaux ?°) 


1) Cf. Constantin Porphyrogénate, De Cerimoniis, t. 1, p. 466—468, 484 et 
passim; Codinus, p. 8—9 et la note p. 178, Schlumberger, loc. cit., 601—602. 

2) Schlumberger, zbid. 346 sqq. 

3) Schlumberger, ibed. p. 848. 

4) Cedrenus, p. 719. 

-5) ménovde ardow ... nel navoletolar utxeod dsiy nol neracreopiy mav- 
telq. (Michel Attaliote, éd. de Bonn, p. 91.) 

6) Ce serait en tout cas antérieurement 4 1081: a cette date Nicée fut livrde 
aux Tures par Nicéphore Melissenos. 
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Par son architecture, elle se rapporte 4 merveille 4 la seconde moitié 
du XI° siécle; le caractére iconographique et le style des mosaiques ne 
conviennent pas moins 4 cette époque, et quelques-unes des figures 
de cette décoration rappellent tout particuliérement certains monuments 
de ce temps. Sans doute, par plus d'un détail, les mosaiques de Nicée 
semblent parfois supérieures & des ceuvres de date wu peu antérieure, 
aux mosaiques de St. Luc en Phocide, par exemple. Il ne faut point 
trop sen étonner. Saint-Luc, malgré sa splendeur, nest aprés tout 
qu'une église de province; & Nicée, on sentait mieux Vinfluence toute 
proche de la capitale byzantine. Pour la florissante métropole bithy- 
nienne les empereurs eux-mémes avaient plus d’ume fois marqué leur 
sollicitude.t) Quoi détonnant si un grand personnage de la cour a 
voulu, dans la cité consacrée par le souvenir des grands conciles, 
élever un monument de sa piété, et si a cette fondation pieuse nous 
devons une ceuvre remarquable de l’art byzantin au XI° siecle? 


Nancy. Ch. Diehl. 


1) Voir p. ex. inscription de 912 (Texier, Asie Ali. 1 £1). 


Mazaris und Holobolos. 


Das Totengesprich "Emdnute Méfao. ev “didov mit seinen An- 
hingen war bisher nur aus der griechischen Handsehrift 2991 der 
Pariser Nationalbibliothek bekannt und ist aus ihr, nachdem C. B. Hase 
im Jahre 1813 zuerst auf dasselbe aufmerksam gemacht, 1831 von 
J. Fr. Boissonade herausgegeben, 1860 auf Grund seines Textes von | 
A. Ellissen wieder abgedruckt. Aus G. Haenels Catalogi librorum ma- 
nuseriptorum, Lips. 1830, 5. 841, wulste ich langst, dafs noch eine 
andere Handschrift des Totengesprachs in der Phillipps’schen Bibliothek 
zu Middlehill existiere. Durch meinen Freund Leopold Cohn erfuhr ich 
nun, dafs sich diese unter denjenigen Handschriften befande, welche 
aus jener jetzt in Thirlestaine House in Cheltenham anfgestellten 
Bibliothek fiir die Berliner Kénigliche Bibliothek vor einigen Jahren 
angekauft worden sind. Hs ist dies der Codex Phillippicus 1577 und 
wird von Leopold Cohn beschrieben in dem 1890 zu Berlin gedruckten, 
aber noch nicht herausgegebenen Katalog: Codices ex Bibliotheca Meer- 
manniana Phillippici Graeci nune Berluenees deseripserunt Guilelmus 
Studemund et Leopoldus Cohn, 8. 75 ff. Unsere Schrift steht auf den 
ersten 42 Blattern dér Handschrift. Die Blatter sind mit den griechischen 
Zahlen & bis uf bezeichnet: aber schon vor der Bezeichnung sind zwei 
Blatter verloren gegangen, sodafs im Texte der Handschrift fehlen die 
Worte: [Boiss. 8. 129, Ell $. 200] 68 zareyonrevtelg — [B 130 EH 202] 
& Pdcdvypcug ual Awxoddcyg und [B 187 E 207] watbov dev’ Mage — 
[B 139 EH 209] awiroxedtogog xodorupya Petov. 

Die Berliner Haudschrift ist von der Pariser vollstindig unabhingig 
und steht ihr an Wert ungefithr gleich. Sie unterscheidet sich aber 
von ihr wesentlich dadurch, dafs sie am Schlufs noch einen Brief 
folgenden Wortlautes bringt: Tj tod oot xodtovg wooordée: pevvardcare 
dsonotaév, naikov ye ukddov 1} oxovddtar, ag ody re, cavtl péygapea’ 
tH yao Cuveysl xowwwvia ti wer ebeoyediug’ nal rh werd Guvdsewe veE 
net yodnvdtytog ody deg ovvovoeta, ei we nab nord tov Pegecryy 
éxelvoy boyioustu. noocérurtes, dadiag Snocudkwv, éxolovy dv totto* 
toGodroy eldnvoag ds meg ev lippye yodnvdrare’ uel modd@y uel we- 
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yahov yaourav xexoounueve Arty éE.dy meQ TO KaQd TOD God xodrovg 
rooctaytiy xoodvpos xel &voBolts &vev wexolyna, thonoor nob adrdg 
eludssovate to éxnyyehuévov’ vo 0 gov, ive wh tatr’ gv Becrom 
cvayvacdy un & svravdl woedg ods 7] tod aédomog rogpar’ aAl’ ee 
nol wdooa xehoxovyryeov, td tig evBolag tt xal Fsvraddag meoasovpevos 
néhavyog’ og dv, sbpoavets uty eut, bre ye td dovetty oe bxdoxou 
retHonuag téowyg O& tovg Gvuséovrag tatra diekeoydusvog’ rove dt 
_ téehonovyyelovg ag obe auyxodrag, Hues ty dade: og Sotdog rig 
aylag Badtheteg Gov voduyoug, evépeoov + Ich habe den Brief ohne 
Anderung genau nach der Handschrift gegeben. Stil und Wortschatz 
ist derselbe wie im Vorhergehenden; vel. z. B. yadnvdrave ual xohaay 
xed weptioy yaottoy xexoounuéeve mit H 258, 5, wg oidy re H 188, 14. 
228, 27, matlov widdov 1} Gxovddav HK 205, 17. 228, 28. Sehen wir 
nach, in welchem Zusammenhange der Inhalt mit dem Totengespriich 
und seinen Anhiéngen steht. 

Mazaris spricht m dem Briefe den Wunsch aus, der Kaiser mige 
das Schriftsttick, welches er in seinem Auftrage verfalst habe und mit 
diesem Briete tiberreiche, erst nach semer Abfahrt vom Peloponnes aut 
dem Meere ,iuboias und Thessaliens“ vorlesen lassen, dasselbe aber 
ja nicht den Peloponnesiern zur Kenntnis brimgen, um sie nicht zu 
verletzen. _ ; 

Die ganze unter Mazaris’ Namen iiberlieferte Schrift zerfallt in 
drei Teile. 

Der Hauptteil, der eigentliche dscAopog vexgindg, ist die “Exidyuta 
Mebao. ev “Aidov, B 112—163, E 187—228. Sie besteht aus einer 
Ansprache, welche Mazaris an eine Gesellschaft halt; vgl. B 115 BH 188, 
B 162 E 228 & magdvreg, B 114 E188 “4 wiv oby exeioe deqpixdwevog — 
dunnxon — nab sidov — @ &vdoes, Simyycouc. Hr giebt vor in der 
Unterwelt gewesen zu sein und erzihlt, was er daselbst erlebt habe. 

Auf diese “Eaidyuéce nun kann sich jener Brief an den Kaiser 
nicht beziehen. Es sind die byzantinischen Héflinge, welche darin 
derb mitgenommen werden, der Peloponnes wird nur gestreift: Holo- 
bolos rit Mazaris, er mége nicht im der Unterwelt bleiben, sondern 
auf die Erde zuriickkehren; besonders sei der Autenthalt im Peloponnes 
mu empfehlen, denn dort kénne man sich mitihelos bereichern. B LU7L. 
EB 191f, B 161 HE 227. Das ist zwar fiir die Schlauheit der Pelo- 
ponnesier kein grofses Lob, aber doch ganz harmlos gegentiber den 
Schmeicheleien, welche die Héflinge des Kaisers zu héren bekamen. 

Ganz anders verhilt es sich mit den folgenden Teilen der Schritt. 

Der zawveite Teil ist itberschrieben: "Ovegog werd tiv dvapimorw 
B 163 BE 229—B 182 FE 246. Mazaris ist Holobolos’ Rat gefolgt und 
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befindet sich im Peloponnes. Es gefallt ihm aber dort ganz und gar 
nicht, Als ihm daher Holobolos im Traum erscheint, macht er ihm 
die bittersten Vorwtirfe. Holobolos wundert sich dariiber, dals es auf 
der Halbinsel jetzt so ganz anders geworden sein soll, und ersucht 
jenen, er solle ihm doch tiber die jetzigen Verhiltnisse daselbst brieflich 
Niheres berichten. Mazaris leistet dieser ihm im Traum gestellten 
Forderung folge und setzt ihm in emem Briefe die schlimmen Zu- 
stinde des Peloponnes auseinander. — Der dritte Teil, B 182 HE 247— 
B 186 E 250, besteht aus zwei Briefen, deren Uberschriften nach 
Hase und Boissonade kaum noch lesbar smd; sie sind aber in der 
Berliner Handschrift gut erhalten und lauten da: wavovijaA dso0Badov ody 
rolg copdrors, tH aolérm xal Acunootdrm coudyniaddy, uved vixy- 
pdom dovua’ nahcordyo tH pwaddunt und: Txaheoddyou dovua tot 
woddun, aporBate mods xvedv wavoviA tov dAdpadovt Jener Arzt 
Malakes, welcher aus der byzantinischen Hauptstadt nach Sparta ge- 
zogen, fiihlt sich im Peloponnes ebenfalls héchst unbehaglich. Holo- 
bolos rat ihm, er solle Lethewasser trken, dann vergiifse er alles 
Ungemach. Jener tadelt ihn wegen dieses Rates; beweise doch sein 
Brief, dafs er, obgleich er aus der Lethe getrunken, seme irdischen 
Leiden doch nicht vergessen habe. 

Diese beiden Teile schildern nun allerdings die peloponnesischen 
Zustinde in der abschreckendsten Gestalt, nur diese beiden Teile kann 
Mazaris in seinem Begleitbriefe im Auge haben, nur diese, nicht aber 
die "Fxdyuce, hat er mit jenem.dem Kaiser tiberreicht. 

Und im der That haben zwar der zweite und dritte Teil zum vollen 
Verstindnis den ersten zur Voraussetzung, sie hingen aber formell gar 
nicht mit ihm zusammen und miissen geraume Zeit nach ihm ge- 
schrieben sein. 

In der “Exidyuca sagt Mazaris, er sei nach schwerer Krankheit 
xere tov ‘Tavovdgioy tijg viv éBdduyg tvdiaxtov [B 115 E 189] in den 
Hades gekommen, das ist, wie allgemein richtig erklirt wird, im Januar 
des Jahres 1414. In dasselbe Jahr, also vor Oktober 1414, ist mit 
Notwendigkeit die ganze Ansprache zu setzen: denn sonst wiire das 
voy sinnlos. 

Der Traum des zweiten Teiles fallt erst 14 Monate nach Mazaris’ 
Ankunft in dem Peloponnes [B 164 E 230], und ganz in Ubereinstim- 
mung damit datiert er den Brief, welchen er infolge des Traumes an 
Holobolos nach dem Hades schreibt, zedty xul elxoorf LexceuBotov 
tvontr@vog evvdrng [B 173 HE 238], das ist: am 21. September 1415. 
Denn 1415, nicht aber, wie bisher tiberall fiilschlich angenommen 
worden ist, 1416, ist die vichtige Jahreszahl unserer Zeitrechnung. 
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Man hat, wie ja das leider noch heutzutage recht oft geschieht, ganz 
iibersehen, dafs nach der byzantinischen Weltaera die Jahre und natiirlich 
auch deren Indiktionen mit dem 1. September beginnen, sodafs also 
die neunte Indiktion der 74. Aera unserer Zeit vom 1. September 1415 
bis zum 31. August 1416 entspricht; der 21. September 1416 aber fallt 
schon in die zehnte Indiktion. Vgl. V. Gardthausen, Griechische Palaeo- 
graphie, §. 387. Rechnen wir also 14 Monate vom 21. September 1415 
gurtick, so wird Mazaris etwa im Juli 1414 seine Erlebnisse im Hades 
erzahlt haben. 

Unmmittelbar hiingt der dritte Teil mit dem zweiten zusammen. 
Holobolos schreibt semen Brief am 16. Oktober 1415 [B 184 E 248], 
Malakes antwortet am 21. Oktober 1415 [B 186 E 250]. 

Beide Teile also hat Mazaris dem Kaiser noch auf dem Pelopomes, 
vor seiner Abreise, tiberreicht, und zwar nach dem 21. Oktober 1415. 
Das lafst sich mit der Zeit, in welcher nach anderen Angaben Kaiser 
Manuel II im Peloponnes war, gut veremigen. Ich gebe die betreffenden 
Daten, wie ich sie fiir richtig halte, ohne mich hier mit den vielfach 
falschen Ansichten, welche man dariiber liest, abzufinden: Manuel I 
ist am 25. Juli 1414 von seiner Hauptstadt abgefahren, hat nach drei- 
monatlicher Belagerung Thasos bezwungen, ist dann, also frithestens 
im November 1414, nach Thessalonich gegangen und nach Ordnung 
der dortigen Verhiltnisse nach dem Isthmos. Nachdem er dort in 
25 Tagen eme Schutzmauer errichtet, hat er sich Iangere Zeit im 
Peloponnes aufgehalten. Im Marz 1416 ist er wieder in Konstantinopel 
gewesen, — Somit hat Mazaris den zweiten und dritten Teil seiner 
Schrift in der Zeit vom 21. Oktober 1415 bis zu der eme geraume Zeit 
vor dem Marz 1416 erfolgten Abfahrt aus dem Peloponnes tiberreicht. 

Ich meine nach dem Vorstehenden, dafs man die Bedeutung des 
Briefes an den Kaiser ftir die Beurteilung jener beiden Schriften nicht 
unterschitzen darf. Mazaris steht zum Kaiser m naher Beziehung, er 
ist ein gebildeter Mann, wohl bewandert im Aristophanes und Lukian. 
Er hat jene beiden Schriften allen ftir den Kaiser und seine Reise- 
gesellschaft zur Kurzweil geschrieben, fiir Leute, die soeben lingere 
Zeit auf dem Peloponnes gewesen, ane Opened, nicht aniniecants 
Abwechslung auf der langweiligen Seefahrt. Daraus ergiebt sich zwar, 
dafs der Unterhaltungston in den byzantimischen Hofkreisen jener Zeit 
unter Umstinden wahrhaftig kem feimer war, man wundert sich mit 
Recht, wie der feingebildete Kaiser an so plumpen, ja rohen Spiifsen 
Gefallen finden konnte, aber man darf doch deshalb alle jene schimpf 
lichen Dinge, welche den Peloponnesiern nachgesagt werden, nicht fiir 
bare Miinze nehmen. Ein gut Stiick byzantinischen Hochmutes spricht 
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natiirlich bei jenen Schilderungen mit, aber sonst sind es malslose 
Ubertreibumgen und Karikaturen, die jeder der Zubérer als solche zu 
erkennen und auf das richtige Mafs zuriickzufiihren in der Lage war. 
In keinem Falle waren diese Schmihschriften fiir eme Weiterverbreitung 
oder fir die Offentlichkeit bestimmt: fernerstehende und solche, die 
den Peloponnes nicht kannten, hitten allerdings eine sonderbare Vor- 
stellung von demselben gewinnen mtissen. Aber gerade deshalb will 
Mazaris durchaus nicht, dafs mit semen Scherzen Mifsbrauch getrieben 
werde, gerade deshalb bittet er den Kaiser, tijeyoov ro éxyyyelwevor. 
Man wird also gut thun, die Bedeutung des Mazaris fiir die Beurteilung, 
vielmehr Verurteilung der wirklichen Verhiltnisse auf Morea nicht zu 
hoch anzuschlagen. Mazaris’ Schilderumgen sind nicht, wie Ellissen. 
8. 32 meint, ein mit der subjektiven Btirgschaft der Wahrheit seiner 
Schilderungen entworfenes Bild, noch weniger mit K. Sathas, Docu- 
ments inédits tome I (Paris 1880) 58. IX, fiir ems der kindischen 
Pamphlets zu halten, mit welchen die Byzantiner gegen die Pelopon- 
nesier stritten, sondern es sind sehr derbe in iibermiitigster Laune 
fiir die voriibergehende Unterhaltung der Hofkreise hingeworfehe Ge- 
legenheitsschritten. 

Aber den ersten Teil hat Mazaris dem Kaiser sicher nicht iiber- 
reicht. Dafs Manuel II jene Satire gekannt und dafs gerade sie ihn 
veranlafst hat den Verfasser zu emer ahulichen Behandlung der Pelo- 
ponnesier aufzufordern, scheint mir freilich aweitellos; soust wiire der 
innere Zusammenhang zwischen den Schriften nicht gewahrt. Aber 
sollte der Kaiser jene Satire wirklich gebilligt haben? Sollte auch sie 
in der Hofgesellschaft vorgetragen sein? Das scheint mir véllig un- 
glaublich. Denn médgen im derselben. auch viele Klatschereien, welche 
die Eigenheiten und auch wirklichen Schwichen mancher, wnvermeid- 
liche EHiferstichteleien und allerlei kleine pikante Hofgeschichten geifseln, 
uns noch ertraglich erschemen — mitissen doch oft allein schon die 
Familiennamen herhalten, damit den Trigern derselben em Hieb ver- , 
setzt werde —, es kommen darin doch eine Menge so nichtswiirdiger 
Anziiglichkeiten vor, dafs von selbst plumpem Scherze nicht mehr die 
Rede sein kann, dafs sich die Betroffenen in ihrer Ehre auf das 
tietste verletzt fiihlen mulsten. Ich stehe da vor einem Ritsel, dessen 
Lésung ich durehaus noch nicht finden kann. Wohl aber glaube ich 
schon jetzt zur Hrklérmme der wunderlichen Schmihschrift dadurch 
etwas beizutragen, dals ich einige der zahlreichen Persdnlichkeiten, 
welche Mazaris herunterreifst — denn heruutergerissen werden aulser den 
Mitgliedern der kaiserlichen Familie alle, die er erwihnt —, als wirk- 
liche, nicht blols erdichtete, nachweise. 


} 
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Das Ungliick will es, dafs wir gerade tiber jene Zeit recht diirftig 
unterrichtet sind. Daher sind alle Versuche, die im Mazaris vorkommenden 
Personen anderweitig nachzuweisen, bis jetzt ziemlich erfolglos gewesen. 
Hase, Boissonade und Ellissen haben aufser dem Kaiser, seinem Sohn 
Theodor und semem Neffen Johannes eigentlich nur drei Manner mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt: Evéaéuoy [B 117 E191], ein 
avyjo Guveroratog xal Batvyvoworv, der im Peloponnes lebt, ist wohl 
Lopiavog Hidaiuav Imdvyyg, usodfov des Despoten vom Peloponnes 
im Jahre 1446 [EH 319]; BeAouwerarog, oder wie die Berliner Hand- 
schrift schreibt ®sAoudracog [B 123 EH 195], wohl der youuuaredes 
Anuytotos “Ayyedog 6 Bidouucrye, der 1421 als Gesandter zum Sultan 
ving [E 325], und Kvddveog, 6 tig dxdoug Kudwviov i} xeopdrov 
|B 145 E 214] halt Boissonade, nicht Ellissen, fiir den bekannten De- 
metrios Kydones [E 335]. So 

Die Briefe Kaiser Manuels IT, von denen Ellissen Aufschltisse 
erhoffte [EH 33], sind schon 1853 von Berger de Nivrey in seinem 
Mémoire sur la vie et les ouvrages de l’empereur Manuel Paléologue 
benutzt, bieten aber, soviel ich sehe, keine Ausbeute. Brauchbar sind 
dagegen die Acta patriarchatus Cpolitani aus der Zeit von 1815—1402, 
welche. Fr. Miklosich und Jos. Miiller 1860 und 1862 in zwei Banden 
herausgegeben. Namentlich sind es mehrere der dort erwihnten ofxetor 
des Kaisers, welche wir im Mazaris wiederfinden. 

Holobolos erzithlt dem Mazaris, emer der styeveis, TEacuniduwv 
éxetvog 6 KaBadacgrog, hiitte ihn betrogen [B 121 E 193]. Boissonade 
und Ellissen [EH 323] hielten xaBadddog fiir emen Titel. Als solcher 
kommt das Wort in dieser Zeit allerdmgs vor. So im Jahre 1394 em 
uaBarkadovog xto Iodvyng 6 Kovreoviéng [Acta I 210], vielleicht auch 
1400 xeBadadorog 6 Kovroorépaiog [Acta IL 395]. Aber das Wort 
ist ganz gewils auch Familienname: so lebt 1316 em “Tadviyg und ein 
Baciisog 6 KaBudddouog [Acta I G1 f], 1525 em Fedeyrog 6 KaBad- 
Adotog [Acta 1 1389 f]. Vel. Geo. Pachym. J 65,0. Und so ist unser 
Mann sicher derjenige xvodg “Adgkvog TEaumacnov 6 Kapaudadouog, welcher 
im Oktober 1396 als Mitglied der ovpxdyrog bei der Aufnahme eines 
Inventars der weydédy éxxdyote zugegen ist [Acta II 566]; es ist der- 
selbe, welcher im Jahre 1383 vom Patriarchen 6 ofxetog ti} ayia Baou- 
Aste wou xo ’Adgévog 6 KaBaddAdovog genannt wird [Acta I 57], und 
1399 6 ofxstog t@ xgariorm nal epic wov advrvongdérog., év cpio xvev- 
ware &yanytog vibe tis quay werordtytog, xorg “AAgEvog Teauaddnov 
(sic!) 6 KaBaddcocog [Acta IT 324]. 

‘O éodds ITéA0g ’Aopvedss [B 145 E 214], welche Namen Ellissen 
5. 334 richtig als eme Aufldsung des Namens *Aoyvedxoviog erkennt, 
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ist wahrscheinlich jener xdocog “Avdgéag 6 Agyvedaxovdog, welcher 1400 
ofwetog des Kaisers ist [Acta II 374], derselbe, welcher in einem anderen 
Aktensttick derselben Zeit als dad tig modsvelag doydvemy erscheint 
[Acta II 472). 

Ein anderer ofxstog des Kaisers vom Jahre 1400, .Xovooxdpadog 
[Acta II 424] wird wohl jener Zvowardatog 6 Xoveoepxemaios 
sein [B 145 Ef 214], welchen Hllissen 8. 336 nur des Vornamens wegen 
fiir Matthaios Laskaris halt. 

Der Hofling Boviwrijs oder, wie er in der Berliner Handscbritt 
heilst, Bovasdadrye [B 147 E 9151 ist wohl jener ofxsiog «des Kaisers, 
der m eiem Aktenstiick des Jahres 1401 xig Anurjrevog 6 Bovdaris 
[Acta IT 509], in einem anderen xto Anurjrarog 6 Bovddwryg genannt 
wird [Acta IT 513). 

Der axvupjiy virray Uvyavicyg [B 145 E 214] heifst nattirlich 
in Wirklichkeit IZnyaviryg, und so steht auch m der Berlmer Hand- 
schrift. Das kann 6 ITyyovicys éxetvog xte Anurrevog sem, der 1400) 
starb, oder sein damals noch junger Sohn Kovorevrivog [Acta IT 386]. 

0 "Aomrévaog|B 152 E219] kann *Avdoeag oder Ad&vog 6 ’Aomiéeng 
sem [Acta II 301. 400]. 

Unter den Arzten heifst einer Xugovaviérys [B 146 E 215, B 150 
E 218], ein dxddaorog und ofvépavé, der sich ein Nebenweib hielt. 
Das ist 6 Kannddo& Xagosevirng, 6 taredg, der um 1401 mit seem 
Schwiegervater in Erbschaftssachen prozessiert [Acta IT 476. 485]. 

O & motauimy gevudtor Tamerdg (das heifst ,der Uralte“) éxetvog 
TTovéucog, 6 xodg bBoas Orme devdg [B 150 EH 218] ist jener Rhetor 
Theodoros Potamios, welcher 1591 eme Monodie auf den Kaiser Johannes V 
schrieb. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. $. 207. Auch zu 
Kaiser Manuel II stand er sicher in Beziehung. Jener Iotdéyng, an 
den der Kaiser um 1404 schreibt [Berger de Xivey 2 192], ist wohl 
TTordéwog. 

Eim recht schlagender Beweis, dals nicht nur die Verstorbenen, 
sondern auch die Lebenden mitgenommen wurden, ist Mavixarcvaog 
oviA@pevog, einer der txovocuwerets des kaiserlichen yoauuerede Holo- 
bolos [B 139 E 200]. Denn das ist zweifellos jener Tedoyeog 6 Ma- 
vixaitng, welcher in den Jahren 1418—1442 selber Baodunde vordosog 
war [Acta IIL 162. 168. 171. 173. 185. 186. 194. 215}. 1447 hat er 
das Amt nicht mebr, sondern ein Georgios Galesiotes [Acta IIT 223]. ° 


Am wenigsten hat es bis jetzt gelingen wollen, eine der Haupt- © 


personen als geschichtlich nachzuweisen. Man hegt sogar noch Zweifel, 
ob denn der Name des Schriftstellers ein wirklicher sei. Ellissen 8. 27 
weifs nur einen Ménch fhnlichen Namens aus Du Canges Glossar, 
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Maximus Mazarus, anzuftihren. Hin Ménch mit gleichem Namen, 
‘Tadveng Meéfaeng (sic!) lebte im Jahre 1357. Vgl. Acta I 371. Ich 
halte den Namen entschieden ftir echt. Holobolos redet seinen bés- 
artigen Feind Iadudcyg mit Maaverdca an [B 134 E 204, B 138 
E 208], und dieser nennt ihn nie, wie andere OddBwdocg, sondern 
OAdBodog [B 134 EH 204, B 135 H 205, B 137 E 207, B 139 BE 209], 
ebenso wird in seinem Munde aus Méfaoug Mesfcons |B 134 EF 204, 
B 134 BE 205]. Diese Verdrehungen der beiden letzteren Namen haben 
zwar die Herausgeber nicht beachtet, sie sind aber, wenigstens nach 
meiner Handschrift, ganz sicher. Wie also nach Boissonades wohl 
richtiger Bemerkung aus Padiates ein Bandit wird, so hat man bei 


- Holobolos’ Schmeichelnamen an foidiov, Bédiov, buculus, zu denken, in 


Mef-cdeng ist die Anspiélung auf eimen Habstichtigen unverkennbar. 
Diese Wortverdrehungen haben doch nur damm einen Sinn, wenn es 
sich um wirkliche Namen handelt. 

Ebenso schlimm steht es mit der Persdnlichkeit des Tadsérne. 
Der Name ist in jener Zeit nicht selten. Kdgixog und Miyora 6 
TTedvérng sind im Jahre 1357 Ménche. Acta I 370. 371. Schwiegersohn 
des dopéorinog tHv Ovexdy Feucror ist 1830 6 Hadverng xto Dedoytog; 
ein ofxetog des Kaisers in demselben Jahre @eddmo0g 6 IHadudryg 
[Acta 1151 f]. Unser Mann stammt offenbar aus der Familie dieser 
beiden. Endlich finden wir bei Phrantzes, ed. Bonn. 8. 135 f, im Jahre 
1429 emen *Avdedrix0g Adoucorg 6 adedérns. Das mag der Sohn 
unseres Padiates sem, von dem er B 140 E 210 spricht. 

Nirgends endlich eine Spur von der wichtigsten Persénlichkeit, 
welche Mazaris im Hades trifft, von Holobolos. Hase hat wenigstens 
festgestellt, dafs es nicht jener Manuel Holobolos sem kann, der von 
der Grausamkeit des Kaisers Michael I Palaeologos so viel zu leiden 
hatte, nicht der Rhetor Manuel Peloponnesios (aus dem Anfange des 
16. Jahrhunderts). Aber Positives weifs man uicht von ihm. Es ist 
daher nicht zu verwundern, wenn man seinen Namen schiliefslich ftir 
fingiert hielt. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. §. 375. 

Ein gliicklicher Zufall setzt mich in den Stand seme Hxistenz 


 erweisen zu kénnen. Der Ménch Joseph Bryennios schreibt folgenden 


Brief: ‘ 

(fol. 112") T& eddoxiua nal edyvet nal cxovdato év tatgrx} 
nal Onrog.xf xal prdocople xve@ Mavovijs tG OroBdio év 
Mscoairovixny'): 

Olde Gov thy aydnyy thy yyyotay nol Peourjv, obdsrvi woguvo- 


1) teoalovinyg 


» 
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uévyny rev 86a vodryv Avuciveseu') mepunev’ oide, Og noel ecodnuyous 
yoduuara Bovle AaBetv xag’ guod nat robo ebosiv nore Adyov Guy- 
reteruéva, exetvo Sod vd modg wt HPLAreov, todTO dik TOY meds tOds 
Adyoug Peoudrarov Emre, wksdov OF ual cotro dv Ewe. awodeysuevos 
yog sddoupety wes ev imac vote uwdoig yocoorg dodv wes nab veyvy 
oby ag ecvye potpovta. dit toe todro xduol podpev aveynyn mods 
ot nod emorolimate ting neodoo vovtm molelv, Ems serv, 0 01 
xovety psy coodvuos eyo nol eperds. dry odd” ottag Gor Ivvopor 
chy éniduulay nanooby’ od uty yao xcddog exroroddy éFéhoug ctv meg’ 
fuav, co 0 iuereoov xégq@ tod dvvactur radre morsiv. Buag 0 
obv, bnag loyta moreiv, Oy word, xalneg dOvvardy tH xcdder tv ev 
rots yodumaow dvoudrav stpodvar os. did poty tév éynepévov év 
rotors ayyelay réopar BovAowcr, iva, Goreo, el ye magic, exovvadvers 
av yury tiv yonot@v, otra nal xdoom dudpor d&xodauBavevtay hudyv 
ouvemodépns thhws tov kpodday. 

(fol. 112°) woarov oby yivaoxe, og odn guvyuove tijg Gig coErifg, 
dvaunovtta d& tadeny nal wéwvypot Gov Oinvends* ual og megav xe 
yoorevtm@e GvvowLA@y Got, otto Ge ual b00 ual pavrdfouce tots puyt- 
xorg Suns xual toy tdwov ual toy yosvov “al todg Adpyoug wal rd Hoy 
xab tov tod rQ0Gam0V yaouxrijon nol anid Uxovra re oc, wg EXKOTOV 
hiheurae i wexouxtar 7} éotiv, otto rtatca xare voty Dewmoaw xat 
ods wag & modenacoog obrog”) aidy, oiwor O& odd 5 wéhdAay toydos 
— oly de® sloncta — rijv xoog 6é wov gidtay Aydys Bvdorg waga- 
réupat, i] ehdocdont to cdvodov. rorotrog éyd Sidmveog pidog xb 
EQaerysg Feoudraros xolb uvyuwovinareros. 

émeite Lodi, og év etorvy Padeta tae evrwdda*) — &@ nol re Eomegua —, 
év svdyvig: moaay Exavea ve vig Bauordidos, év orabeod*) duovota r& 
tay piloy nat dv wepddyn novacrdos. ve rig xed tuts oeBucutag wovijc. 
xeuol d& idta 6 weyadddaoog xoooriOyow del craig Hdvy wor worovousg 
tov Biov apoguais, xol wh vi ésavrtod mode éxetvov éxioroopy wdvov 
Woecdat, GArc nol ch rv aby guol ddsdmav®) magéyer odo Bdénwy cvije 
éy Xoword xexovuwevys Cote eyouevovs xual xovotvrag ody dovi; 
aévovg, wy 6 xaoxds évdokog nat rote votv éyoue. Eylwrosg, evens 
qetom. nel ycourag duodops (fol. 113") rd Osomdry, bre xecOrjoug fuds 
tg Avtom tod xdowov tH adtod aiuar. bxb trig (dlag dxeioov yonord- 


oL 
1) dupeveotas 

2) oros, aus OUra@>s gelindert, 
3) vy rodeo: 

4) sradned 

5) a&dslpoy 
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tytOg eveyone tH yoow t&v éxelvov Jovievdvrav xal welAdvcov 
anodstotoa, bx k&pvolag ual Eove xb évooiniag'), Snw@e te todtov 
néEguyevotusta dvreheBevo eExtyergovor té ww rhe owrnolag soya ebdvdg 
GuvEepanretat, OWodg navtayod Ov det tots aitvdy Peoamsdont Gxov- 
ddéfovew. éy rodvroug EGpev xual ote éyowev, kouere pldwv xual 
yunovmrate’ &v sot, wdvoy to xévu tovyor iio nol Sdéxvorv, vod 
xeatrorov xal ayiov Baordéag Tudy dxovota ual orégnorg, bv, Pe0b 
mooaarve Adpe, tayewe Mommsev aévrec, oe Bovderan. 

sing wor év inaow bywtvev sdOvuey sdextOv. nal ye Oreoute 
Supnosca wagetn Gor vow tHv oy énowvérov ual yyyolov oor pliov 
uovayod Inaip, 6 Bovévyog tb éxdvvuov: — 

Hine Sammlung von 16 Briefen jenes Ménches befindet sich, so- 
weit mir bis jetzt bekannt, im cod. Taurin. 329 ¢. IL 32 (nach der 
neuen Zithlung B. IV 38) aus dem 15. Jahrhundert (nach Pasini) und 
im cod. Hierosolym. 276 aus dem 16. Jahrhundert (nach dem Katalog 
von Papadopulos Kerameus, Teil I 8. 352); ebenso im cod. Oxon. 
Mise. 242, doch fehlt der 12. Brief in dieser Handschrift. Jener Brief 
ist der vorletzte der Sammlung., Wir lernen aus ihm einen hoch- 
angesehenen Freund des Bryennios kennen, Manuel Holobolos, der 
gugleich Arzt, Rhetor und Philosoph war, der seinen Wohnsitz in der 
Baowiig, dh. in Konstantimopel, hatte und sich nur zeitweilig im 
Thessalonich aufhielt. Gleichzeitig war auch der Kaiser auf der Reise. 
Dafs Holobolos sich in dessen Begleitung befand oder sonst Beziehungen 
mi ihm hatte, geht aus dem Briefe nicht hervor. — Der Holobolos des 
Mazaris ist erst ums Jahr 1399 dem Kaiser niiher getreten. Er be- 
gleitet ihn auf semer grofsen Reise nach Italien, Frankreich, England 
und dem Peloponnes 1399—1403. Er war dessen yeauuareds, viel- 
leicht ist er es erst im Italien geworden [B 139 E 209, B 163 E 229]. 
Vorher war er 6 tijg Kaovoeravtivov wiv Oytwo Oswvdg, tHv 0’ taroa@y 
6 Bédrcorog [B 120 E 193], als pouuuerede aber hat er seme irztliche 
Praxis aufgegeben [|B 121 E 194]. Wenn also jener Holobolos des 
Bryennios unser Holobolos sem soll, dann miifste jener Brief ge- 
schrieben sein, ehe Holobolos Héfling wurde, sicher vor 1400. 

Hine eingehende Untersuchung tiber Joseph Bryennios’ Leben und 
Werke fehlt noch. Nach Andronikos Demetrakopulos, Graecia orthodoxa 
8. 90, ist er zwischen 1431—1438 gestorben. Das glaube ich nicht; 
er mufs frtther gestorben sem. Sicherlich gehért die Briefsammlung 
einer frtiheren Zeit an. Es sind 16 Briefe mit folgenden Adressen: 

1. Th wepcl@ conshingio rvijg apiardérng vob teod weydAng ex- 


1) dyounteg a 
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nlyotag doydioxdve xolb dWacxtia xvoeia Osoddom tH Mediti- 
viaty éy th adhe: — 

2. TS svdaBeordra xol hoyrordra ev tepsdor xvod Nuxira tO 
Mvociviary év ‘P6de@: — 

3. TS wsydl@ yaoropviaut tig dy. t. Seod wey. éxnd. doyrdtaxdym 
xvod Iadvvy 16 OroBsiw ev xh Bacdevovon tv mddsav: — 

4. Td copardrm dvdiody xvod Aynuntolo t& Kvddvy &y 
Bevetiasg: — 


= i ¢ / ~ ~ ¢ Z 
5. T6 meveyrordéro wor dsondtry AnQo%éw tG rv Tegocodvuov 


nucordoyn év Isgovecdiu: — 

6. TG copardro avdor, doerijg ve know pilo nat xloreag xvod 
Nixohég t6 KaBactia év Kadde: — 

1. T§ coparéra xal oyrardéro xaroi, xednyouusve vijs ceBauoucag 
nol Bacrdintis wovie rod Drovdlov, coyimavdoiryn te nel mowmrocvpudsla 
xvod Hdavuul@ gy Bubuvtioa: — 

8. Td tHv doyeoéay duom, tovoxnodexcta tv dcoctéiav mouweyt 
Touwevay nat xour] tig olxovudvys, Méouw tH adna Adskavdolug év 
Aiyinta: — 

9. TT otxovuevind: — 

10. T6 dnd tHv Toor Irold ddelpG Matlum, vie rékewe 
Tay xnevKOY: — 

11. TG év énoxdxorg sdiapet xvod Maxcolw, t& rig "Auodd- 
6tov éy Kixow: — 

12. Te ev ceyovow edpevet — xvod Iodvuyn rw Tverd év vf 
Koijry: — 

13. Baotduxdy: — 

14. TG hopatdécm dvdgdv uves Mavov}a 6 68 v Aane- 
Daiwovig: — 

16. Té xamegordrm pyrtoonodirn KvéBov ual mcéong ‘Pwootug 
Dario tH vxeotium — év ‘Pacta: — 

Der erste Briefempfiinger lebte 1861. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. 
d. byz. Litt. 8. 384; fir das Jahr 1360 vel. Acta I 394. Im Jahre 
1400 hatte er das Amt eines weyag ouxedAderog bestimmt nicht mehr; 
denn es heifst in emem Aktensttick dieses Jahres von einem frttheren 
Hreignis: yéyove yotv rotvo mage tod réve peyddov Gaxediaovov, tot 
Mehirwwiarov éxsivov. Acta IT 330. 

Der dritte hatte die in der Adresse angegebenen Amter 1389—1397. 
Unter dem Patriarchen Matthaios (1397—1410) aber war er bereits 
Unrgonodirng Fovtieg und starb vor 1410. Denn er wurde in Gegen- 
wart jenes Patriarchen begraben. Vgl. Le Quien, Oriens christiana 
11246. Acta IT 132. 292. 304. 324. 348. 377. 383. 392. 417. 


a 
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Der vierte ist der bekannte Kydones, der, wie ich anderswo ge- 
zeigt, wohl 1400 gestorben ist. 

_ Der fiinfte war Patriarch von Jerusalem von 1382—1418. Vel. 
Papadopulos Kerameus’ Analekta, Teil I 8. 246. 

Der sechste starb vor Mai 1371 als Patriarch von Thessalonich. 
Vel. Andr. Demetrakopulos, Graecia orthodoxa 8. 83. 1350 wird er 
als ofxetog des Kaisers erwihnt. Acta I 298. 

Die anderen Adressaten sind mir zwar zum Teil anderweitig be- 
kannt, ich kann aber ihre Zeit nicht genauer bestimmen. Von den 
Briefen aber, deren Empfinger ich nachgewiesen, mufs der sechste vor 
1371, der erste, dritte, vierte mufs vor 1400 geschrieben sem, der 
ftinfte braucht nicht nach 1400 geschrieben zu sein. Daraus folgt, 
dafs auch der 15. Brief nicht nach 1400 geschrieben zu sein brauclit, 
dafs also der Holobolos des Bryennios und der des Mazaris auch der 
Zeit nach zusammenfallen. 


Breslau. M. Tren. 


Byzant, Zeitschrift T 1. vi 


Kritische Bemerkungen zu einigen mittelgriechischen 
Autoren. 


Die kritische Wiederherstellung eines mittelgriechischen Sprach- 
denkmals hat mit viel gréfseren Schwierigkeiten zu kimpfen als die- 
jenige eines altgriechischen. Denn, wihrend wir tiber das Zeitalter und 
die Heimat alter Schriftsteller in der Regel gut unterrichtet sind und 
aus zeitgendssischen oder spiiteren Quellen tiber die imneren wie dufseren 
Zustinde und tiber die Bildung der betreffenden Zeit mehr oder we- 
niger erfahren, trifft das bei einem mittelalterlichen Autor selten su. 
Wir wissen oft vou der Epoche, von der Heimat, von der Bildung und 
den anderen Verhiltnissen dieser Autoren nichts oder fast nichts. Viele 
Texte sind sogar ohne Autorennamen. 

- Wéahrend wir ferner bei der Beurteilung der alten Autoren, be- 
sonders der Attiker, aus der Epoche eines jeden Verfassers ein festes 
Urteil ither den Sprachcharakter und umgekehrt aus den Sprachele- 
menten ein solches iiber das Zeitalter desselben fallen dtirfen, und so 
von vielen Sprachbestandteilen mit absoluter Bestimmtheit behaupten, 
dafs sie emem Autor ganz fremd sind, vermégen wir so etwas tiber 
die Sprache eines. mittelgriechischen Textes fast niemals festzustellen. 
Denn wir sind im Mittelalter nicht im stande, wie es im Altertum 
mittels der Inschriften, der Grammatiker, der Scholiasten, der Lexiko- 
graphen u. dergl, gewéhnlich der Fall ist, die Sprachentwickelung nach 
den Jahrhunderten und Jahrzehnten genau zu verfoleen; denn wahrend 
des ganzen Mittelalters und der neveren Zeit wurden die alten und die 
neuen. Sprachelemente stark durch emander geworfen und die Summe 
der alten oder der neuen Bestandteile ist meist nicht von der Hpoche 
der Verfasser, sondern von der Bildung und Absicht derselben ab- 
hingig. Dartiber vergleiche K. Krumbacher m K. Z. XXVIL 494 f und 
Hatzidakis in seiner ,Hinleitung im die neugr. Grammatik“ 8. 234 f 

Da sie nun stets vieles den alteren Litteraturdenkmilern entnehmen 
und die entlehnten Stiicke oft falsch gebrauchen oder mifsverstehen, so 
ist es von néten, dafs man beim Lesen und bei der Beurteilung dieser 
Spitlinge die dlteren, vor allem die kirchlichen Texte stets vor Augen 
hat; und da sie andererseits aus dem Volksgriechischen ihrer Zeit vieles 
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in ihre Werke aufgenommen haben, so mufs man zum richtigen Ver- 
stiindnis derselben, auch das Neugriechische kennen lernen. Zwei Bei- 
spiele mégen meine Behauptung verdeutlichen; Glykas V. 76 schreibt 
Htg (sc. yA@oou pevdyydeos) eis piv naréakse re OvaBhucrdé pov. Da 
weder die Verleumdung noch irgend etwas die Schritte des Verfassers 
brechen oder zerbrechen konnte, so wiirde man geneigt sein, xaréaéer 
etg yijv als fehlerhafte Lesart anzusehen und anstatt dieser xarypaper 
élg pijy zu schreiben; oder xeréafe als Synonym von xaréonmace (cf. 
nacaonéy vetyn, Onuste, ofxovg) und von xariyaye (= xareplBacs) 
aufzufassen. Dieses letztere scheint in der That das Richtige zu sein, 
da man in diesem Jahrhundert tom (= &pvvps) und oxO, xardoow 
und xerépyo fiir gleichbedeutend gehalten hat, und so den Aorist 
naréaka sb. xorvéonace (== Bla narijyayov, uoreBipaon, herabstiirzte) 
gebraucht zu haben scheint.*) Indes bleibt doch immer der Ausdruck 
ydie Schritte jemands in die Hélle herabstiirzen“ ziemlich sonderbar. 
Das Ratsel lafst sich lésen, wenn man bedenkt, dafs der Verfasser hier 
den biblischen Ausdruck Psalm 118, 183 ,7a dcapyuard wou xarvevdvvor 
wack to Adyidy Gov xab wl xatexvolrevodta. uov mien cévoute vor 
Augen gehabt hat. Von Gott kann sehr gut gesagt werden, dalfs er 
die Schritte des Menschen d. h. den Menschen selbst den heiligen 
Geboten gemifs leiten mége, von der Verleumdung natiirlich nicht so; 
indes hat der archaisierende Spatling den biblischen Ausdruck fiir 
seinen Zweck zurecht gemacht und rad dieByuardé wov xaerevdvvor 
nace to Adyidy cov in ta dtaBiuaré pov xaréeke in die Halle 
(= eo piv) veriindert. Nur so, denke ich, lafst sich die Hxistenz des 
Wortes dvaByuere hier verstehen. . 

Prodromos versichert uns, dafs er gern ein hausierender Verkiuter 
wiire und auf den Strafsen rufen michte: éxdégere JoovBaviordy d&dya- 
Aov, xvoddeg VI 190. Uber d&vyadov hat Koraes in seinem wichtigen 
Kommentar zu Prodromos 8. 183 gehandelt; es mag hinzugefiigt werden, 
dafs d&dyade(v) heutzutage noch im Pontischen bekannt ist. Allein 


*) Der Aorist xaréa&e im Sinne von zaryyayor.findet sich dfter in der 
Vita Euthymii ed. C. de Boor (Berlin 1888), Kap. 2, 22; 13, 15; 18, 11; 21, 6; 
22, 7 und 8. — Beachtenswert ist, dafs das Augment in diesem Verbum schon 
fritih in die augmentlosen Formen und selbst in den Priisensstamm eimzudringen 
begann; vgl. aufser den in den Worterbiichern und von Kontos, Adytog “Eopijs 
8, 75 ff. angefiihrten Beispielen: xered§cvran im Martyrium Petri, Acta aposto- 
lorum apoecrypha, pars prior, ed. R. A. Lipsius, p. 82, 31 und #erecdoosrae eld. 
p. 84,1. Das Lexicon Vindobonense ed. A. Nauck lehrt p. 110, 4: rd d? 
necéaye eyth rot xatedyerv! Zur Erklérung “dieser Formen s. Hatzidakis, 
Hinleitung in die neugriechische Grammatik 8. 63 ff; 390 Hf. 

Anmerk, des Herausgelers. 
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tiber doovBarierdy weils er ebenda 8. 184 nichts zu sagen. Das Wort 
ist aber heute noch im Pontos und in Thrakien tiblich, wo die Leute 
dEvyada SoovBowerdy das nennen, was in Athen pewebulich CUNKOV- 
Aero dacovore heifst; und Sooundes oder dovoBeve bedeutet daselbst 
den Milcheimer, der zur Bereitung der Butter dient. 

Dals die doppelte Forderung, man miisse sowohl das Alt- wie 
auch das Neugriechische griindlich kennen lernen, um das dunkle Mittel- 
griechisch zu verstehen, nicht leicht zu erfiillen ist, sieht jedermann 
em; dazu kommt aber noch, dafs wir durch den handschriftlichen 
Apparat bei der Wiederherstellung der mittelgriechischen Texte, be- 
sonders der vulgiiren, wenig unterstiitzt werden; bei dem Abschreiben 
derselben sind naémlich die Kopisten bei weitem unaufmerksamer ge- 
wesen als bei der Vervielfiiltigung eines alten Textes; deshalb sehen 
wir, dafs die Differenzen der Handschriften oft so stark sind, dafs sich 
verschiedene Versionen ergeben. Aufserdem besitzen wir in der Regel 
nur ein Manuskript fiir jeden vulgiren Text oder ftir jede Version, so 
dafs vom Kollationieren keine Hilfe zu erwarten ist. 

Endlich sind diese meist unbedeutenden Werke weder in den ver- 
gangenen Jahrhunderten noch in der letzten Zeit fleifsig und methodisch 
erforscht worden; wir haben infolge dessen weder Kommentare noch 
andere Hilfsmittel, wie Lexika, Paraphrasen u. dergl. dieser Werke; 
daher wissen wir oft den Sinn vieler verlorener Wérter und Ausdriicke 
nicht mehr. Dieser tible Zustand wiegt furchtbar schwer; das griechische 
Mittelalter bleibt uns noch sehr dunkel; man denke, was zur allgemeinen 
Erkenntnis des alten Hellas oder ae seit der Henaickaiiee geleistet 
worden ist, und man halte dem gegentiber das Quentchen, was wir 
iitber das anh als tausendjéhrige elie — gewohnlich byzanti- 
nisch genannte,— Mittelalter wissen! Hier treffen wir auf Schritt und 
Tritt Ausdriicke, Sprichwérter, Thatsachen etc., von denen wir keine 
Ahnung haben, und die wir vorliufig unméglich in ihrer ganzen Trag- 
weite begreifen kénnen. 

Wir sind also oft in Unkenntnis tiber die Heimat, das Zeitalter, 
die verschiedenen’ Verhiltnisse, ja selbst den Namen det sii ttelalier: 
lichen Autoren; ebenso diirfen wir infolge der umaufhérlichen Mischung 
der alten und neuen Sprachelemente wenig Bestimmtes tiber die Not- 
wendigkeit oder die Ausschliefslichkeit dieser Sprachbestandteile be- 
haupten; wir besitzen fast keine Hilfsmittel zum richtigen Verstindnis 
derselben; wir kennen sehr oft die Thatsachen nicht, und endlich lifst 
uns in der Regel auch die Hilfe der Handschriften sehr im Stich. Das 
sind wohl die Hauptursachen, weshalb die Kritik dieser Texte so sehr 
zurtickgeblieben ist und weshalb die Herausgeber bei der Verdtfent- 
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lichung dieser Texte in der Regel sehr eilig sind, und einfach abdrucken 
lassen, was sie vor sich finden oder zu finden meinen. Cf. K. Krum- 
bacher in K. Z, XXVITI 495. 

Unter solechen Umstiinden werden wir leider nur allzu oft zu der 
Konjekturalkritik unsere Zuflucht nehmen mtissen; allein auch hier 
stehen uns Gefahren entgegen. Was nimlich von den alten Griechen 
gesagt worden ist, dafs sie die Feder in den Verstand getaucht haben, 
das darf niemand von diesen Spitlmgen behaupten. Wenn man nun 
also infolge dessen einen geschraubten, unhatiirlichen, oft recht unver- 
stindlichen Ausdruck findet, so darf man nicht von yornherein wait 
Bestimmtheit, wie es bei der Beurteilune eines Alten immer der Fall 
ist, behaupten, hier miisse em Fehler vorliegen, und noch weniger 
sicher kann man iiber die Emendation sein. Behutsamkeit ist dabei 
stets am Platze, und besonders nur dann wird man mit einiger Sicher- 
heit vorgehen, wenn die vorgenommene Anderung’ ee leichte ist, wenn 
z. B. Trennung in zwei Worter oder umgekehrt Vereimigung zweier 
Worter in emes geniiet, oder wenn nur ein Buchstabe zu veriindern 
oder zu tilgen oder hinzuzufiigen ist u. derel.; oft schemt aber leider 
das Ubel viel tiefer zu liegen und da werden wir a priori auf die Mifsgritfe 
der Konjekturalkritik gefafst sein mtissen; indessen ist sie gewéhnlich 
unsere fsoa ¢yxvea, und wir miissen von ibr Gebrauch machen, wenn 
wir jemals zu einem richtigen Verstindnis der mittelgriechischen Schritt- 
steller gelangen wollen. 

Ich teile einige Korrekturen mit, bei welclten durch eine leichte 
Veriinderung der richtige Sinn hergestellt wird. : 

Spaneas (ed. Legr.) 150—4 

Thy doeriy wal naidevow apdme nel thy pracy, 

aiovtov mavrog exéxerva nal Byoavoedy wepdrby’ 

Exeiva pio obdémote wodg TOs xadAODS budyou”, 

éxsiva maoauévoveiy, 6 tAottog 0 w@dE wEvet. 
Von der Tugend, der Bildung und den Kenntnissen wird gesagt, dafs 
sie niemals zu den guten Menschen gehen, dals sie standhaft (oder 
ewig) sind, der Reichtum aber stehen bleibt. Das ist aber offenbar 
villig sinnlos. Alles wird klar, sobald wir m dem zweiten Verse 
xenove st. xadode und im dritten &0° od wéver st. Os wever schreiben: 
die genannten guten Higenschaften kommen me zu den *schlechten 
Menschen, sie sind aufserdem standhaft, der Reichtum dagegen bleibt 
nicht stehen, sondern flieht, geht vortiber. 

Prodromos VI 254—8 

— xOradiuddopelry GE 
alg ouddynuay exotuntor, ete téeragov, els GxdtOS. 
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"Evin 6€, xoowoxedrme mov, Todvtas tag toEig “xoddoets 
evrataa reg nordlouc. ual wood tig vEedevtiig wov. 
Sudlyxa cov dxoluyrov wrwotwas tyy wevlay, 
Der Verfasser behauptet, dafs er alle drei Héllen (némlich oxdsyue 
roy dxotuntov, tégtegov, oxdtog) hier auf der Erde leidet; und diese 
seine Behauptung weiter erklirend sagt er, dafs er ftir sieslonid anob- 
uycov die Armut hilt, und im Verse 260 ftir PCOTEOOP die schreck- 
liche Kalte, woran. er. leidet, und im V. 263 als oxdrog dpepytg xotver 
TOV GHOTHO LOY, den er hat; so off er hungrig ist. Es ist also klar, 
dafs fyotuce st. pepotuce zu schreiben ist, wie es in der That in der 
Parallelstelle V 155 gelesen wird. 
Ebd. IV 340—3 
serodda xab aoacxevy Enoopayodytes blag, 
igdey oe ot% éotiowev, avak, xoomde év rovros, 
duuy . 
Die Rede ist von Vex 340— 356 nicht von den armen Ménchen, son- 
dem von den reichen Abten, die zwar nicht Fische, allein eme Un- 
masse exquisiter Speisen und Getrinke geniefsen; auf die Ménche 
kommt er im V. 357 f. 
Huds O& wootiteac. xvduovg Bsbosypevors ... 
zu sprechen. Es ist, also offenbar goOvouev in éodiover zu audern; 
wohl auch Eyoomayote. zu schreiben, Ebd. IV 408% ist Bra Boduer 
in BAaBotpe(v) (sc. of xaAdysoor) zu emendieren; denn die Rede ist 
wieder von den armen Ménchen im Gegensatz zu den Abten. 
"Roboam 38—0 _ 
vig Mov, METH MOVYOHY, 
un CvvtoopEveng wer adtay, uy GvvodomoLyoys, 
schreibe ut) ovvodo:rooyeng, du sollst mit den schlechten Menschen im 
keinen Verkehr kommen. 
Ebd, 99—100 
guy efg tov Bedv tod ovgavod ual ucioryy tHy exdvroy 
Bede vovro dinvende nol uoiver tyy cdAjPecev’ 
Es heifst, man mtisse emem armen Menschen in den Gerichtshdfen 
durch das Bestechen des Richters nicht sem Recht wegzunehmen suchen; 
denn als armer Mensch vermag er nicht dem Richter etwas zu geben, 
um sein Recht zu erlangen, sondern er (der Arme) tiberlifst es immer 
Gott, er ruft immer Gott zum Richter an, und Gott fallt ein gerechtes 
Urteil. “Es ist also Sécex st. Ogee zu schreiben. 
Glykas 129 w¢ deveov weddEerat schreibe wevéferar; der Freie, 
der uicht ins Gefingnis gesteckt ist, der keine Seelenschmerzen fuhlt, 
der fliegt wie ein Adler. 


ust nondy wy eoulpys, 
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ibd. 133—- 
Hi wg dv déyyn ,edOsrar, pivaget, wr tov motevys!“ 
Kévelg wort obu éxdvecev, obu otds ti svn xévog, 
Glykas will sagen, wenn jemand von ihm behaupte, er (Glykas) ltige, 
er schwatze und man solle ihm nicht glauben, so habe jener, der so 
etwas von Glykas sagt, nie gelitten und wisse nicht, was Leid ist. 
Um diesen Sinn aber zu erlangen, miissen wir den zweiten Vers so 
schreiben: xelvog wort ob éxdvecev, ou olde té &u advog und darnach 
emen Punkt setzen. 
bd. 186—8 
Ob xévor géynvavoysvrycay Ele todtag tke usous’ 
ay etoovy sig xatapogoy pyiy cvayxaowevyy, 
Exel meguovycyovras nab wokEu“ody tyY wvté ev. 
Das Verb xodeud mit eimem Substantiv verbunden bedeutet etwas’ als 
Geschift treiben, oder fiir etwas sorgen etc, z. B. woseua ri(v) 
Sovded mov, wodsud te yoduucra, wodeud ve wodparé wov, moheuw 
ri(v) céyvn mov, modeud® vb megeBddr pov, modem ci(v) pugunj etc. 
rodsua tiv axvitiy wiirde also heifsen: ich treibe das Wiirgen oder ich 
sorge ftir das Wtirgen. Alles wird klar, sobald wir xai wodspoty rijy 
(poyhy se.) avikery = die Schmerzen streben die Seele zu erwitirgen. 
Ebd. 245 
Zom ot éya, udoovpse, Owoscg nel cnaorugrEers. 
dwoecg bedeutet nichts, es wird dwegedv = vergebens, umsonst (meoixe) 
zu schreiben sein; cf. 295—6 
lg cetounoy natamdoxiig, étg Boav Kdintag 
h udvve wou w épévynos, Omoecv nab meoparito, 
Ebd. 274—5 
cldutioev 6 yedaoos, ual dégovee tO Geyuc, 
ve ylun uadhonaidevcov, HALO ve wh Aautton. 
Yu schreiben &Adov ve uy dAaxcion, da doch der Hsel gegen einen 
Menschen, nicht gegen einen Sattel ausgeschlagen hat. Umgekehrt ist 
im V. 483 1d wédov st. tov wédov und in Roboam 28 +O yofuar st. 
roy yotjmav zi schreiben. Wie aber das auslautende » von dAdov 
wegen des anlautenden y des folgenden Wortes ausgelassen ist, so ist 
auch im V. 389 ein o nach oxorewvotg weggelallen év oxorewotg 6 
EneDies yuavev, Hrognwevov. 
Ebd. 312 . 
Héhevg 08 Bdlerg edekar, maker x” éoéy H vy, 
natto tude hedeutet: ich spotte tiber jemand, ich mache ihn licherlich, 
dagegen mato wé tive: ich treibe mem Spiel mit eimem, ich quile 
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ibn u. dergl.; es ist mithin zu schreiben weifes w’ éoty 4 tvyn, da 
4h wdyn we tive moikery Ovvare, teva moibery ovye. 
Ebd. 490 
6 wiv yeo exnoddberar noopdes th tod pdvov 
mu schreiben éxoddéero, wie gleich éigyeto (491), éracye (493) und so 
immer Imperfectas alle diese Verse erliutern den Inhalt des Verses 476 
. nal prods vo xOo xat dracd xal duce xotov Adyov 
(sc. af puyol xoddfovrar yodvorg ob pergovpevorg). 
Ebd. 470 
cavrug éyao tag pvdands «x Exelvny ty yugouv 
ao évavrag Aovioua. ual ovppevetg tag xoiva 
yu schreiben getrennt dg éva(v) tag AoyéLoucs; er behauptet, dafs er 
das Gefiingnis und den Tag des Begribnisses fitr ein und dasselbe (cg 
Sve) halte. Auf dieselbe Weise ist zu trennen xdapiya im V. 122 in 
nav wiye, wie es in der That in V. 202 steht; xdv diya ob pudterg = 
du verstehst nicht ein Kriimchen, Bifschen. Dasselbe xdéy piya steckt 
vielleicht auch bei Prodromos I 84 
Svouv ovu HlAakdg wore, cavidw odu edpdyer, 
wo od% edpdyer vollig sinnlos ist. Hine Trennung ist vorzunehmen 
auch bei Prodromos I 2 und zu schreiben émofav O03 st. dxodovds; und 
TV 542 
nob dméney & thy modeuet, nal améxery & roy udwver 
zu schreiben st. dwénsrva...daénerva... ef. I 542 nal dwener 
ta toy wodswst nol dwéexer ta cov udpver. Und umgekehrt ist zu 
schreiben IV £77 
nahopEodury tamevov Ouorcbers ... 
st. xaddv yeoduev, und Belth. 6830—631 
érijonoa tovs dpPudwods, xdon, tovg tdtxovg Gov, 
wal stg to veoorv tot ggarog xadAdBy wodepoder, 
zu schreiben xodvpBorodsuoter = sie versuchen zu schwimmen (zo- 
Aguotor vi xodvupHor), wie er gleich nachher sagt 
ve sites nivOvvEtoveLy, MEd, Va mVLYOUOL, 
Glyk. 529 
énsivog ger voy xhovoy nol va decuc cvvtorper, 
Dafs %oe. als Futur gebraucht ist, ist klar, ef. auch das folgende ovy- 
role. und yaoroerat. Indes diirfen wir nicht dest betonen, sondern 
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schreiben, der im Mittelalter sehr gewdhnlich ist. 
Ebd. 524 
EXvHhOGdv Ws GHuEQoy OdivEes tod Suvdrov. 
Es ist 2u schreiben 
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éxvuhaciv G& GYiusoov WdivEeg tod Paveror; 
wie auch 528 
mapidsg mwEoresyov Ge xual xdsttou tod Favcrov; 
beide Verse sind mit Fragezeichen zu versehen, da der Fragesatz an 
Stelle des Vordersatzes gebraucht wird. Umgekehrt ist V. 531 ohne 
Fragezeichen zu lesen 
otx HAXev sig werdvoray nodgoo. ctodg Otxatovg, 
covs O° && adndryg bpEwe wodAdure Enrandtas. 
cf. Matth, IX 13 od yde HASov nxadéoar Oixaiovg GAN Epcotw@iors (ets 
uetrevordv) und Mark. IJ 17, Luk. V 32. 
Ebenso ist V. 181 zu interpungieren: 
nae enauveds, wugcdoEov, mHg ovx éooepyg, Eevor. 
d. h. waoddok&dy sort, mo anavrdg, Eevov, xHg ovx égocyys, Das 
Verbum éxavréy findet sich auch in V. 189 
Wvyy, KEQLGooEvoyoar, xal ws Nusogsic, ancéyvre, 
und 105 
nab oxete dErdvcla Ge, poBoduae od mi) exaviyeys’ 
wo axcvt® so viel als dvréyo, standhalteh, aushalten, ausharren, be- 
deutet. 
Ebd. 353 
Kab vére og ysorog pietgetar, OS Gvdo0g térE NiNTEL, 
Daly der Verfasser rére auch im zweiten Satz der Konzinnitiit wegen 
gebraucht hat, ist zwar immer méglich, allen nicht wahrscheinlich, da 
er von solchen Feinheiten nicht viel zu wissen schemt; deshalb schlage 
ich vor @¢ &@vSog xatantnrer zu schreiben. 
Bbd. 301 
wy cadre te urnodpuvyov nal ve yaoody of éydeot Gov* 
Es ist pa a¢é&y¢ ve zu schreiben; ahnlich ist Prodromos IT 98 
dy ote avoténs Iigav uot nodev rig ebomlapyvlag 
zu betonen Iveav wot wofev oder Sveav wou xodiv... 
Glyk. 414 
od otéua Addoy Ovvatar, nal yhwoou Gvunopdrrys 
Die spitere fem. Form ist ovxopdvrig und so muls geschrieben werden. 
Ebenso schreibe 189 wegromoevOyos st. requemgevdnous und Prodro- 
mos I 220 dmsyaroerioay st. &reyacoérn dav und Prodromos II 90 
nal pévouc ... uy woogubo st. yevouar... cagéuxa@, und IV 202" 
cxovurore oder cxovpBore st. oxovrord und 223 exovumoly st. cxovrgey 
wie es VI 96 steht; denn vom alten oxduBoog ist exovuBely mit up 
gebildet und da wir heute noch skumbri aussprechen, so kann man im 
Mittelalter nicht oxovmedy ausgesprochen haben; ebenso ist zu schreiben 
Pest. 107 xalowooporimagag = at uadov nat ebuogpoy tinoy Exovear 
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st. xadowooporyaages; und Spaneas 126 xouucoyg st. HOLUYGYS, 
und Glyk. 63 épdtev st. Vpodey ete. 
Glyk. 297 

udeny, poyy wov, ddnuovels, udryy TEQuotarElG au. 
Wie die Seele umstanden oder umgeben wird (seocoraretro), kann kein 
Mensch ausfindig machen; indes wie ferner ddnpovets zeigt, handelt es 
sich hier um ein innerliches Leid der Seele; es ist also wagamovetocs 
wu schreiben. Prodromos VI 29-—30 

iy ydo viveg tev év doyf] tv wr xalGs poovovvrar, 

ro) na Puss poovijowos ual megrDonvdyodor... 
Ohne Zweifel ist wegePoaevyvdeoer zu schreiben; auch xed’ ques 
muls entweder als gleich mit xv®’ judy verstanden werden, was nichts 
Befremdliches hat (cf. Hatzidakis, Hinleitung im die neugriechische 
Grammatik S. 224 f£.) oder es ist in dwte Qua&s au indern. 

Glyk. 348 

6 Gijdog..... xb GF MeTUpPUyETO. 
Wer das biblische 6 fi40g tot oixov gov xutapeéverad we Psalm 68, 10 
und Joh. IL 17, welches in der Kirche sehr oft gehéré wird, weils, der 
wird leicht die Erginzung vorschlagen 

db bijdog oixov rod Feod xual of uerupuyéerco 
oder 

6 Sidog 6 tod oixov tov... 
Auch den V. 154 méchte ich nicht mit weoe[xgoveg], sondern mit 
rooo| Biererg] erginzen 

nhduy cyy vinta dededs, ro tt ve peony obx oidsg, 

GrEevoywostocr, apuvuuretg, Ed x éexet nooo BAeners], 
Da der ins Gefingnis Gesteckte in seiner Eimbildung allerlei Marter 
leidet, allein bei Nacht unbeweglich bleibt, so stéfst er (xeooxgover) an 
nichts, sondern weooBdene. Abnlich ist V. 177 nicht mit dyvod, son- 
dern mit ovveya¢g auszuttillen. 

rion mavddvea [evveyae|, mag [elie Gdyr| od pPdvea 
und Prodromos I 207 ist wohl nicht mit yéveras, sondern mit éyeroerer 
mi. erganzen 

Boy tee kpvea [évetoerar| nat tagayn weyean. 
Dagegen ist Glykas V. 244 allzulang und mufs so geschrieben werden 

Keb réve Aégy(er) adrod Péderg, obd(8) of8(a) 08d yuwetSa 
st. Kal rove Aéyer adrod Déhas, obdt ofda obdt vd éyvaoita. 


Athen. G. N. Hatzidakis. 


Der weise Akyrios. 


Nach einer altkirchenslavischen Ubersetzung statt der unbekannten byzantinischen 
Vorlage ins Deutsche tibertragen. 

In einer Redaktion von ,,Tausend und emer Nacht“ wird die ,Ge- 
schichte des weisen Haikar“ erzéhlt. In der Ausgabe von Habicht, 
van der Hagen und Schall (Breslau 1827, XIII 86—126) bildet sie die 
561.—568. Nacht; in einer volkstiimlichen Wiener Ausgabe (Wien, 
Dorfmeister 1854, VI 300—333) die 968.—978. Nacht. In der Aus- 
gabe von Dr. G. Weil (Stuttgart 1866) kommt die Erzihlung gar nicht 
vor. Ich darf, glaube ich, ihren Inhalt als bekannt oder leicht zu- 
ginglich mit Stillschweigen iibergehen. 

Auch im der altkirchenslavischen Litteratur ist diese Hrzdihlung 
und zwar in mehreren Redaktionen vertreten. In Rufsland stand die 
Alteste Redaktion derselben in jener einzigen in Moskau beim bertihmten 
Napoleonischen Brand zu Grunde gegangenen Handschrift, welche auch 
das russische Igorlied enthielt. Doch wahrend fiir das Igorlied seitdem 
ein gleichwertiger Ersatz in eimer anderen Handschrift nicht wieder 
gefunden wurde, ist fiir unsere Erzihlung em ziemlich nahe stehender 
Text, so weit man das nach den kurzen aus jeer spiiter vernichteten 
Handschrift vom Historiker Karamzin mitgeteilten Ausztigen beurteilen 
kann, in einem Moskauer Codex saec. XV erhalten, von dem wir zwar 
seit dem Jahre 1861 grofse Ausziige (im der historischen Chrestomathie 
der russischen Sprache von Th. Buslajev) kennen, eme genaue voll- 
standige Ausgabe aber noch immer vermissen. 

Die Erzihlung ftthrte in der vernichteten Handschrift die Uber- 
schrift: ,Sinagrip car’ Adorov i Nalivskija Strany“ und ebenso heilst 
es in der erhaltenen Moskauer Handschrift: ,Simagrip c(e)sax’ Adorov 
i nalivskoj strany“, also: Sinagrip Konig (oder Kaiser) Adors und des 
Naliv-Landes. Nach dem arabischen Text wird wohl darunter Assyrien 
und Ninive-Land zu verstehen sein. In der serbischen Handschrift steht 
dafiir: ,cay’ adorski i analavsky car’“, in der stidslavischen glagolitischen 
,odorski i nalevski gospodin’“, und in der cyrillischen ,,odorski gospodin’ 
i livanski“. Der Name des Kénigs lautet tibereinstimmend Smagrip, 
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und-sein Minister wird sonst in allen Handschriften Alar, nur in der 
serbischen Akyrie, also Akyrios, geschrieben. In der ruminischen Re- 
daktion (Gaster, Chrestomathie Roumaine IT 133) heifst der Kénig 
Sanagrid und der Minister Arkiri. Der Zusammenhang mit Sencharib 
und Haikar ist tiberall unverkennbar. 

Diese Erzihlung war in Altrufsland schon wegen ihres sententids- 
belehrenden Inhalis ungemein populiir. Man hat schon sehr frtih, mit 
Aufserachtlassung des eigentlichen Erzihlungsstoffes, blofs die Sentenzen 
herausgezogen und aus diesen ,Belehrungen“ gemacht. Hine solche 
»Belehrune“ steht in emer Handschrift des 15. Jahrhunderts, wo ohne 
Nenntng irgend eines Namens nur die Sentenzen, mit welchen Heykar 
seinen Neffen, Anadan unterrichtete, so ziemlich in derselben Reihe, 
wie in dem vollen Text der Hrzithlung, aufeinanderfolgen. Den slavi- 
schen Text emer solchen ,,Belehruny“ hat Prof. Suchomlinov im IV. Band 
der einstigen akademischen ,Izvéstija“ (St. Petersburg 1855, 8. 151—3 
herausgegeben. 

Aber auch die ganze Geschichte Heykars, mit ihrem Detail, bildete 
eme Lieblingslektiire Altrufslands, die Erzithlung wurde in nationalem 
Stile umgearbeitet und fleifsig abgeschrieben. A. N. Pypin zihlte im 
Jahre 1858 nicht weniger als sieben Handschriften, worin die Geschichte 
des ,,weisen Akir“ vorkommt; sie sind alle jung, aus dem 17. und 
18. Jahrhundert, und ergihlen mitunter mit rtihrender Einfalt den 
gréfsten Unsinn, der durch zimehmende Verunstaltung des Textes ent- 
standen ist. Gegenwiirtig wiirde man aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Zahl der Handschriften der Geschichte des weisen Heykar aut em ganzes 
Ditzend und dariiber bringen kénnen. 

Diese Thatsachen wiirden an und ftir sich kaum eine besondere 
Beachtung aufserhalb des engeren Rahmens der russischen Litteratur- 
geschichte verdienen, wenn nicht die Art und Weise der Verbreitung 
dieses Hrzihlungsstoffes in Rufsland daftir spriche, dafs man es mit 
einem Texte zu thun hat, dessen griechisches in das soge- 
nannte byzantinische Zeitalter fallende Original entweder 
verloren gegangen ist oder noch jetzt irgendwo unbeachtet 
steckt. Der Wunsch, die Byzantinisten des Westens und Ostens zur 
Forschung nach dem griechischen Original anguregen, diktiert mir diese 
Zeilen: mégen sie von Erfolg sein. 

Erzihlungsstoffe orientalischen Ursprungs, und an einem solchen 
kann beim ,,weisen Akyrios“ nicht gezweifelt werden, falls sie blols in 
der altrussischen Litteratur nachweisbar sind, bieten noch keine Gewihr 
fiir die Ammahme der Entlehnung aus dem Griechischen. Nach Ruls- 
land konnten solche Motive, sei es auf dem Wege miindlicher Uber- 
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heferung, sei es durch das weifsrussische und polnische Medium aus 
dem Lateinischen, ja selbst aus dem Deutschen vorgedrungen sein. 
Anders jedoch steht das Verhaltnis dort, wo nachgewiesen werden kann, 
dafs eime russische Redaktion auf einer siidslavischen Vorlage beruht. 
Bei der letzteren ist der byzantinische Hinflufs mfolee der bekannten 
Kulturbeziehungen der Bulgaren und Serben zu den Griechen von selbst 
gegeben, Nun war man allerdings bis in die neueste Zeit nicht im der 
Lage anders als durch theoretische Kombinationen deu Beweis zu ftihren, 
dafs die russische Version der Geschichte des weisen Heykar aus emer 
stidslavischen Quelle geflossen ist; denn ein siidslavischer Text dieser 
Hrzithlune, der genau zur russischen Redaktion stimmt, war thatsichlich 
nicht vorhanden. Wohl hatte ich bereits vor dem Jahre 1868 zwei 
serbokroatische Texte dieser Erzihlung gefunden und im besagten Jahre 
im IX. Band des ,Arkiv za povjestnicu jugoslavensku“ herausgegeben: 
der eine Text ist datiert vom Jahre 1520, aus Ragusa, in cyrillischer 
Schrift geschrieben, der andere ist im Jahre 1468 in glagolitischer Schritt 
abgefafst und stammt aus dem kroatisch-dalmatmischen Ktistenland. 
Beide Texte gehen, ungeachtet mancher Abweichungen (der glagoli- 
tische ist etwas reichhaltiger), auf eme gemeinsame Quelle zurtick, die 
in der Sprache zwar schon stark national gefirbt, doch im Grunde aus 
einer kirchenslavischen Vorlage geflossen war. Daftir sprechen in beiden 
Texten die noch nicht ganz verwischten Spuren kirchenslavischer Aus- 
driicke und Sprachformen. Damit ist zwar die Bekanntschaft der ser- 
bischen Litteratur mit der Geschichte des weisen Heykar erwiesen, aber 
die gewiinsehte Vorlage fiir die russische Redaktion noch nicht ge- 
wonnen. Denn vergleicht man jene fir die beiden soeben erwihnten 
serbokroatischen Texte anzusetzende gememsame Quelle mit der alt- 
russischen Redaktion des 15. Jahrhunderts, so wird man zur grofsen 
Enttiiuschung so wenig Ubereinstimmung bemerken, dafs man sich 
schwerlich entschliefsen diirfte an einen unmittelbaren genetischen Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Versionen zu glauben. Der dulsere 
Schauplatz der Erzithlung ist wohl in beiden Texten derselbe, allem 
in den dem weisen Akyrios in den Mund gelegten Sentenzen herrselit 
doch grofse Verschiedenheit: die Zahl der Ubereinstimmungen bleibt 
entschieden hinter der der Abweichungen zurtick. 

Erst im Jahre 1886 entdeckte E. V. Barsov in der Moskauer 
Stadtbibliothek einen neuen kirchenslavischen Text serbischer Redaktion, 
den er auch mit anerkennenswertem Hifer in den Moskauer ,,Vortriigen“ 
(Ctenija), Jahrgang 1886 Band ITI, herausgab. Die Ausgabe lilst zwar 
in kritischer Beziehung viel zu wiinschen itibrig, doch ist sie héchst 
willkommen als der lang erwartete thatsiichliche Beleg emer wirklichen 
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siidslavischen Vorlage der Geschichte vom weisen Heykar. Wenn auch 
die Handschrift, aus welcher Herr Barsov den serbischen Text schépfte, 
nur eine ziemlich schlechte Kopie des 16. Jahrhunderts darstellt, so ist. 
doch die Uberemstimmung zwischen dieser und der altrussischen Re- 
daktion des 15. Jahrhunderts so bedeutend, mitunter sogar wértlich, 
dafs man jetzt schon mit einer stidslavischen Vorlage der altrussischen 
‘Version der Erzihlung als einer unzweifelhaften Thatsache rechnen 
darf, und zwar mufs der stidslavische Text spiitestens zu Hinde des 
14. oder zu Anfang des 15. Jahrhunderts entstanden sein. Damit sind 
wir aber auch dem angestrebten Ziel, sichere Grundlage ftir die Wieder- 
herstellung des byzantinischen Textes zu gewinnen, bedeutend 
naher gertickt. Wir diirfen mit grofser Bestimmtheit an dem Gedanken 
festhalten, dafs dort, wo diese beiden weit voneinander abstehenden 
Texte noch jetzt dasselbe bieten, ihre Ubereinstimmung bis zur grie- 
chischen Quelle zuriickftihrt. 

Allerdings ist auch jetzt noch schwierig tiber Abweichungen im 
einzelnen glatt hinwegzukommen; im ganzen und grofsen diirfte das 
Bild, das unsere Ubersetzung darstellt, das griechische Original treu 
wiedergeben. Schwierigkeiten bereiten solche Stellen, wo die beiden 
Versionen, die serbische und russische, dasselbe aber in verschiedener 
Reihenfolee bieten. Wo ist da das Urspriingliche anzunehmen? Die 
Entdeckung des griechischen Originals, oder wenigstens noch emer 
dritten guten Handschrift derselben Redaktion, diixfte mit der Zeit die 
Entscheidung bringen. 

Die hier gegebene Ubersetzung schliefst sich miglichst genau an 
das kirchenslavische Original an, wobei bei gleichem Inhalt derjenige 
Text zu Grunde gelegt wurde, dessen Fassung verstiindlicher lautete 
oder die Liicken des erwarteten Zusammenhangs der Erzihlung be- 
friedigender ausftillte. Wahrend sonst im ganzen Texte keme den Sinn 
modifizierenden Zusiitze in die Ubersetzung hineingetragen wurden, habe 
ich aus der durch die zwei von mir herausgegebenen Texte vertretenen 
stidslavischen Redaktion der Erzihlung wenigstens die Sentenzen, sofern 
sie in dem alten Text nicht enthalten sind, aufmehmen zu dtirfen ge- 
glaubt, sie jedoch von den iibrigen durch Klammern getrennt. 

Auf die Vergleichung des Erzihlungsstoffes wird hier nicht ein- 
gegangen. Dals er mit dem Inhalt der Geschichte vom weisen Haikar 
im engsten Zusammenhang steht, das haben bereits Karamzin und 
spaiter Pypin hervorgehoben. Ebenso ist dem letzteren Gelehrten der 
Zusammenhang dieser Erzihlung mit der sagenhaften Vita Aesopi 
nicht entgangen; er hat auch auf einige Wendungen des slavischen 
Textes hingewiesen, in welchen sich der Hinflufs des griechischen 
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Originals geltend macht. Wenn Prof. Veselovskij auch noch den Na- 
men der Frau Akyrios’ Theodule dazu rechnet, so ist dazu nur das zu 
bemerken, dafg die iiltere Redaktion, auf deren Grundlage wir allein 
berechtigt sind den byzantinischen Text wiederherzustellen, von diesem 
Namen nichts weils. Freilich ist damit noch nicht die Frage beant- 
wortet, woher der Name in die spateren russischen Bearbeitungen der 
Erzihlung gekommen sein mag; die beiden serbischen Texte keunen 
ihn nicht. 

Eine Reihe von merkwiirdigen litteraturgeschichtlichen Fragen 
kniipft sich an diesen Text, die alle erst dann mit Hoffnung auf be- 
friedigende Lisung aufeeworfen werden kénnen, wenn es uns durch 
diese Nachtrage velingen sollte den griechischen Text zu entdecken. 


Erzihlung und Belehrung itiber den Verstand und die Weisheit des 
weisen Akyrios. 


Sinagrip (war) Kénig von Assyrien und Niniveland. Zu dieser Zeit 
war ich Akyrios sein Minister (Schriftgelehrter). Und es wurde mir von 
Gott geoffenbaret: dir wird kein Kind geboren werden. Ich besafs nimlich 
Vermigen, mehr als alle Menschen, und hatte eine Frau geheiratet, mein 
Hausstand war geordnet und ich lebte 60 Jahre ohne Kind. Da errichtete 
ich Altre und ztindete Feuer an und sprach: Herr mein Gott, wenn ich 
gterben soll ohne einen Erben zu haben, was werden die Menschen sagen? 
,Akyrios war ein gerechter Mann, er diente Gott in Wahrheit. Wenn er 
stirbt, so wird sich kein minnlicher Nachkomme finden, der auf seinem 
Grabe stehen und kein weiblicher, der ihm Thriinen nachweinen wiirde, und 
er wird ohne Erben bleiben.“ Darum flehe ich zu dir, Herr mein Gott, 
gieb mir einen miinnlichen Nachkommen, damit er nach meinem Hinscheiden 
Staub streue auf meine Augen. Und der Herr erhirte meine Stimme, es 
ertinte vom Himmel herab: O Akyrios, alle deine Bitten will ich erfiillen, 
doch ein Kind gollst du nicht erbitten. Sieh’ da, du hast einen Neffen 
(Schwestersohn) Anadan, diesen nimm an Sohnes Stelle an. Als ich die 
Stimme des Herrn vernahm, sprach ich: Herr mein Gott. 

Ich nahm meinen Neffen Anadan an Sohnes Stelle, dieser war noch 
ganz jung, ich liefs ihn an der Brust autziehen und nihrte ihn mit Honig 
-und Wein, und ich kleidéte ihn in Seide und Purpur. Nachdem er heran- 
gewachsen war, unterrichtete ich ihn in jeder Weisheit und Schriftgelehrsamkeit. 
Da sprach zu mir der Konig: O Akyrios, mein Ratgeber, wenn du in deinen 
alten Tagen hinscheidest, wo finde ich einen zweiten solchen Ratgeber? und 
ich erwiderte: Ich habe einen Sohn, den ich in jeder Weisheit und Schritt- 
gelehrsamkeit unterrichtet habe. Der Kénig sagte: Bringe deinen Sohn zu mir, 
damit ich sehe, ob ich Gefallen an ihm finde; dann will ich dich entlassen, 
dafs du deine alten Tage zu Hause verlebst. 

Ich nahm meinen Sohn Anadan und brachte ihn zum Kénig. Wie der 
Kinig meiner ansichtig wurde, sagte er: Gesegnet sei der heutige Tag, o 
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Akyrios, der dich im Wohlsein zu mir geftihrt hat. Ich verbeugte mich 
vor dem Kinig und sagte: Du weifst es selbst, wie treu ich dir gedient habe. 
Gedulde dich (noch einige Zeit), bis deine Gnade tiber mein Alter und tiber 
die Jugend Anadans kommt. Als der Kénig das hérte, sprach er: Deiner 
friiheren Verdienste wegen soll kein anderer deine Stelle einnelmen (sc. als 
Anadan). 

Ich Akyrios behielt den Sohn bei mir und nachdem ich ihn mit guten 
Lebren, gleich Brot und Wasser, genihrt, sprach ich zu ihm: Mein Sohn, 
hére auf meine Worte, nimm vergntigt jede Belehrung an und sei folgsam 
alle Tage des Lebens: 

Horst du etwas beim Kénig oder siehst du etwas in seinem Hause, 
das mége in deinem Herzen verschlossen bleiben (eig. verfaulen), teile es 
niemandem mit. Wenn du es aber mitteilst, so mag es gleich glithenden 
Kohlen auf dich fallen; Tadel wirst du dir zuziehen und spiiter es bereuen. 

M. 8. was du hérst, das erzihle niemandem, und was du siehst, das 
offenbare niemandem.’ Hinen gebundenen Strick sollst du nicht lésen und 
einen gelisten nicht binden. 

Auch das lafs dir gesagt sein, m. §.: blicke nicht auf die Schénheit 
der Frau. Wenn du ihr auch dein ganzes Vermigen opferst, wirst du zu- 
letzt den Schimpf ernten und in die Siinde verfallen. 

M. 8. sei nicht hart, wie Menschenknochen, und nicht weich wie ein 
Schwamm. 

M. 8. deine Augen mégen zu Boden blicken und deine Stimme sanft 
sein. Wenn eine starke Stimme allein den Ausschlag gibe, so wiirde der 
Esel mit seinem Briillen zwei Hauser in einem Tage aufbauen. 

M. 8. besser ist es mit einem Weisen Steine zu wilzen, als mit einem 
Thérichten Wein zu trinken. Treibe keinen Unsinn mit einem verstiindigen 
Menschen und ‘einem unverstiindigen offenbare nicht deinen Verstand. 

M. 8. sei weder iibermiifsig siifs, damit man dich nicht anfilst, noch 
libermifsig bitter, damit dir nicht die Freunde davonlaufen, 

M. 5. wenn du eine Wunde am Fouls hast, so tritt nicht fest anf, 

M. 8. der Sohn eines Reichen verschluckte die Schlange, die einen 
sagten: aus Hunger, die anderen: als Arznei.‘) 

M. 8. wenn ein Mensch sich hervorthut, beneide ihn nicht; wenn ihn 
ein Miulsgeschick ereilt, freue dich nicht dartiber. 

M. 8. bewahre das Higne, strebe nicht nach dem Fremden (oder auch 
so: gieb vom Eigenen her, aber entleihe nicht vom Fremden). 

M. 8. wer keinen Rat annehmen will, mit dem begieb dich nicht auf 
den Weg, und mit einem Betriiger setze dich nicht an denselben Tisch. 

M. 8. wenn ein Héherstehender als du fillt, freue dich nicht tiber- 
mifsig, verrate dich nicht durch Reden vor anderen, die es ihm iiber- 
mitteln kénnten; denn jener kénnte wieder emporkommen und an dir Rache 
nehmen. ; 

_ M.S. nahere dich nicht einer schamlosen Frau und blicke nicht auf 
thre Schénheit. 
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M. S. mag auch der Freund dir mifsgénnen oder dich tadeln, du be- 
willkommne ihn mit Brot und Wein. 

M. 8. ein Mensch, der das Gesetz mifsachtet, geht dem Fall entgegen, 
der Gerechte aber wird emporsteigen. 

M.S. entziehe deinen Sohn nicht der Ziichtigung; wenn man den Sohn 
zlichtigt, so ergiefst sich das Wasser tiber den Weingarten (die Weinrebe?). 

M. 5. halte den Sohn von der Kindheit an in Zaum ; wenn du ihn nicht 
streng hiltst, so wird er dich vor der Zeit alt machen. 

M. 8. halte weder einen geschwiitzigen noch einen diebischen Sklaven 
im Hause, damit er dir nicht das Vermigen verzehrt. 

M. S. wer tiber seinen eigenen Freund loszieht, den hire nicht an; er 
wird auch deine Mingel vor anderen blofsstellen. 

M. 8. wenn dir jemand begegnet und dich anredet, antworte ihm mit 
Zuriickhaltung; ein in Schnelligkeit uniiberlegt ausgesprochenes Wort bereut 
man spiiter. 

M. 8. ein Liigner findet anfangs Anklang, doch zuletzt wird er ver- 
héhnt und ausgeschimpft, Hines Liigners Rede ‘ghnelt dem Zwitschern der 
Vogel, nur Unverstiindige héren sie an. 

M. 8. ehre deinen Vater, denn er hinterlifst dir sein ganzes Ver- 
migen. 

M. 8. ziehe dir nicht den Fluch des Vaters und der Mutter zu, sonst 
wirst du an eigenen Kindern keine Freunde erleben. 

M. 8. befiillt dich ein béser Zorn, so sprich kein Wort, um nicht un- 
verstiindig genannt zu werden. 

M. 8. gehe nicht Nachts unbewaffnet aus, denn du weilst nicht, wem 
du begegnen kénntest. 

M. 8. wer niedriger Abkunft ist, der wird vor allen beschimpft. 

M. 8S. sprich nicht: mein Herr ist unverniinftig, ich bin verniinftig. 

M. S. die Unterweisung deines Herrn lafs dir gefallen und du wirst 
in Gnaden sein, auf eigene Weisheit verlasse dich nicht; so viel du ertragen 
kannst, evtrage ohne Ubles nachzusprechen. 

M. 5. sel nicht geschwiitzig, sonst verstindigst du dich vor deinem Herrn. 

M. 8. wenn man dich mit einer Botschaft absendet, sitmme nicht, damit 
nicht kurz darauf ein anderer dir nachgesendet werde, Dein Herr soll 
nicht sagen: weiche von mir, und du wiirdest schmerzlich bertihrt sein, 
sondern: komm zu mir, und du wirst erfreut werden. 

M. 8. an einem Feiertage lals dir den Besuch der Kirche nicht 
entgehen. , 

M. §. suche auf die Hiiuser der Dahingeschiedenen, besuche sie und 
sei eingedenk, dafs auch du sterben mufst. 

M. 58. wenn du kein eigenes Pferd hast, reite nicht auf einem fremden, 
wenn es erlahmt, wirst du ausgelacht werden. 

M. S. wenn der Leib nicht hungert, ifs nicht das Brot, um nicht 
gierig zu erscheinen. 

M. S. mit einem dir Uberlegenen lafs dich in keinen Streit ein; du 
kannst nicht wissen, wie er tiber dich herfillt. 

M. 8. ist dein Haus zu hoch, so mache die Wiinde niedriger und 
dann tritt hinein. 

M. 8. wenn du mit grofsem Malse empfiingst, so verkaufe nicht mit 
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kleinem; sage nicht, darin bestehe der Gewinn. Das ist schlimm. Gott, 


der alles weils und sieht, wird dir grollen und dein Haus zu Grunde 


richten. 

M. 8. schwére nicht beim Namen Gottes, damit nicht die Zahl deiner 
Tage verringert werde. 

M. 8. gehe hin zum Traurigen: und tréste ihn mit Worten; das ist 
mehr wert als Gold und Silber. 

M. 8. enthalte die Zunge von biser Nachrede und die Hinde von 
Diebstahl. 

M. 8. fliehe die Unzucht. 

M. 8. wenn du einen weisen Mann anhérst, so ist das, als ob du am 
(heifsen) Tag durstend mit kiihlem Wasser dich labtest. 

M. 8. wenn Versuchungen und Leiden von Gott tiber dich komuinen, 
irgere dich nicht, das fiihrt zu nichts, damit wirst du nicht die Oberhand 
gewinnen, sondern er wird deinen- Unmut héren und es dir nach Wahrheit 
erwidern. 

M. 8. urteile gerecht und du wirst im Alter geehrt werden. 

M. 8. deine Zunge sei siifs und dein Mund dffne sich um Gutes zu 
sprechen. 

M. §. wiinsche nicht deinen Nuchsten niederzutr eten, damit dir nicht 
das gleiche widerfahre. 

M. 8S. dem Weisen sage ein Wort und er wird es sich zu Herzen 
nehmen, den Thor magst du mit dem Stocke priigeln, auch damit bringst 
du ihm nicht Vernunft bei. 

M. 5. einen klugen Mann magst du schicken ohne ihn viel zu be- 
lehren; schickst du aber einen unverntinftigen, so mufst du selbst nach- 
gehen, damit er dir keine Schande macht. 

M. 8. deinen Freund prtife zuerst mit Brot und Wein, dann soll er 
zum Bessern zugelassen werden. 

MS. ruft. dich jemand zum Gasiennt. so erscheine nicht auf den 
ersten Ruf; wenn er dich zum zweitenmal raft, dann siehst du, dals er 
dich hochschitzt, und du wirst mit Ehren bei ihm eintreten. 

M. 8. nimm (ftirs Rechtsprechen) keine Belohnung, denn die Belohnung 
blendet die Augen der Richter. 

M. §. Galle und Bitterkeit hab’ ich gekostet und das war nicht 
schlimmer als die Armut; Salz und Blei erscheinen leichter. 

M. S: Hisen und Stein hob ich und das scheint mir leichter zu sein 
als einem gesetzkundigen Mann mit seinem Niichsten Prozefs zu fiihren. 

M. 8. liebe das Weib aus ganzem Herzen, denn es ist die Mutter 
deiner Kinder. 

M. 8. wenn in deinem Hause kein Anlafs dazu vorliegt, so bringe es 
nicht in Aufruhr, damit du nicht vor den Nachbarn blolsgestellt werdest. 

M. 8. besser ist es einen betrunkenen Weisen anzuhéren , als einen 
niichternen Dummkopf. 

M. 8. besser ist ein Blinder an Augen als an Herzen; ein Augen- 
blinder t&bt sich durch das Herumtappen und -findet zuletzt seinen Weg, 
ein Herzensblinder wird fortwihrend vom rechten Wege abweichen und 
sich verirren. 


M. 8. besser a es fiir eine Frau den eigenen Sohn durch den Tod 
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zu verlieren, als einen fremden zu niihren; denn was sie diesem Gutes thut, 
das vergilt er ihr mit Bésem. ; 

M. 8. besser ist ein treuer Sklave, als ein treuloser freier Mann. 

M. 8. besser ist ein Freund, der in der Nihe wohnt, als ein Bruder 
in der Ferne. 

M. S. der gute Ruf ist ehrsamer fiir den Menschen, als die persdn- 
liche Schdnheit; der Rubm verbleibt fiir immer, die Schdnheit des Gesichts 
verwelkt mit dem Tode. — 

M. 8. besser ist dem Menschen ein guter Tod als ein schlechtes Leben. 

M. S. besser ist ein Fufs vom Schaf in deiner eigenen, als die ganze 
Schulter in fremder Hand; besser ist ein Schiiflein in der Nihe, als ein 
Ochs in der Ferne; besser ist ein Sperling in der Hand festgehalten, als 
tausend Végel, die in der Luft herumfliegen; besser ein Gewand aus Hant- 
leinwand, das man hat, als ein Purpurgewand, das man nicht hat. 

M. S. wenn du einen Freund zur Mahlzeit einladest, komme ihm mit 
heiterem Antlitz entgegen, damit auch er in heiterer Stimmung heimkehre. 
Wenn du ein Mittagsmahl giebst, tritt nicht vor den Freund mit finsteremn 
Gesicht, damit dir nicht dein Gastmahl zur Schande werde, indem man 
dich fiir einen nicht guten Menschen ausgiebt. 

M. 8. weder preise den einen noch verdamme cen anderen, bevor du 
nicht die Sache gepriift hast; erst nach reiflicher Erwiigung fille das 
Urteil. 

M. S. besser ist es in der Fieberhitze zu liegen, als. mit einem bésen 
Weib zu leben. Halte keine Beratungen in deinem Hause (sc. in Gegen- 
wart des bésen Weibes) und teile diesem keine Herzensangelegenheiten mit. 

M. 8. wenn du Wein trinkst, sollst du nicht viel sprechen. 

M. S. lache nicht einen unverniinftigen und auch nicht einen tauben 
Menschen aus, denn auch diese sind Geschipfe Gottes. 

M. 8. ein grofses Wort deines Herrn suche nicht zu erniedrigen und 
ein geringes (niedriges) nicht zu erheben. 

M. 8. willst du zu jemand ein Wort sprechen, so rede nicht untiber- 
legt, sondern erwiige in deinem Herzen und dann sprich, was notwendig 
ist; denn es ist besser mit dem Fulse als mit der Zunge anzustolsen. 

M. 8. wenn du dich unter dem Gesinde hefindest, lache herantretend 
nicht; denn das Lachen erzeugt leicht Milsverstiindnis, aus Milsverstiindnis 
entsteht der Zank, dem Zanke foleen gegenseitige Beschuldigungen und 
Schligereien, die Schligerei kann den Tod Zur Folge haben und im Tode 
vollzieht sich die Stinde. 

M. S. ein ltigenhaftes Wort ist anfiinglich schwer wie Blei und auletat 
schwimmt es aut “dem Wasser. 

M. S. willst du den Freund in Versuchung bringen, so teile inn ein 
Geheimnis mit. Nach wenigen Tagen zanke dich mi ihm. Wenn er dein 
Geheimnis nicht verriit, dann liebe ihn aus ganzem Herzen, denn er ist ein 
verlifslicher Freund; wenn er aber dein Geheimnis ausplaudert, so kehre 
ihm den Riicken. 

M. S. besser ist es, dafs da bestoblen wirst, als dals du selbst stiehlst. 

M. S. wenn du vor den Richtern ftir deinen Freund ein Wort der 
Fiirbitte einlegst, so hast du gleichsam cin Lamm aus dem Rachen des 
Lowen entrissen. 

g* 
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M. 8. wenn du auf Reisen gehst, rechne nicht auf fremdes Brot, son- 
dern trage dein eignes Brdtchen bei dir; wenn du es aber nicht hast und 
doch den Weg machst, so wirst du dir Vorwurf zuziechen. 

M. 8. wenn jemand, der dich gehafst hat, stirbt, so frene dich nicht; 
besser wire es, wenn er lebte und wenn ihn Gott erniedrigt hiitte, dafs er 
mit der Bitte um Verzeihung zu dir kime und du wiirdest sie ihm gewiihren 
und Gott wiirde dich dafiir mit Gnade beschenken. 

M. §. wenn du einen Greis erblickst, stehe vor ihm auf; wenn er 
deinen Grafs nicht erwidert, so wirst du von Gott Dank dafiir erhalten. 

M. 8. wenn du jemanden zum Gastmahl geladen hast, so setze ihm 
nicht mit anderen Dingen zu, um nicht fiir verlogen zu gelten. 

M. 8. wann das Wasser bergauf zu fliefsen oder der Vogel riicklings 
mu fliegen beginnt, wann ein Neger oder Sarazene weils und die (alle 
wie frischer Honig siifs sein wird, dann wird der Unverniinftige Vernunft 
lernen. 

M. 8. bist du zum Nachbarn geladen, so siehe dich in seiner Kammer 
nicht nach Winkeln um; das ist nicht schicklich. 

M. 8. wenn Gott jemanden bereichert hat, beneide ihn nicht, sondern 
erweise ihm Achtung. 

M. 8. trittst du in ein Haus der Trauer ein, so rede nicht von 
Speisen und Getriinken; trittst du aber in ein Haus der Frohlichkeit, 
erwihne nicht der Traner. 

M. 8. die Augen des Menschen, wie ein sprudelnder Quell, sind un- 
ersittlich und witirden den Ochsen verschlingen; doch wenn der Mensch 
stirbt, werden sie von Staub gesiittigt. 

M. 8. wenn du dich in neues Gewand kleidest, so sei auch ansehnlich 
und beneide einen anderen, der etwas besitzt, nicht: wessen Kleidung glin- 
zend, dessen Rede soll achtungswert sein. 

M. 8. bist du wohlhabend oder nicht, verharre nicht in Kummer; 
welchen Nutzen bringt dir der Kummer? 

M. 8. wenn du Vermégen hast, lafs dich nicht von Hunger oder 
Durst quien. Stirbst du, so wird sich ein anderer an deinem Vermigen 
ergitzen und du hast dich vergebens abgemiiht. 

M. 8. wenn ein Armer etwas stiehlt, begnadige ihn. 

M. 8. kommst du auf eine Hochzeit, verweile nicht zu lange, damit 
man dir nicht vor dem Ende die Thiire weist. 

M. 8. wenn ein Hund, seinen Herrn im Stiche lassend, einem anderen 
nachgeht, so wird sich dieser umsehen, einen Stein nehmen und auf ihn 
werfen: ebenso (geschieht es auch dem) der dich verliifst und einem anderen 
nachliutt, 

M.S. wenn dein Nachbar sich dir feindselig zeigt, hére nicht auf ihm 
mit Liebe zu begegnen, damit er nicht ohne dein Wissen einen Anschlag 
gegen dich ausftihre. 

M. 8. wenn ein dir feindlich gesinnter Mensch dir etwas Gutes thun 
will, fasse nicht zu schnell Vertrauen, damit er dich nicht tiberliste und 
seinen Groll an dir auslasse. 

M. 8. wird jemand fiir ein Vergehen bestraft, so sage nicht, er sei 
ohne Grund bestraft worden, damit du nicht in dieselbe Strate verfallest. 

M. 8. besser ist es von einem weisen Menschen geschlagen, als von 
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einem thérichten gesalbt zu werden; ein Weiser, wenn er dich auch ge- 
schlagen, denkt dartiber nach, wie er dich trésten soll; ein Thérichter ver- 
langt fiir eine einmalige Salbung Gold von dir. 

[*) Der erste Grundsatz sei -dir die Gottesfurcht. Dann sei schnell im 
Gehorchen, bedichtig im Antworten. Im Zorn sei geduldig. 

, M. §. Anadan, wenn dir dein Herr sagt: tritt heran, freue dich nicht 
dariiber, und auch wenn er sagt: weiche von mir, verfalle nicht dartiber in 
Kummer. 

M. §. Anadan, sei kein Trunkenbold, besser ist ein tobstichtiger als 
ein dem Trunk ergebener Mensch; denn jener tobt nur zum Neumond, 
dieser aber artet zu jeder Zeit aus. 

M. 8. A. sitzt du bei jemandem zu Gast, sinne nichts Béses tiber 
deinen Freund, damit dir nicht das Brot im Munde bitter werde. 

M. S. A. wenn man sich zu Tische setzt, driinge dich nicht vor, damit 
du nicht ausgestofsen werdest und bleibe nicht zurtick, um nicht vergessen 
wu werden. 

M. 8. A. wenn dich ein Kummer befiillt, rufe einen weisen Mann zum 
Trésten herbei; ein wirrer Geist kann kein klares Wort hervorbringen. 

M. §. A. es ist leichter auf ungesatteltem Rofs tiber weites Feld zu 
reiten, als von einem Unverniinftigen Rat zu erbitten. 

M. 8. A. wolltest du den sterblichen Kérper pflegen und die Seele 
vernachlissigen, so witirdest du dem Menschen gleichen, welcher eine edle 
Frau im Stiche lifst und cine Sklavin pflegt. 

M. 8. A. wolltest du nach dem Irdischen streben und das Himmlische 
vergessen, so wtirdest du dem Menschen gleichen, der den Ackermann auf 
die Wand gemalt hat, statt dafs er ihm das Land ackert und Frucht 
bestellt. 

M. 8. A. wenn wir auch hundert Jahre und noch mehr leben, das ist 
so viel wie ein Tag. 

M. S. A. wie leid es thut einen guten Menschen tot vom Pferde 
herabhiingen zu sehen, so leid thut es einen bésen Geist im guten Kérper 
zu sehen. 

M. S. A. ein gerechter Richter kann mit einem guten Sieb verglichen 
werden; wie ein gutes Sieb die Spreu von den Kérnern trennt, so scheidet 
der gerechte Richter das Unrecht vom Recht. 

M. S. A. willst du ein grofses Gefolge um dich sehen, so mufst du 
siifsen Mund (Zunge) und freigebige Hinde haben. 

M. S. A. besser ist es in der Hiitte als gerechter Mann, als im Palast 
als Schuldbelasteter zu leben. 

M. 8. A. vernachlissige nicht den Geist mit Biichern 2 pflegen, denn 
man sagt: wie ein Zaun ohne Stiitze sich nicht gegen den Wind wehren 
kann, so kann auch ein Mensch ohne Biicher nicht bis ins Alter Weis- 
heit pflegen. 

M. §. A. in der Welt geht es so: spricht ein armer Mensch kluge 
Worte, hért man ihn nicht, sondern sagt, er sei Narr und spreche dumme 
Sachen. Ist aber ein Mensch reich, so wird er angehért, selbst wenn er 


1) Die in eckigen Klammern hinzugefiigten Spriiche kommen nur in den 
zwei Handschviften stidslavischer Provenienz saec, XV vor. 
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Unsinn spricht, man sagt: schweiget, es ist cin First (Bojare), der da 
spricht. Man hilt ihn fiir weise seinem Reichtum zuliebe. 

M. 8. A. ciner bésen Frau vertraue nicht, Honig triefi aus ihrem 
Munde, nachher aber ist es bittere und giftige Galle. Gedenke m. 8. der 
Frau Simsons, welche ihren Mann der Haare und Augen beraubt und den 
Feinden preisgegeben hat; aus Schmerz machte er die Burg iiber sich selbst’ 
gusammenstiirzen und richtete Freund und Feind zu Grunde. 

M. 8. A. besser bedacht als unbedacht(?). 

M. 8. A. liegt unterwegs ein Leichnam unbedeckt, decke ihn nicht zu; 
ist er zugedeckt, entblofse ihn nicht. 

M. 5. A. mit allem harmoniert meine Seele, nur drei kann sie nicht 
vertragen: 1. einen treulosen Menschen. Wer treulos ist, ist gegen Gott, 
Bltern, seinen Herrn, seinen Freund und seine Frau treuloss 2. einen armen, 
aber hochmiitigen Menschen, Worauf ist er stolz, auf was rechnet er? 
3. einen Menschen , der seinem Herrn keine‘ Ehrfurcht bezeugt. Ist cin 
Kater dein Herr, sollst du auch diesem den Bart streicheln; denn derjenige, 
der den Kopf beim Scheitel festhilt, kann ihn drehen wie er will. 

M. 8. A. das ungerecht Zusammengebrachte wird schnell zerrinnen. 

M. 8. A. wie die Erde schnell von Wasser trocken wird, so. behalte 
einen Verleumder nicht bei dir. 

M. 5. A. halte deine Hinde frei von Diebstahl, deinen Mund frei von 
Liige und deinen Korper frei von Unzucht; vor allem hiite dich vor einer 
verheirateten Frau. ; 

M.S. A. wenn du Gott um etwas bittest, so vergifs nicht die Trauernden 
wu trdsten, die Nackten zu kleiden, die Hungernden zu nihren, die Durstenden 
wu stillen, die Unglticklichen mit guten und stifsen Worten aufzumuntern. 
Kin gutes Wort ist mehr wert als Silber und kostbares Gold. 

M.S. AL strebe nicht nach fremdem Gut, in wenigen Tagen wird auch 
dein Vermigen in die Hinde anderer kommen. 

M. S.A. besser ist es ftir den Menschen griine ungesalzene Kriiuter 
in Frieden, mit Lust und Freude, unter Fréhlichkeit und Lachen zu ge- 
niefsen, als alle Siifsigkeiten mit Unwillen, Zank, Trauer und Kuminer. 

M. 5. A. trenne dich nicht vom ersten (alten) Freund, damit dich dic 
nevien nicht im Stiche lassen. | 

M. 5. was ich dich gelehrt habe, das nimm mit ganzem Herzen an 
und reiche mir von Deinem und Meinem mit Zinsen wieder. 

Und als ich meinen Neffen Anadan in alle dem unterrichtet hatte, 
sprach ich zu mir selbst im Herzen: Mein Sohn Anadan wird meine Be- 
Iechrung behersigen und ich werde ihn an meiner Stelle beim Konig ein- 
fiihren. Ich abnte nicht, dafs Anadan meine Worte unbeachtet lassen werde. 
Ich ereiferte mich ihn zu unterrichten, er aber sann auf meinen Unter gang 
und traf Anstalten gegen mich. 

Ich fiihrte ihn zum Kinig Sinagrip, dats er diesem Dienste leiste, und 
der Kénig sprach: O Akyrios, gesegnet sei du, da du mir heute deinen 
Sohn gebracht hast; finde ich Wohlgefallen an ihm, so sollst du in Ehren 
dein Alter verleben. Ich ging nach Hause und alnte nicht, dals mein Sohn 
eine Grube unter mir gegraben hat. 

Anadan schrieb niimlich zwei Briefe, einen an den Kénig Nalon: ich 
Akyrios dem Kénig von Persien Nalon Grufs. An welchem Tage du diesen 
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Brief bekommst, an dem sei du mit deinem ganzen Heere bereit, ich will 
dir das Assyrerland tihergeben und du wirst es ohne Kampf in deine Ge- 
walt bekommen. linen anderen Brief schrieb er an Konig Pharao von 
Agypten,*worin er sagte: Wann dieser Brief in deine Hinde gelangt, sei 
bereit auf dem agyptischen Felde, am 25. August: ich will dir das Ninive- 
land mit allen Stidten ausliefern und du sollst ohne das geringste Opfer 
seiner habhaft werden. 

Eben zu jener Zeit hatte der Konig (Sinagrip) seine Krieger entlassen 
und weilte alleinig; Anadan aber hatte die (beiden) Briefe mit meinen 
Schriftziigen geschrieben und mit meinem Siegel versiegelt und er wartete 
die Zeit ab, wm sie dem Kénig in die Hand zu spielen. Dann schrieb er 
einen Brief folgenden Inhalts: Von Konig Sinagrip an Akyrios meinen Rat- 
geber: Mein Ratgeber, an dem Tage, an dem du diesen Brief bekommst, 
sammle alle meine Krieger und halte dich bereit auf dem iigyptischen Felde, 
am 25. August. Sobald ich ankomme, stelle die Soldaten in Schlachtreihe 
auf kampfbereit, damit der Gesandte Pharaos meine Kriegsinacht sche. 
Diesen Brief tibergab mein Sohn Anadan zwei jungen Sklaven und schickte 
ihn zu mir, angeblich vom Kénig ausgehend. 

Nun trat Anadan vor den Kiénig und zeigte ihm jene zwei Briefe, 
die er selbst geschrieben hatte, und sprach also: Das sind Schreiben*) meines 
Vaters Akyrios, ich wollte nicht seinen Rat befolgen, sondern brachte die 
Schreiben’) zu dir; denn ich afs dein Brot und es ziemt sich nicht, Béses 
gegen dich im Schilde zu ftihren. Hére mich an, 0 Konig: du hast meinen 
Vater Akyrios vor allen anderen deinen Magnaten bevorzugt, nun sich da, 
was er gegen dich und dein Reich geschrieben. Und indem er so sprach, 
tibergab er dem Kénig die Schreiben.1) Der Kénig war sehr erschiittert und 
sprach: O Herr, mein Gott, was hab’ ich Schlechtes dem Akyrios gethan? 
warum fiihrt er so viel Buses gegen mich und mein Reich im Sinne? Da 
sagte Anadan: Mein Konig, ob er nicht etwa verleumdet ist? darum solltest 
du im Monate August ins iigyptische Feld ziehen und sehen, ob das wahr 
sei. Der Kénig schenkte Anadan Gehir und kam ins eyptische Feld, und 
mein Sohn Anadan war mit ihm, und er sah, dafs ich, Akyrios, dem besagten 
Schreiben gemiifs die Soldaten zur Schlacht aufgestellt hatte, ohne Ahnung 
davon 2u haben, dafs mein Sohn Anadan unter mir eine Grube grub. Als 
der Kénig meiner in Kampfbereitschaft ansichtig wurde, erfafste ibn ein grofser 
Schrecken, da er sah, dafs alles wahr sei, was Anadan gesagt hatte. Und 
Anadan sprach Zam. Konig: Nun ja, das hat mein Vater Akyrios gethan! 
Doch ziehe du dich zuriick und kehre heim; ich will zu meinem Vater 
Akyrios gehen, seine bésen Vorsiitze hintertr eiben, ihn tiberreden und zu dir 
bringen. Dann wirst du ihm, seinen Thaten gemils, das Urteil sprechen. 

Der Kénig kehrte heim, Amadan aber kam a mir, begriifste mich 
und sprach: Gegriifst sei mir mein Vater Akyrios, der Konig meldet dir: 
du hast am heutigen Tage mein Wohlgefallen erreot, indem du meinen Be- 
fehlen gemiifs meine Heerfithrer mir vorstelltest und vor dem Gesandten 


Pharaos dich hervorthatest. Jetzt aber komme selbst zu mir. Und diesen 


Worten folgend entliefs ich das Heer und ging mit meinem Sohn zum 





1) Im slay. Texte ee an diesen Stellen der Singular angewendet, wihrend 
doch oben von zwei Briefen die Rede war. 
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Konig. Als mich der Kénig ecrblickte, sprach er: Bist du gekommen, 
Akyrios, mein Ratgeber und Minister? Ich habe dich mit Ruhm und Ehren 
ausgestattet, du aber erhobst die Waffen gegen mich! Und indem der Kénig 
dies sprach, tibergab er mir die Briefe und ich sah, das sie meinen Schritt- 
ziigen thnlich und mit meinem Siegelring versiegelt waren. Als ich sie 
auseinanderfaltete und durchlas, listen sich meine Gebeine auf und meine 
Zunge war gebannt; ich suchte weise Eingebung und fand sie nicht, und 
ein grofser Schrecken befiel mich. 

Mein Sohn Anadan, den ich beim Kénig eingefiihrt hatte, fiel jetzt 
tiber mich her mit den Worten: O du unsinniger Greis, warum antwortest, 
du dem Kénig nicht? Wo ist deine Kraft, wo dein Verstand? Und er 
sprach zum Konig: Sprich ihm, o Konig, das Urteil. Der Konig aber sagte: 
Du Anadan sollst ihm nach Recht und seinen Thaten das Urteil sprechen. 
Da sprach Anadan: Akyrios, mein leiblicher Vater, jetzt hat dich dein 
Schicksal, deinen Thaten entsprechend, erreicht! Und mein Sohn Anadan 
sprach zu mir so: Der Kénig befiehlt deine Hinde zu binden und deine 
Fiilse in Fesseln zu schlagen, dann soll man dir den Kopf abhauen und ihn 
hundert Ellen weit vom Korper tragen. Als ich die Antwort des Kénigs hérte, 
fiel ich vor ihm nieder, verbeugte mich und sprach: O mein Gebieter, in 
Ewigkeit sollst du leben, warum willst du mich hinrichten? keine Antwort 
vernahmst du aus meinem Munde, doch Gott weils es, dafs ich mich durch 
nichts vor deiner kéniglichen Macht versiindigt habe. Nun, dein Urteil soll 
vollzogen werden, doch wenn es dein Wille ist, befiehl, dafs man mich in 
meinem Hause hinrichtet, damit mein Leichnam begraben werde. Der Kénig 
gab diesen Befehl und ich wurde einem Mann ausgeliefert, mit welchem 
ich von frtther her Freundschaft hatte, und dieser fiihrte mich zur Hinrich- 
tung. Ich schickte in mein Haus Boten voraus und meldete meiner Frau: 
Komm mir entgegen und bringe mit dir Magde mit dem ganzen Gefolge, 
sie sollen alle in Sammetgewiindern gekleidet sein, um mich zu beweinen, 
da ich auf Kénigs Befehl den Tod erleiden soll. Doch bereite friither ein 
Gastmahl, damit ich mit den Mannern der Begleitung in mein Haus ein- 
tretend Brot und Wein genielse und dann den Tod empfange. Meine Frau 
that alles so, wie ich ihr befohlen. Sie kamen mir entgegen, fiihrien mich 
ins Haus hinein und als der Tisch vorgesetzt war, fing man mm essen und 
zu trinken an und alle wurden betrunken und begannen der Reihe nach 
einzuschlafen. 

Da stiefs ich, Akyrios, aus der Tiefe meines Herzens einen Seufzer 
aus und sprach mm meinem Freunde, der mich zur Hinrichtung ftihren sollte: 
Mein treuer Freund, blicke zum Himmel empor, habe Gottesfurcht in dieser 
Stunde und gedenke der Freundschaft, in welcher wir viele Tage hindurch 
miteinander lebten, Erinnere dich, wie auch dich einst der Kénig in meine 
Hinde tibergeben hatte zur Hinrichtung wegen eines angeblichen Vergehens; 
ich aber rettete dich und beschiitzte dich als schuldlos, bis der Schuldige 
vom Kénig entdeckt wurde. Dafiir richte auch du jetzt mich nicht hin, 


da ich mich in derselben Lage befinde, sondern tibe deine Gnade an mir 


aus, und verwahre mich wie ich dich einst. Vor dem Kénig aber sollst 
du kéine Furcht haben. Denn im Gefiingnisse sitzt ein Mann, alt wie ich, 
im Gesicht mir uhnlich, und den Tod hat er verdient. Yiche mir meine 
Kleider aus und thue sie diesem an, fiihre ihn hinaus, haue ihm den Kopf 
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ab und trage ihn hundert Ellen weit vom Kérper, wie es der Kénig he- 
fohlen. 

Als mein Freund diese Worte horte, war er trostlos und sprach: 
Schrecklich ist die Furcht vor dem Kénig, wie soll ich seine Befeble iiber- 
héren? doch aus Liebe zu dir will ich so thun, wie du mir sagtest. Denn 
es ist geschrieben, man mtisse den Kopf hingeben fiir seinen Freund; ich will 
dich retten und verwahren. “Wenn uns der Kénig iiberfiihrt, so will ich mit 
dir zugleich zu Grunde gehen. Und als er das gesagt, zog er mir die Kleider 
aus und zog sie dem Gefangenen an und fiihrte diesen hinaus und sprach 
zum Gefolge: sehet die Hinrichtung des Akyrios. Und wihrend die Leute 
sich mir nitherten, hieb ich jenem den Kopf ab und trug ihn hundert Ellen 
weit vom Kérper weg. Sie wufsten nicht, dafs einem anderen der Kopf 
abgehauen wurde, und im ganzen Assyrer- und Niniveland verbreitete sich 
die Nachricht, dals der Minister Akyrios getitet sei. Da bereiteten mein 
Freund und meine Frau mir einen unterirdischen Aufenthalt, vier Ellen 
breit und vier Ellen tief, dahin brachten sie mir Brot und Wasser; und 
mein Freund ging fort um dem Konig Sinagrip zu melden, dafs Akyrios 
enthauptet sei, und alle Menschen, die das hérten, weinten. 

Da sprach der Kénig zu Anadan: Gehe nach Hause und beweine deinen 
Vater. Als aber Anadan nach Hause kam, gedachte er nicht der Trauer 
und dachte titberhaupt an den Tod des Vaters nicht, sondern er sammelte 
sogar Gaukler in mein Haus und fing an grofse Gastmithler abzuhalten und 
diejenigen meiner Sklaven, welche mein Wohlgefallen hatten, zu schlagen, 
und von meiner Bhegenossin verlangte er; dats sie ihn bediente. Ich aber, 
Akyrios, im Gefiingnisse schmachtend, hérte alles das, was mein Sohn that, 
und seufzte bitter aus ganzem Herzen, konnte aber nichts dagegen thun. 
Mein Freund kam wieder, besuchte mich und zu mir hinabsteigend suchte 
er mich zu trésten. Ich sprach zum Freunde: Bete fiir mich zu Gott und 


‘gage: Herr, gerechter Gott, erbarme dich deines Knechtes im Gefiingnisse, 


denn auf dich setzen das Vertrauen deine Knechte. Siehe nun ist Akyrios 
in der Erde begraben und sieht nicht das Licht; du aber, Herr mein Gott, 
lafs deinen Blick auf deinen Knecht fallen, fiihre ihn aus der untersten 
Grube heraus und erhdre sein Gebet. 

Als der igyptische Kénig Pharao hirte, dafs Akyrios getétet sei, war 
er hocherfreut und schickte zum Kénig Sinagrip ein Sendschreiben, worin 
er sagte: Grafs vom igyptischen Kénig Pharao an den assyrischen Kénig. 
Ich will, dafs du mir ein Schlofs erhauest, weder am Himmel noch auf 
Erden; schicke zu mir kluge Arbeiter, die das nach meinem Wunsch aus- 
ftthren werden, und mir aulserdem einige Fr agen mit Weisheit beantworten. 
Wenn du es thust, wie ich will, so sollst du einen dreijihrigen Tribut von 
mi erhalten; beantworten aber jene meine Aufgaben nicht, so wirst du 
mir einen dreijahrigen Tribut deines Landes einriiumen miissen. 

Als dieses Sendschreiben dem Konig Sinagrip vorgelesen wurde, lefs 
er alle seine Weisen versammeln und ihnen den Brief des Konigs Pharao 

vorlesen, und er sprach: Wer von euch will in das Agyptische Land zu 
Pharao gehen? Und sie antworteten ihm: O Kénig, du weilst es selbst, 
dafs in deinen und deines Vaters. Tagen Akyrios fade "Weisheit verrichtete. 
Nun ist sein Sohn Anadan da, der von ihm in allen Weisheiten unterrichtet 
wurde, er soll dahin gehen. ' v Als Anadan das gehirt, schrie er mit lauter 
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Stimme vor dem Kénig: Wahrhaftig, das vermag ich nicht auszuftihren, es 
mégen andere gehen. Auf diese Worte wurde der Konig sehr traurig, er 
stieg vom aoldenen Throne herab, kleidete sich in einen Sack, fing an zu 
brauern und sagte: O Akyrios, waram hab’ ich dich, meinen weisen Ratgeber, 
getdtet, einem “thérichten Knaben Gehér schenkend? Dich hab’ ich in einer 
Stunde getdtet und jetzt kann ich deinesgleichen nicht finden. Wo soll ich 
dich, o “Akyrios, nun wiederfinden, den ich in meiner Besinnungslosigkeit 
getitet habe! 

Als mein Freund diese Worte des Kénigs hérte, sprach er zu ihm: O 
Konig, man soll nicht die Befehle seines ‘Herrn tibertreten; allein jetzt 
magst du mit mir thun, was dir beliebt, ich habe Akyrios gerettet und er 
lebt! Da antwortete der Kénig und sagte: Herr, mein Gott, wenn das, 
was du sprichst, wahr ist und ich den .Akyrios wieder sehe, so will ich 
dir 100 Kiibel Gold geben. Und mein Freund erwiderte: Gilt es dein 


Ehrenwort, dafs du ihm nichts Bises zufiigen wirst? Der Konig sprach: 


Es gilt mein Ehrenwort, und er hiefs Akyrios zu sich bringen. 

Und ich, Akyrios, kam vor den Konig und verbeugte mich vor ihm. 
Das Haar meines Hauptes reichte bis zum * Giirtel, mein *Korper (Gesicht ?) 
hatte sich unter der Erde veriindert und meine Nigel glichen jenen des 
Adlers. Als der Kénig mich ansah, brach er in Thriénen aus und fiihlte 
- Scham vor mir; und nach Verlaufe einer Zeit sprach er zu mir: O Akyrios, 
nicht ich habe mich an dir verstindigt, sondern dein Sohn Anadan.’ Und 
ich sagte: O mein Herr, nun hast du selbst gesehen, dafs ich mich an dir 
nie vergangen habe. Und er schickte mich in mein Haus und ich blieb 
dort 20 Tage, und dann kam ich von neuem vor den Konig, mein Korper 
war wie vorher. 

Und der Kénig sprach zu mir: Hast du, o Akyrios, gehdrt, was fiir 
cin Sendschreiben der iigyptische Kénig gegen das assyrische Land gerichtet 
hat? Alle hat der Schrecken erfafst und viele sind von mir davongelaufen. 
Und ich sagte ihm: Ich pflegte in jenen Tagen so zu handeln: wenn einen 
Menschen irgend ein Ungltick traf, so kam ich und befreite ihn. Nun 
hatten sie gehirt, dafs ich gestorben sei, darum liefen sie auseinander. Be- 
fichl dem Volke kund zu geben, dafs Akyrios am Leben sei. Und das Volk 
versammelte sich betreffs des Sendschreibens Pharaos, und ich, Akyrios, 
sprach zum Kénig: Sei unbektimmert, o Kénig, ich will jenem antworten 
und noch einen dreijihrigen Tribut ihm abgewinnen und dir bringen. Als 
der Kinig dies gehdrt, war er hocherfreut, sammelte seine Weisen, die ihm 
ee (2) waren, um sich, gab ihnen Geschenke und meinem Freund, der 
mich ihm wiedergegeben, wies er den Platz vor allen anderen an. 

Da schickte ich, Akyrios, in mein Haus und sagte: Suchet zwei junge 
Adler und ftittert sie; befehlet meinen Falknern sie das Auffliegen zu lehren; 
bauet einen Kifig und unter meinem Gesinde suchet einen munteren Knaben 
aus und setzet ihn in den Kiifig zu den Adlern und so lehret sie das Auf- 
fliegen, Das Kind soll schreien: ,,Bringet Kalk und Steine, siehe die Ar- 
beiter sind bereit.“ Und bindet Stricke an ihre Fiifse. Und die Sklaven 
verrichteten meinen Befehl und das Volk’ Assyriens und Ninives kehrte heim 
in seine Hauser. 

Als die Adler eingetibt waren, sprach ich zum Kénig: Nun schicke 
mich zum Konig Pharao. Er schickte mich und ich nahm Krieger mit 
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mir. Und bevor ich noch zur Stadt Pharaos gekommen war, machte ich 
einen Versuch mit den Adlern') und ich sah alles So, Wie es mir angenchm 
war. Da zog ich in die Stadt ein und schickte einen Boten zum Konig 
Pharao: Dem Sendschreiben gemiifs, das du an Konig Sinagrip gerichtet, 
sind wir erschienen. Der Konig gab Befehle und wies mir Wohnurig an 
dann rief er mich vor sich und fragte mich, wie ich heifse, und ich sagte 
es ihm nicht, sondern sprach: Mein Name ist Obikam (Abesam), ich bin 
einer seiner Stallknechte. Als Pharao dies hérte, erfafste ihn der Zorn und 
er sprach: Bin ich denn schlechter als dein Kénig? warum hat er niemanden 
Besseren zu mir geschickt? Und ich antwortete: Die Besseren wurden zu 
den Besseren geschickt, auch mich hat man mit Miihe fiir dich erbeten. 
Der Kénig verabschiedete mich zu meinem Gefolge und sprach zu mir: Gehe 
jetzt von dannen und komme morgen wieder, um meine Fragen zu beant- 
worten. Beantwortest du sie nicht, so gebe ich deinen Kérper den Vigeln 
des Himmels und den Tieren der Erde preis. 

Am morgigen Tag hiefs der Kénig mich vor sich fiihren, er sals auf 
einem goldenen Throne und war in purpurrote Gewiinder gekleidet und 
seine Magnaten hatten verschiedene Gewiinder. Er fragte mich: Wem gleiche 
ich und wem sind meine Magnaten gleich? Ich sagte ihm: Du Konig 
gleichst der Sonne und deine Magnaten den Sonnenstrahlen. Und nach 
einigem Schweigen sprach der Kinig zu mir: Klug ist dein Herr, aber du 
auch. Noch andere Fragen stellte er an mich: bald wurde er dem Monde 
und seine Magnaten den Sternen gleich genannt, bald er mit dem Glanz 
des Waldes und seine Magnaten mit der Farbe des Grases verglichen. Alle 
diese und &hnliche Fragen beantwortete ich zu seiner Befriedigung. Zuletzt 
sagte mir der Kiénig: Ich habe deswegen zu deinem Kénige die Abgesandten 
geschickt, damit mir ein Schlofs zwischen Himmel und Erde erbaut werde. 
Da liefs ich die beiden Adler herbeiholen, und in Gegenwart des Kénigs 
und seines Volkes liels ich sie auffliegen und auf ihnen den Knaben. Und 
als die Adler sich emporhoben, schrie der Knabe, wie er belehrt wurde: 
Sieh die Arbeiter sind bereit, bringet Kalk und Steine, damit sie nicht 
situmen. Der Kénig sagte: Wer kann auf diese Hihe emporsteigen? und 
ich antwortete ihn: Ich habe die Arbeiter hinaufgebracht, du aber schatte 
Kalk und Steine. Wenn du es aber nicht schattst, so ‘wird die Schuld 
nicht uns treffen. Und abermals schrie ich, Akyrios: Traget hinauf Kalk 
und Steine. Jene aber standen da verwundert dartiber, wie sie Steine hin- 
aufbringen sollten. Ich, Akyrios, nahm einen Stock und fing an seine Hdel- 
leute zu schlagen, so dafs sie alle davon liefen. Da erziimnte Pharao und 
sprach : Waram thust du mir diese Schande an? warum schligst du meine 
Leute ohne Grund? wer vermag da hinauf Steine und Kalk zu bringen? 
Ich antwortete ihm: Thue ich es oder du, der du es angefangen? Wenn 
der Kénig Sinagrip es wollte, er wiirde an einem Tage zwei Schlisser 
erbauen! Da sprach er zu mir: Gehe fort von mir und morgen frih er- 
scheine wieder. 

Ich kam wieder und er fragte mich: Bist du es, Akyrios? nun, beant- 
worte mir dieses: was soll das bedeuten, in eurem Lande schreien die Esel 
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1) Im Original unklar. Vielleicht so: bestimmte ich, wo die Adler aufbewahrt 
werden sollten, und ich gah alles so, wie es mir genehin war, 
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und unsere Stuten fohlen? Als ich das hérte, befahl ich meinen Dienern 
einen Iltis lebendig zu fangen und zu mir zu bringen. Sie gingen und 
brachten ihn. Da sagte ich ihnen: Schlaget ihn, dals das ganze igyptische 
Land es hért. Und sie fingen an ihn zu hauen, und als das Volk es 
hérte, sprach es zu Pharao: Akyrios macht sich tiber unsere Gotter lustig. 
Als Pharao dies hérte, rief er mich und sprach: Was thust du, Akyrios! 
und ich sagte: Dieser Iltis hat viel Béses gestiftet. Der Kénig Sinagrip 
hatte mir einen Vogel gegeben, den ich an der Hand trug, und er sang 
mir vor, zu welcher Stunde ich es wollte, und weckte mich auf, um vor 
dem Kénig rechtzeitig zu erscheinen. Nun ging in dieser Nacht dieser IItis 
ins Assyrerland und erwiirgte-mir den Hahn und kam wieder her. Da 
sprach Pharao zu mir: Ich sehe, Akyrios, du bist alt geworden und dein 
Verstand ist schwach. Von Agypten bis zum assyrischen Land sind taugend 
Stadien, wie kann dieser Iltis in einer Nacht deinem Hahn den Kopf ab- 
gebissen haben? Ich, Akyrios, sagte zu ihm: Und wie konnte man héren, 
als im Assyrerlande die Esel schrieen und hier deine Stuten fohlten? von 
Agypten bis zum assyrischen Land sind tausend Stadien. 

' Als Pharao diese Rede hérte, wunderte er sich und sprach zu mir: 
Beantworte mir dieses Ritsel: was ist das, eine Hiche und auf dieser Eiche 
zw6lf Stiulen, und auf jeder der Stiulen dreifsig Rider, und in jedem Rade 
zwei Miuse, eine schwarz, die andere weils. Und ich sagte ihm: Nun, in 
unserem Lande wissen das die Hirten, und ich beantwortete die Frage so: 
Die Hiche ist das Jahr, zwélf Siiulen sind zwolf Monate, dreifsig Rader sind 
dreifsig Tage im Monate, und die zwei Miuse, die eine schwarz, die andere 
weils, das sind Tag und Nacht. 

Abermals sprach Pharao zu mir: Winde mir einen Strick aus Sand. 
Ich sagte ihm: Befiehl deinen Sklaven ihn in gleicher Form aus deinem 
Palast herauszutragen, ich werde ihn schon machen. Pharao sagte, ich hore 
nicht auf dein Wort, thue du, wie ich es dir befohlen. Und ich, Akyrios, 
sann in meinem Herzen nach und durchbohrte die Wand gegentiber der 
Sonne, nahm dann den Sand und schiittete ihn in die Aushéhlung, und der 
Sonnenstrahl drehte sich wie ein Strick. Und ich sprach zu Pharao: Be- 
fiehl deinen Sklaven den Strick zusammenzulegen, damit ich den zweiten 
auf derselben Stelle winde. Als Pharao dies gesehen, lichelte er und 
sprach: Gesegnet sei du, o Akyrios, ftir diese deine grofse Weisheit. Und 
er veranstaltete ein grofses Gastmahl und gab mir einen dreijihrigen Tribut 
vom ugyptischen Lande und entliefs mich zu meinem Konig. 

Als Kénig Sinagrip von meiner Riickkehr horte, zog er mir entgegen 
und die Freude war séhr grofs, und er sprach zu mir: Was willst du, dats 
ich dir Gutes thue? Ich sagte ihm: Diese Geschenke gieb meinem Freunde, 
der mich gerettet, mir aber liefere meinen Sohn Anadan aus, der meine 
Lehren, die friiheren Mahnungen und die ganze Weisheit vergessen hat. Und 
man brachte ihn zu mir und der Konig sprach: Da ist dein Neffe Anadan, 
ich tibergebe ihn dir, thue mit ihm, was du willst. Ich brachte ihn zu 
mir nach Hause und schlug eine eiserne Kétte um seinen Hals und warf 
seine Fiifse in den Block und fing an ihn m schlagen und zu’ foltern. 
Auch gab ich ihm blols mifsig Brot und Wasser zur Nahrung und sprach 
wu meinem Sklaven, dessen Name Nagubil: Schreibe, was ich uu Anadan 
reden werde: 
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Mein Sohn Anadan, ich hatte dich auf den Thron der Ehre gesetzt 
und du warfst mich in den Kot. Du warst mir wie die Ziege, welche 
Gelbholz weidete, und das Gelbholz sprach zi ihr: Warum weidest du 
mich, Ziege? womit wird man dir das Fell reinigen? Und die Ziege 
sprach: Ich will deine Blitter abfressen und die Wurzel wird mir das 
Fell reinigen. 

Du warst mir, o Sohn, wie ein Mensch, welcher gegen den Himmel 
den Pfeil abschofs; der Pfeil erreichte zwar den Himmel nicht, jener aber 
beging eine Stinde. 

Du warst mir, o Sohn, wie jemand, der seinen Freund in Wut geraten 
sah, und er gofs iiber ihn das Wasser aus. Mein Sohn, du_beschlossest 
meine Stelle einzunehmen, aber Gott wollte deine disen Anschliige nicht 
erhren. 

M. 8. du warst mir, wie ein Wolf, der dem Esel begegnete und sprach: 
Sei gegriifst, Hsel! jener aber sagte: So mag mein Herr gegriifst sein, der 
mich schlecht anband (d. h. so, dats ich mich befreien konnte und ins Hreie 
laufen) und nun willst du mich auffressen. 

M. 8. du warst mir, wie eine Falle, zu welcher ein Hase kam und 
sie fragte: Was thust du hier? Sie sagte ihm: Ich verrichte Gebete zu 
Gott. Was hast du im Munde? Sie sagte: Hin Britchen. Der Hase kam 
niher und wurde gefangen. Da sagte er: Dein Britchen ist schlimm und 
deine Gebete nimmt Gott nicht an. 

M. 8. du ihnelst einem Hirsche , der den Kopf in die Héhe hob und 
das Geweihe zerbrach. ; 

M. 8. du warst mir wie ein Kessel, dem. man eine goldene Kette an- 
schmiedete, wihrend er selbst nie vom Ruls’befreit wurde. : 

M. 8S. du warst mir wie ein Apfelbaum iiber dem Wasser wachsend. 
Was er immer als Frucht brachte, das trug das Wasser davon. 

M. 8. du warst mir wie ein Iltis, zu dem man sagte: Gieb das Stellen 
auf. Er sagte aber: Hiitte ich goldene Augen und silberne Hiinde, ich 
kinnte es nicht aufgeben. 

Ich sah em Fohlen, das seine Mutter zu Grunde richtet. 

M. 8. ich zog dich anf, nihrte dich mit Met und Wein und du mich * 
nicht einmal mit Wasser. 

M. 8. ich hatte dich mit kostbarer Salbe gesalbt und du beschmutztest 
meinen Kérper mit Erde. 

M. 8. du warst mir wie ein Maulwurf, der herausgekrochen in der 
Sonne lag: ein Adler kam und trag ihn davon. 

Mein Sohn sprach: Herr, sprich nicht weiter, sondern begnadige mich. 
Auch gegen Gott stindigen die Menschen und man verzeiht ihnen. Ich will 
deine Pferde bedienen und deinen Schweinen’ Hirt sein. 

M. S. du warst mir, wie man dem Wolfe sprach: Warum folgst du 
den Schafen auf der Spur, dafs der Staub deine Augen anfiille? Jener aber 
sagte: Der Staub der Schafe ist gesund fiir meine Augen. 

M. 8. man lehrte den Wolf das Abe und man sagte ihm: Sprich A. 
B.; jener aber sagte: Zicklein, Bécklein. 

- M. 8. ich unterrichtete dich im Guten und du sannst mir Boses; allein 
Gott thut nur Gutes und verhilft der Gerechtigkeit zum Sieg. 
Man hat eines Esels Kopf auf die Schiissel gelegt und er kollerte in 


s 
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die Asche, und man sprach zum Kopf: Du sinnst nichts Gutes, da du der 


Ehrenbezeugung ausweichst. 
M. 8. man sagt: Was du geboren, ‘das wird Sohn genannt; ein Fremd- 


geborener ist Sklave. 
In dieser Stunde war Anadan tot. Ja, Briider, wer.Gutes thut, wird 


auch Gutes. finden, und wer anderen eine Grube griibt, wird selbst in die- 


selbe hineinfallen. 
Ende der Erziihlung von ne Unserem Gott sei Ehre in alle 


Ewigkeiten. Amen. 


Wien. V. Jagié. 





Zum weisen Akyrios. 


Im Anschlufs an den voranstehenden Artikel des Herrn Professor 
Jagié mag es dem Unterzeichneten gestattet sein, einige Notizen, welche 
er sich gelegentlich tiber die Haikdr-Geschichte zusammengestellt hatte, 
hiermit in thunlichster Kiirze zum Abdruck zu bringen. 

Die beiden Persdnlichkeiten Haikér und Nadiin, wie sie in den 
arabischen Texten heifsen, entstammen nach G. Hoffmanns. tretienden 
Bemerkungen, Ausziige aus syrischen Akten persischer Martyrer (== Ab- 
handl. f. d. Kunde des Morgenl. VIL Nr. 3) p. 182 — vgl. auch A. Miller 
in den Beitr. z. Kunde der indogerm. Spr. XIII 233 t — dem Buche 
Tobit"), und zwar ist Haikdr, syr. Ahikar der *4yayeQ0g vou Tobit 
AC == *Aysrynoos “Aysrnanoog “Ayixagog *Ayiecyao vou Tobit B, Nadan 
der NeBad NaduB von B = NafBag von C, welcher in A 11,17 zu 
_NeoBog und in A 14,10 zu *duey entstellt ist und in A 11, 17 als 
éEddedpog (Neffe) des *Aytayaoog bezeichnet wird. Die Grundlagen der 
Erzithlung selbst sind emerseits A 1, 21: [Tobit erzihlt] xal éBaoilevos 
Laysodovds vide avrod [des Levveyyoiu] avr’ avrod, nat srakev 
"Aysdyaoov tov “Avaya viov tod ddslpod wou énl niouy viv éedo- 
yroriay the Bacetag adbrot xat ént xitouv tiv dvotuynow. 22. nul 
hélacsv ’Ayicyaoos weg) gwod, wal YAPov elo Nivevij. “Ayscyagog db 
qv & otvoydog ual ext rod daurvdiov xai Orornntrhg ual exdoyreris, ual 
neréorycey avtvov 6 Laysodovdg éx Osvtégag (wesentlich ebenso B, 
jedoch mit dem Zusatz éxl Levvaynosiw Bucvsémg “Aoovoeiwy hinter 
éxdoptotyg) und andrerseits A 14, 10: [Hrmahnung des alten Tobit an 
semen Sohn] réxvov, ide ti éxoinosv ‘Aucy “Ayiaydow tH Dospavee 
aitov, oo & tod gatds Hyapyev adbrov alg to oxdrog xal boa dyran- 
Oanev abrd nab "Ayidyaooy wey éowcev, exaive O& tO evranddone 
dxed60y, xolb abrdg xaréby sig td oxdtog. Mavacoijg*) éxotycer 

1) Beiliufig mag auf die nicht unwichtigen, den Theologen und Orientalisten 
— wie es scheint — ginzlich entgangenen Bemerkungen hingewiesen sein, in 
denen Simrock, Der gute Gerhard und die dankbaren Todten p. 131 f. auf den 
Zusammenhang des Tobit-Buches mit dem weitverbreiteten Mirchen vom dank- 
baren Toten aufmerksam gemacht hat. 

2) S. Fritzsche zur Stelle. 
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Ehenuoovvny nah goody & wayidog Pavdrov no énnykev adre. "Aucy 
O2 dvénsosy slo viv mapide not dxddero = B: ide, wardiov, Bou Nadas 
énoinosy "Ayendow th éxBospavre adbrdv, obyl Cov narynveyon slg viv 
viv; uel dxddonsev 6 Sede viv dviplev nove xodcanoy abrod, xa 
dinltev alg vo pag “Ayinogog, xal Nadap etojatev ele to Gudtog TOD 
utivog bre éiirnéey dxonretven “Aysinagov. év tH worijout we édenuo- 
cuuny cAloev dx vijg aepidog tod Bovdrov iy imybev adra Nodep, 
nol Naddp execev sig viv aaplda vod Suvdrov nob dwdiecev cdrdv. 
Man sieht: eine bei dem Mangel anderweitiger Angaben ftir uns 
ziemlich ratselhafte Intriguengeschichte, von der sich thatsiichlich eben 
nur sagen. lifst, dafs sie offenbar in ihren Grundziigen mit der Haikér- 
Geschichte tibereinstimmt. Letztere schliefst sich itibrigens zunichst 
an den tiberarbeiteten Text B, da sie wie dieser den Haikér zwei 
Kénigen, Vater und Sohn, dienen lafst; freilich hat sie mit Sen- 
charib, dem Sobne Sarchadoms (Bresl. Ubers. d. 1001 Nacht (1836) XII 
76. 87), das in Buch Tobit korrekt beobachtete historische Verhiltnis 
you Dayegdovdg (Assarhaddon) als dem Sohne des Levvayyorw geradezu 
umgekehrt.') Ich trage kein Bedenken, mit Hoffmann a. a. O. der 
Geschichte von Haikdr syrischen Ursprung zuzuschreiben. Denn dieser 
wird nahe genug gelegt durch das syrische Fragment weiser Spriiche 
Ahikars, welches Hoffmann aus Brit. Mus. Add. 7200 fol. 114 nach- 
weist, nebenbei wohl auch durch den Umstand, dafs die Handschriften 
des arabischen Textes zum Teil karStnisch, d. h. arabisch m syrischer 
Schrift abgefalst sind (wenn auch z. B. die Gothaer Handschrift nach 
Cornill am unten anzufiihrenden Orte p. 40. 43 erst aus einem rein 
arabischen Texte umgeschrieben ist). Ich habe deren folgende ver- 
zeichnet gefunden: J. 5. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino- 
Vaticana. T. IL 508? (,,Hicari Philosophi Mosulani praecepta“ in Nr. XL 
— geschrieben anno Graecorum 1766 — der arabischen Handschriften, 
die durch Andreas Scandar, resp. Innocenz XIII. in die Vaticana ge- 
kommen sind). III 1, 286%. Ny. XXI (Historia Hicari sapientis, et 
quae ipsi contigere cum Nadan sororis suae filio, et cum Rege Aegypti“ 
in Cod. Arab. Vatic. 55).*) — 8. HE. et J. 5. Assemani, Bibliothecae 


Apostolicae Vaticanae Cod. Man. Catal. Partis primae T. IT 315 





1) Auf Ahikar als Repriisentanten der Weisheit mag nebenbei auch der 
chaldiiische Weise *Auénegog oder *Axiyagog bei Theophrastus und Pseudo-Demo- 
critus von Hinfluls gewesen sein (s. Gruppe, Die griechischen Kulte und Mythen 
I 385 f). 

2) An letzterer Stelle macht Assemani bereits die Bemerkung: ,,De Hicaro 
eadem fere narrantur, quae de Aesopo Phryge.“ Er ist demnach der erste, dem 
diese Beziehung aufgefallen ist. 
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(,Hicari Sapientis Fabulae ... Arabice litteris Syriacis* Nr. XXXII, 
fol. 160—166 des Cod. CLIX in fol, der 1628 und 1632 geschrieben 
ist, ,inter Codices Syriacos Beroeenses olim Primus“). — J. Forshall, 
Catalogus cod. man. Orient. qui in Museo Brit. asservantur. P. I p. 111° 
Nr. 14 (Historia Haikari sapientis Assyrii, qui Sennacheribi regis 
tempore floruisse dicitur“, fol. 182>—212 des Cod. Carshun. Nr. VIII 
in kl. 4°). — Codices orientales bibl. regiae Hafniensis. P. ID p. 139f. 
(,,tistoria fabulosa ‘Haiqdri, Persici philosophi, qui San‘haribi aetate 
vixisse fertur“, fol. 1—41 des arabischen Cod. CCXXXVI in kl. 8°, ,ex 
libris Sancti Montis Carmeli. 1670“, von eimem syrischen Priester in 
Aleppo geschrieben). — W. Pertsch, Die arabischen Handschriften d. 
Herz. Bibl. zu Gotha. IV 405 (Geschichte Haikaérs des weisen Philo- 
sophen, Vezirs des Kénigs Sanhdrib, und Nadins des Sohnes seer 


Schwester, fol. 47*>—64” der Handschrift 2652, kar3timisch — vel. 
Cornill, Das Buch der weisen Philosophen p. 32. 40 ff). — Dazu 


kommen die Handschriften, welche den sogleich zu nennenden Uber- 
setzungen zu Grunde liegen. 

Gedruckt ist ein arabischer Text syrischen Dialektes neuerlich in 
den Contes arabes édités par le pére A. Salhani, 8. J. Beyrouth, In- 
primerie catholique 1890 (s. Tritbner’s Record. Third Series. Vol. I 
p. 77. 97°); einen frtiheren Druck besitzt Professor A. Socin in Leipzig. 

Ubersetzungen im Anschlufs an ,1001 Nacht“, in deren Hand- 
schriften die Erziihlung jedoch nicht begegnet, finden sich bei Chavis- 
Cazotte Bd. II, resp. Cabinet des Fées XXXIX 266-—-362 (Pariser 
Handschrift, s. Breslauer Ubers. der ,1001 Nacht“ (1836) Bd. XIII 
p. XXIII Anm.**), bei Galland-Caussin de Perceval Bd. VII 167 ff. 
(nach der gleichen Handschrift); bei Galland- Gauttier nach Agubs 
Ubersetzung aus zwei arabischen Handschriften (,beide durch Bares 
berichtigt und ergiinzt) und danach deutsch in der Breslauer Ubers. 
(1836) Ba. XU 73—110 (vel. p. XXXV und p. 304.'325); ferner in 
Sir Richard Burton’s Supplemental Nights (nach Triibner’s Record 
a. a, O. p. 77"). 

Aus dem Arabischen stammt der iithiopische Text der Spritche 
Haikars, s. Mashafa Falisfé Tabibén. Das Buch der weisen Philo- 
sophen ‘neh dem Athiopischen untersucht von Carl Heinrich Cornill. 
Leipzig 1875, p. 19—21, 40—44 (15 Spriiche in Ubersetzung und im 
iithiopischen Original nae einer Frankfurter und einer Titbinger Hand- 
schrift mit den Tastnicckon Parallelen aus der Gothaer nndachaift). 

Indische Parallelen und die in den mittelalterlichen Biog Aicamov 
aufgenommene Bearbeitung erdrtert Benfey im seem Autsatz Die 


‘lage Dirne. Die indischen Mirchen von den klugen Rithsellésern und 
Byzant, Zeitschrift I 1. 9 
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ihre Verbreitung tiber Asien und Europa“ im Ausland 1859, p. 457 ff, 
jetzt wiederholt in seen Kleineren Schriften. Zweiter Band. Dritte 
Abtheilung p. 156ff.; vgl. daselbst namentlich p. 164% 173ff. 181 1854f. 

Die Texte des mittelalterlichen Béog Aiédxov bediirfen einer neuen 
zusammenfassenden Untersuchung auf Grund des gesamten handschyritt- 
lichen Materials. Der in einigen Handschriften dem Planudes zuge- 
schriebene Text, welcher schon friiher. mehrfach gedruckt ist und als 
die Vulgata bezeichnet werden kann, ist neuerlich von Alfred Eberhard 
in den Fabulae romanenses graece conscriptae, Vol. I (Lipsiae 1872), 
226—305 herausgegeben worden, hauptsichlich nach Cod. Marcianus 
11, 2 und Vindobonensis Philosophicus 192. Ziemlich abweichend ist 
der Text in: Vita Aesopi. Hix Vratislaviensi ac partim Monacensi et 
Vindobonensi codicibus nunc primum edidit -Antonius Westermann, 
Brunsvigae 1845, p. 7—57 (die der Haikér-Geschichte entlehnten Ab- 
schnitte tibersetzt bei Benfey a. a. O. p. 187 ff); er beruht in erster 
Linie auf emer modernen Abschrift eimes gewissen Cober von unge- 
wisser Herkunft in der Breslauer Universitiitsbibliothek, die jedoch mit 
Codex Monacensis 525 im wesentlichen tibereinstimmt, und ist in den 
Weisheitsspriichen ziemlich stark namentlich aus Menander interpoliert, 
wie schon Westermann in den Anmerkungen zu p. 46 if. nachwies (vgl. 
jetzt auch Wilhelm Meyer in den Abhandlungen d. philos~-philol. CL. 
d. K. Bayer. Akad. d. Wissensch. Bd. XV 423 ff). Line dritte, der 
eben genannten nahestehende Rezension liegt vor in der nach 1448 
verfafsten lateinischen Ubersetzung des Rimicio, richtiger Rinuccio 
d’Avezzo, welche oft gedruckt und in mehrere abendlindische Sprachen 
tibersetzt worden ist, wortiber man aufser Griisse, Lehrbuch einer all- 
gem. Literiirgesch., Zweiter Band, Zweite Abtheilung, p. 1113—1116 
und Goedeke, Grundrifs zur Gesch. d. deutschen Dichtung I? 369 f. 
noch Griisses Trésor des livres rares et précieux I und Brunets Manuel 
du libraire I unter dem Wort ,,Aesopus“ vergleichen mag. 

Uber rumiinische Bearbeitungen sowie tiber mehrere Hinzelheiten 
der Erzihlung tiberhaupt sehe man noch die Bemerkungen vou M. Caster, 
Literatura populara romana p. 104-—113. 


Miinchen, Mai 1892. Ernst Kuhn. 








Dictys Cretensis. 


Der Ephemeris Belli Troiani des Dictys Cretensis geht ein Brief 
eines L. Septimius: an einen Q. Aradius voraus, worin der Verfasser 
nach emigen Angaben tiber die Autfindung des griechischen Originals 
folyende Mitteilung tiber sich und seine Thitigkeit macht: nobis cum 
in manus forte libelli venissent, avidos verae historiae cupido imcessit 
ea uti erant Latine disserere, non magis confisi Ingenio, quam ut 
otiosi animi desidiam discuteremus. itaque priorum quinque volumi- 
num, quae bello contracta gestaque sunt, eundem numerum servavimus: 
residua quinque (Dederich schrieb quatuor nach Suidas) de reditu 
Graecorum in unum redegimus. Die Richtigkeit dieser Mitteilung ist 
in neuerer Zeit ernstlich in Zweifel gezogen worden. A. Joly ist in 
seinem Werke ,,Benoit de Sainte-More et le Roman de Troie“ II, 1871 
8. 184 ff fir die Urspriinglichkeit der lateinischen Ephemeris einge- 
treten; als dann G. Kérting in seem Buche ,,Dictys und Dares“ 1874 
ihn zu widerlegen unternahm, hat H. Dunger in semer Abhandlung 
»Dictys-Septimius” 1878 den Nachweis zu fiihren gesucht, ,dafs es weder 
eine griechische, noch eine ausfiihrlichere lateinische Ephemeris gegeben 
hat, dafs wir vielmehr in dem angeblichen Ubersetzer L. Septimius den 
eigentlichen Verfasser des Werkes zu erkennen haben“ (8. 3). Die 
Beweisftthrung ruht im ganzen auf drei Griinden, denen ich folgende 
Fassung geben zu diirfen glaube. 1) Septimius hat durch die Nach- 
ahmung Sallusts, Vergils und anderer Lateiner semer Hrziihlung eme 
so selbstindige Fassung und seiner Sprache eine so echt latemische 
Firbung gegeben, dafs die lateinische Ephemeris die Ubersetzuny eines 
eriechischen Originals nicht sein kann. — 2) Die Zeugnisse, die sich 
bei Byzantinern tiber Dictys finden, beruhen auf Kenntnis der latei- 
nischen Ephemeris, denn aus dem Zeugnisse im Violarium der Kaiserin 
Eudokia ed. Villoison S. 128: Lexrnutyds tig ‘Powatos sopde Exatégav 
chy plerray io chy ‘Popainjy poviy weriveynev ergiebt sich, dals_ 
das Werk des Septimius im 11. Jahrhundert in Konstantinopel gelesen 
wurde und der Hudokia em griechischer Text nicht bekannt war. — 
3) Aller Dictysstoff bei Byzantinern geht auf den einen Malalas zuriick, 
der die latemische Ephemeris benutzt hat. 

g* 
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Die Beweisftihrung Dungers ist so bestechend, dafs nur K. Lehrs 
in den ,,Wissenschaftlichen Monatsblittem“ VI, 1878 8. 151 ff und 
L. Schwabe in Teuffels Rém. Litt-Gesch. 5. Aufl. 1890, I] Nr. 423 
schwankend geblieben sind. Die anderen zahlreichen Beurteiler haben 
sich fiir Dunger entschieden, R. Peiper im ,,Anzeiger ftir deutsches 
Altertum und deutsche Litteratur“ VI, 1880 8. 76 ff sogar mit den 
Worten: ,G. Kérting wird, so griindlich widerleet, nicht mehr als Gegner 


auftreten... und besondere Lust zum Widerspruch kann das schwere 
Geschiitz, das Herr Dunger ... gegen ihn und etwaige Nachfolger in 


Thitigkeit setzt, nicht erregen.“ 

Kins von den schweren Geschiitzen ist indessen schon lingst ver- 
stummt, denn das Zeugnis der Hudokia hat jeden Wert verloren, seit- 
dem P. Pulch m semer Dissertation ,,De Eudociae quod fertur Violario“ 
1880 5. 5L—58 nachgewiesen hat, dafs der Artikel megh Aéxrvog atis 
dem codex Paris. 2600 stammt, der zwischen 1475 und 1496 von Mich. 
Suliardus geschrieben ist, und dafs der Auszug aus der lateinischen 
Kphemeris im Violarium §. 402/38, den iibrigens die Dictysforscher 
tibersehen haben, auf Cyriacus Anconitanus zuriickgeht. Obgleich mir 
diese Sachlage bekannt war, habe ich mich doch in meiner Abhandlung 
fiber ,,Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente“ 1891 
8. 5 auf Dungers Seite gestellt, weil mir dessen Beweisfiihrung durch 
die Entwertung des Zeugnisses der Hudokia nicht erschtittert zu werden 
schien, Seitdem bin ich mit den Hrzihlungen der trojanischen Sagen 
bei Kedren und in der “Exdoyy fevoguv niiher bekannt geworden, und 
da sind so schwere Zweifel an der Richtigkeit von Dungers tibriger 
Beweisfiithrung m mir aufgestiegen, dafs ich auch ohne gentigende 
Kenntnis der mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojanersage diese 
Aweifel den Dictysforschern vorzutragen mich entschlossen habe. 

Die “Exioyy terogiy liegt seit 1839 in Cramers Anecdota Paris. 
II §. 165 ff. gedruckt vor, trotzdem ist sie dem letzten Herausgeber 
des Dictys, I. Meister, ebenso unbekannt geblieben, wie Joly, Kérting, 
Dunger und anderen Dictysforschern.’ Nur H. Haupt erwiithnt sie bei 
der Besprechung von Dungers Dictys-Septimius im ,,Philol. Anzeiger“ 
X, 1880 5. 539 ff und in semem Autsatze Dares, Malalas und Sisyphos“ 
mm Philologus XL, 1881 8. 107. Gleichwohl wird sie von Dunger auch 
in der Abhandlung ,,De Dictye-Septimio Vergilii imitatore“ 1886, worin 
er 5. 1—T Nachtrage zu seiner friiheren Arbeit liefert, nicht erwiihnt. 
Kis mag sich dies daher erkliren, dafs Haupt trotz mancher gewichtigen 
Kinwénde doch Dungers Hauptergebnis anerkennt und zuletzt noch im 
Philologus XLII, 1884 8. 546 ,Zu Dictys und Jornandes“ die Dictys- 
frage als endgtiltig durch Dunger gelést bezeichnet. 
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Auch W. Greif, der ,Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojaner- 
sage“ in EH. Stengels Ausgaben und Abhandlungen LXI, 1886 emgehend 
behandelt hat, steht so sehr unter dem Banne von Dungers Beweis- 
fithrung, dafs er auf den 95 Seiten, die er den Byzantimern widmet, 
zwar viele wertvolle Hinzelheiten beibringt, aber nichts von dem erwiihnt, 
was bei Kedren und in der Hkloge gegen ihn und Dunger spricht. 
Die Arbeit von EH. Collilieux ,,Htude sur Dictys de Créte et Darés de 
Phrygie“ 1886 war mir nicht zuginglich. 

Die Ekloge ist der Anfang emer Chronik, die um das Jahr 889 
abgefafst worden ist; fast die Halfte von dem, was uns erhalten ist, 
stammt aus Malalas. 

1) 8. 191, 31—192, 14 = Mal. ed. Dindorf 8. 174, 18—175, 15 = 
Chron. Pasch. ed. Dindorf 5. 207—208; letzteres bietet ein Homoiote- 
leuton, wodurch Oinomaos statt Hrichthonios zum Begriinder des Wett- 
kampfes mit Viergespannen wird. || 8. 192, 19—-33,—= Mal. 175, 20 (vel. 
173, 7) —176, 11 == Chr. 208—209. || 5.193, 1—9 = Mal. 320, +4 und 
321, 15 == Chr. 528. || S. 1938, 9—19 = Mal. 174, 9—14, 4—9 u 3 = 
Chr. 206—207. 

2) §. 194, 28—195, 20 = Mal. 77, 3—79, 0. || 8. 195, 22—24 dud 
to yovosov Jéeaeg — Axvdiag aus Mal. 79, 11—13 in ein fremdes Stitick 
eingeschoben. 

3) 8. 197, 8—227, 5. Dieses Stiick behandelt die trojanischen Sagen: 
S. 197, 8—200, 23 — Mal. 91, 3—98, 23. || 8. 200, 24—201, 16 == Mal. 
107, 12—108,9. Der Schiffskatalog ist umgestellt. || S. 201, 17 == Mal. 
98,23. Weiterhin hat der HEclogarius die Absicht gehabt, die Hreig- 
nisse von der Landung der Griechen bis zur Zerstérung der Stadt zu 
tibergehen, denn er erzihlt zuerst S. 201, 17—22 nach Mal. 99, 1—6, 
kntipft daran Mal..99,13—15 und 18—19 und schliefst dann mit der 
Bemerkung ab, dafy nach vielen Kampfen Troja zerstért worden sei 
(iiber das Zitat xeOag év rh rob Aiurvog gupéoetar meaty Gawpadie 
vgl. u. S. 150). Da besinnt er sich emes Bessern; mit den Worten 
S. 201, 29 wg éoxgoag stoxjAGov of Todeg nimint er die Malalaserzithlung 
wieder auf und berichtet nun §. 201, 29—204, 12 ausfiihrlich mit Malal. 
99, 6B—103, 10 die Ereignisse, die er schon kurz zusammengefafst hatte; 
dabei ist er gezwungen, die Angabe 8. 201, 22—24 auf S. 202, 4 zu 
wiederholen. Bei Malalas findet sich 8.103 eine Liicke von ungefihr 
31 Druckzeilen (vgl. J. Neumann im Hermes XV, 1880 8. 359); sie 
wird vollstindig ausgefiillt durch den in der Hkloge 8. 204, 10—12 
erhaltenen Abschlufs der Erzahlung und durch die neun Heroenhilder 
bei Isaak Porphyrogennetos, dessen Werk [Jeol rv xaralepdéevtay 
$xb tot Owjoov H. Hinck mit Polemonis declamationes etc. 1873 her- 
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ausgegeben hat. Vel. Korting 8.36 und Dunger 8. 23. || $8. 204, L2— 
218,12 = Mal. 108, 18122, 2. Hier ist folgendes zu bemerken: Der 
Helogarius schiebt 8. 204, 16—24 eine trojanische Kénigsreihe em; er 
tibergeht S. 204, 32 die Angabe bei Mal. 109, 4—8, schiebt dieselbe 
aber §. 207, 80 em; er leitet S. 212, 1—6 die 8. 215 folgende Telegonie 
ein; er giebt 8, 212, 30—213, 2 eime.rationalistische Erklirung der $i- 
renen, die bei Malalas fehlt. || $. 213, 13—216, 5 bietet eme bei Malalas 
ausgefallene Telegonie. || S$. 216, 6—221, 24 = Mal. 122, 3—133, 2. Um 
aus anderer Quelle das Sttick §. 221, 25—222,15 eimzuschieben, hat 
der Eelogarius Mal. 132, 15—19 hinter 132, 19—1353, 2 gesetzt. || $8. 222,16 
—227, 5 == Mal. 133, 3-143, 3. Am Schlufs der Hntwioklumgsgeschichte 
der Tragédie fehlt bei Mal. 143,.3 die wichtige Quellenangabe: ag 
Oedprdog cvveyodpato. 

Die Bedeutung des eben zergliederten Sttickes ftir die Dictysfrage 
beruht daraut, dafs die im der Ekloge erhaltene Telegonie mit einem 
Zitat des Dictys abschliefst und dafs der Malalastext, dessen Unsicher- 
heit mancher Vermutung Raum liefs, gerade in der Erzihlung von den 
trojanischen Sagen im einer Weise gesichert wird, dafs an Stelle von 
unsicheren Vermutungen sichere Beweise treten. Der Eclogarius lilst 
zwar tiberall gréfsere und kleimere Stiickchen weg, namentlich die 
Personalbeschreibungen, von denen er nur die der Briseis 8. 203, 10 
aufgenommen hat, aber er hat einen vollsténdigen Malalas benutzt 
und halt sich aufser auf 8. 222/3, wo die Fassung etwas freier ist, 
iiberall so streng an den Wortlaut, dafs sem Text an einer grofsen 
Zahl von Stellen den Text des Oxoniensis verbessert und ergiinat. Wie 
wichtig diese Thatsache ftir die Dictystrage ist, werden wir spiter 
sehen, hier sel nur im Vortibergehen auf eins hingewiesen. Dunger 
hat (8. 21/2) mit Hilfe mehrerer Stellen zu beweisen gesucht, dats 
Malalas eine lateimische Vorlage mifsverstanden habe. Auf das Unhalt- 
hare m dieser Beweisftihrung hat schon Lehrs 8. 1323 hingewiesen; 
die Ekloge liefert jetzt den Beweis, dafs die meisten dieser Stellen ihre 
jetzige Fassung nicht durch die mangelhaften Lateinkenntnisse des 
Malalas erhalten haben, sondern eimfach durch Textentstellung. Die 
beiden Stellen aus Dictys I 9 finden sich in der Ekloge S. 199, 20 ff 
richtiger tiberliefert; die Verwirrung bei Mal. 117,17 = Dictys VI 5 
erklirt sich durch den Ausfall eines Homoioteleuton, das in der Ekloge 
8. 210, 16—18 tév vicar — réHv vyjeor erhalten ist; statt der Worte 
Mal. 125,16 ddnrovew advov go waod tb tetyog tot TAtov = Dict. 
IV 1 sepelivere eum haud longe a tumulo Ili regis quondam lesen wir 
in der Ekloge 8. 218, 6 Odxrover wood 1d tetyos Ha rijg aédems 
Titov. Aus “der letzten Stelle miissen wir vielmehr schliefsen, dals 
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Septimius eme griechische Vorlage benutzt hat, in der die Worte tig 
nddewg, wie bei Malalas, vor tot TAdov tehlten, und unter den Worten 
ro tetyog vod TAcov einen tumulus Ili regis verstanden hat. Zu dieser 
Vermutung sind wir deshalb berechtigt, weil in der folgenden Stelle 
eme eigene Verbesserung des Septimius ganz zweitellos vorliegt. Ma- 
lalas erzihlt §. 127,9 werd d& bAdéyag qugous 6 Trav tig dvduats bd 
tod ITgudwou nagaxdndele xeoopiverat = Ekl. §.219,5 wer’ od xodd 
d& Titov tug dvduere egapiverae bxd Touduov xodreoov maouxdnvece. 
Bei Dictys IV 4 heifst es: sequenti die Memnon, Tithoni atque Aurorae 
filius, ... supervenit.. Da weiterhin bei Malalas wiederholt Memnon, 
nicht Tithon, als Feldherr der Inder genannt wird, so hat Lehrs hier 
an eine Textverderbnis gedacht und deshalb verbessert: 6 Ti8avod 
(bz. TiP@vog) vidg dvduare Méuvov. Indessen die Ubereinstimmung 
zwischen Malalas und der Ekloge schliefst die Annahme einer Text- 
verderbnis aus, und da Johannes Antiochenus im Fr. 24 Nr. 3 Salm. 
in C. Millers Fragm. Hist. Graec. [V unter Berufung auf Dictys erzihlt, 
dafs Priamus von David und Tautanes Hiilfe erbeten und der letztere 
die beiden Feldherren Tithonos und Memnon entsendet habe (6 0 
Tavrdévys émeube toy Tidavoy xual tov Méuvova per waydovg ‘Iv- 
d@v), so wird man in dem Wechsel der Feldherrnnamen nur eine Fliich- 
tigkeit des Malalas bei Benutzung seer Dictysvorlage sehen diirfen. 
Man kénnte emwenden, dafs das Hiilfegesuch des Priamus bei David 
(s. Dunger 8. 13) byzantinischen Ursprungs sei und das ganze Zeugnis 
des Johannes Antiochenus entwerte; aber da es byzantinische Gewohn- 
heit ist, Schriftwerke mit Zusiitzen auszustatten, so kann die Dictysvorlage 
des Johannes recht wohl den Konig David erwahnt haben, natiirlich 
kénnte sie dann nur eine griechische gewesen sein. Die Worte Ti- 
thoni et Aurorae filius sind eine durch den Namen Ti@mvd¢ veranlalste 
mythologische Reminiscenz des Septimius, denn Dictys kennt keine 
Menschen von gdttlicher Abstammung und aulserdem heilst bei ihm 
VI 10 die Mutter Memnons gar nicht Aurora, sondern Hemera. Die 
letzte der von Dunger angefiihrten Stellen IV 2, worin Malalas aus 
den Teucris des Dictys eimen Teukros gemacht haben soll, hat Lehrs 
S. 132 behandelt. Mir scheint Septimius die ganze Stelle absichtlich 
geiindert zu haben, um Teukros, der bei ihm in den troischen Kampfen 
nur hier und III 1 im Chor der Bogenschiitzen als Statist erscheint, 


nicht plétzlich eme Hauptrolle spielen zu lassen. 


Neben der Ekloge kommt fiir die Behandlung der Dictysfrage auch 
die Erziihlung Kedrens (ed. Bekker I 5. 216 ff.) in Betracht. Kérting 
hat S. 23 ff in dieser eine Reihe von Angaben nachgewiesen, die mit 
der Ephemeris tibereinstimmen, aber bei Malalas nicht stehen, und hat 
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daraus geschlossen, dafs Kedren aufser Malalas auch die griechische 
Ephemeris gekannt und ,sozusagen subsidiir“ benutzt habe. Dunger 
nennt dies §. 26 eine Paradoxie und spricht 8.27 dem, was Kérting 
zur Begriindung seiner Ansicht vorbringt, jede Bedeutung ab; aber er 
selbst befindet sich da in eimem verhangnisvollen Irrtum. Die Erzith- 
lung von der Ermordung der Hekabe, die bei Kedren 8. 232 also 
lautet: tiv ‘ExdéByny xaragopévyy 16 cream of werd Odvosemg Ardoug 
Béddover ual ti Padcooy sixrovew sig yhouv deyousyny Magaveray, 
iw xat xvvdg ofjuc Gvducouy, findet sich auch bei Suidas v. Kuvog 
dijuc, worn der Vorgang genauer und richtiger als bei Kedren und 
mehr in Ubereinstimmung mit Dictys V 16 erzihlt wird. Man ver- 
aleiche : 

Odvecsdg nat roy dxdnovy Ceterum post abscessum Ulixi 
rooanievons sig Magavercy xo Hecuba, quo servitium morte sol- 
ui) Gvpywoovpevog tv vedy dso- veret, multa ingerere maledicta im- 
Bifvo, Ovocxgiverce tovtorg wodgu@ precarique infesta omina In exer- 
nob Acupever voy wdovtoy adra@y citum: qua re motus miles lapidibus 
Guevern. eet O& tiv ‘ExcByv xete- obrutam eam necat sepulchrumque 
papevyny tH orear® ual oodpovg apud Abydum statuitur appella- 
xivodoav AMGav Bodate dvetde ual tum Cynossema. 
neok tiv PéAuccav xadvarE, dvo- 
uceag tov témov Kvvog ofjuc. 

Die Ubereinstimmung zwischen Dictys und Suidas ist, abgesehen 


von den Namen Abydus und Maroneia, eine so vollstiindige, dafs uns ‘ 


nur die Frage tibrig bleibt: Wer hat hier Anlafs gehabt, den Schau- 
platz der Handlung zu dndern, der von Kedren und Suidas benutzte 
Chronist, der den Vorgang im der zusammenhiingenden Hrziihlung der 
Ivrfahrten des Odysseus herichtet hat, oder Septimius, der die letzten 
Biicher seiner griechischen Vorlage in eins zusammengezogen und des- 
halb im sechsten Buche auf die ausfiihrliche Erzihlung der Irrfahrten 
des Odysseus verzichtet hat? Wir werden den Zusammenhang der eben 
besprochenen Stelle mit der Erzihlung der Ephemeris um so weniger 
leugnen diirfen, je sicherer die Herkunft emer anderen Stelle ist. Ké6r- 
ting weist §. 24 darauf hin, dafs Kedren mit Dictys angebe, dals in 
Aulis der Oberbefehl dem Palamedes tibertragen worden sei und aulser 
Kalchas auch eine Seherin die Opferung der Iphigenia verlangt habe. 
Von Palamedes’ Oberbefehl meldet in der That weder Malalas noch die 
Ekloge etwas und die Annahme Dungers 8. 27, es kénne etwas davon 
in der Personalschilderung des Palamedes gestanden haben, muls zuriick- 
gewiesen werden, weil bei Isaak Porphyrogennetos 8. 82 nichts davon 
steht. Was aber die Angabe von der Opferung Iphigenias anlangt, 
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so ist in Wirklickeit nicht blofs diese, sondern es sind alle Angaben 
bei Kedren §. 210, 9—24 aus Dictys genommen. Man vergleiche: 


aAha phy xh yury, ovvadd tO 
Kéiyave, weopytevovon sixev cg, 


mulier quaedam deo plena Dianae 
iram fatur: eam namque ob necem 


El un tiv coatyy “Ayawguvovog capreae ... non leniri, priusquam 
Svyaréga th “Aovéuds mwoocaydé- auctor tanti sceleris Flint natu 
yao, O yEtuov ob AvOyeerae. maximam ... immolavisset (I 19). 


Bei Malalas wird die Abfahrt der Griechen durch einen Sturm ver- 
hindert, bei Dictys durch eine Pest, die bald, nachdem Agamemnon 
elne - wilde Ziege (capream circa acu Dianae epaseentann) getotet hat, 
im guisclasehon Heere ausgebrochen ‘ist. Bei Kedren gehen die Worte 
6 year od Avdyjceree noch auf den Malalasbericht zurtick, gleich 


nachher aber wird eine andere mit Dictys stimmende Quelle, woraus 


schon die pura cuvmdd tH Kédyover xgopyrevovec genommen ist, mit 
den Worten eingefiihrt: of 08 od ded toy yexudva trodes pace ovu- 
Bijve, ddAdd Oud to alya wepleryny maod td legdy rig "Aoreudog to- 
Eston. nal dvedety roy "Apauguvova, nab él rovr@ w&Adov Aowwsxiy 
vdooyv yeveodut. ,,Hierbei ist zu beachten, dafs Agamemnon nicht wie 
sonst ee Hirschkuh der Artemis erlegt, sondern efya dyolev; auch 
Dictys kennt nur eine caprea.“ Mit diesen Worten weist Dunger S. 44 
auf die Ubereinstimmung zwischen Dictys und Ptolemaeus “Chennus 
hin; ich benutze sie, um die Herkunft der Angabe Kedrens aulser 
Zweifel zu stellen. Dictys bleibt Quelle Kedrens auch weiterhin. Zuerst 
folet dié Angabe tiber Palamedes, dann heifst es: 


ép’ oi “Odvecede dswvOe die- Ulixes simulata ... iracundia et 


téedelg woodmorettar uty weds tIV 
lav yaouy anoniety, waouplvEerce 
0s wedge Kalvraiuryyoroay ... etc 
to “Aoyog nal wicorois yoduuaos 
thy Ipipévercey AaBov (atey pedo 
qv woaty tv tot ’Ayaueuvovog 


ob id domuitionem confirmans... 
profectus ... Mycenas falsas litte- 
ras perfert.: Iphigeniam (nam ea 
maior natu erat) desponsam Achilli 
ete. Confecto negotio... ad exer- 
citum revenit (I 20). 


Duyatégav), og “Ayadet xard vd 
6toardnedoyv aeLorevorvts J0djnGO- 
uévny povaina broeroepec. 
éhaog aut’ abtiig eboehy woo6- cerva ... ante ipsam aram in- 
Lorauevyn to Bowed. trepida consistit (1 22). 

In allen den angefiihrten Stellen ist die Ubereinstimmung zwischen 
Kedren und Dictys eme vollstiindige, und da bei Malalas 8. 98 und in 
der Hkloge §. 200 die Erzihlung ganz anders lautet, so hat thatsiich- 
lich aulser Malalas. noch em anderer Byzantiner den Dictys benutat 
und es entsteht die Frage: Woher stammt der Dictysstolff bei Kedren? 
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Die nichste Quelle ist eine Altere, im codex Paris. 1712 erhaltene 
Chronik, tiber deren Beschaffenheit H. Gelzer ,Sex. Iul. Africanus“ II, 
1885 §. 357 ff Aufschlufs giebt. Der unbekannte Chronist hat mehrere 
Quellen, darunter Malalas und Johannes Antiochenus, in der Weise 
kompiliert, dafs er Ofters Stiicke und Sttickchen aus der emen Quelle 
in den Text emer anderm eingeschoben hat. Auf die bunte Mischung 
eines gréfseren Abschnittes habe ich in meiner Abhandlung ,,Johannes 
Antiochenus und Johannes Malalas“ im Programm der Thomasschule- 
Leipzig 1892 8. 18 hingewiesen; hier will ich noch einige Stellen hin- 
zuftigen. In eimen Bericht aus Mal. 8. 40 ist bei Kedr. 8. 42, 15—17 
die Angabe tiber Teiresias aus Leo Gramm. 259, 5 eingeschoben; in 
emen kirchengeschichtlichen Text, dessen Ursprung ich nicht kenne, 


ist 8. 50,6—8 die Bemerkung’ tiber den Jordan aus Joh. Ant. Fr. 10. 


Salm. und §. 19,6—9 die Angabe iiber die Giganten aus Joh. Ant. 
Fy. 2 Nr. 13 eingefiigt. Es darf uns deshalb nicht wundern, wenn wir 
Stellen aus Johannes Antiochenus auch in Malalasstiicke eingeschoben 
finden, wie z. B. §.32,11—13 im den Malalasbericht im Chron. Pasch. 
80—81 Angaben aus Joh. Ant. Fr. 6 Nr. 4 u. 6. Besonders zahlreich 
sind derartige Hinschiebsel in der trojanischen Sagengeschichte, die 
hauptsichlich nach Malalas erziihlt ist. Auffallend ist dabei tiberall, 
dafs die Erzihlungen nur kurze, im Wortlaut meist vollstindig ver- 
iinderte Ausztige aus Malalas sind, wahrend in den Hinschiebseln der 
Wortlaut der betreffenden Quellen meist festgehalten ist. Zwei Stellen 
lassen sich direkt als johanneisch nachweisen: 8. 2338/4 wird die 
Ritckkehr Agamemnons wirtlich wie im Fr. 25 Ins. erzihlt; 8. 230, 1 
stimmen die Worte wig 68 tots Evdoug ExifPadAduevoy ody turvev, eoBev- 
voto dé mit Fr. 24 Nr. 8 Salm., wiihrend die betreffende Stelle bei 
Mal. 112,38 und im der Ekl. 206, 24 ganz anders lautet. Drei andere 
Stellen werden als johanneisch durch Suidas bestimmt, dessen Ab- 
hingigkeit vom salmasischen Johannes ich im Programm 1892 8. 20) 
erwiesen habe und hier durch folgende Artikel noch besonders erweisen 
will: ‘Eouijg 6 Toroueprorog = Fr. Salm. bei Cramer II 8. 387, vel. 
sab avedua meévtoe meovéyov; Quelle ist Mal. 27 = Chron. Pasch. 85. | 
Oidimovg = Fr. 8 Nr. 2—5 Paris. aus Mal. 50 ff. | Xevady = Fr. 11 
Nr. 5 Paris. + Fr. 12 Salm. aus Procop. B. Vand. II 10. || Kooy = 
Fr. 183 Nr. 2 Paris. und Fr. Salm. bei Cramer 8. 389 aus Mal. 62. | 
Hdégtov (zur Trojasage gehérig) = Fr. 23 Virt. + Fr. 24 Salm.) vel. 
Tzetzes Prooem. in [adem v. 237; Quelle ist Mal. 92 = Hkl. 197. Es 
mufs also Kedren die folgenden Angaben, die er mit Suidas gememsam 
hat, aus Johannes haben. Die Angabe tiber die Griindung Benevents 
5. 234, 12—16 stimmt mehr mit Suidas v. BeveBevrde als mit der Hkl. 216, 7 
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(Malalas fehlt, vgl. aber Mal. 167, 5 &¢ xeopévounra); die Angabe 8. 283, 
3B—10 Xdoevpdw ual Lvbddav, Hrog év orevd urd. stimmt wortlich mit 
Suidas v. XdéovBdsg (anders Mal. 121 und Eki. 213); iiber Suidas v. 
Kvvog oefjuce habe ich oben gesprochen. Die letzten beiden Glossen 
nun geben uns Aufschlufs, woher der Dictysstoff in das Werk Kedrens 
geflossen ist. Da wir in ihnen Angaben aus Dictys VI5 und V 16 finden 
(Kérting 8. 26 Nr. 14 u. 15 Skylle), so stammt er aus Johannes An- 
tiochenus und von diesem gilt das, was Kérting von Kedren behauptet 
hat; Johannes hat aufser Malalas auch die griechische Ephemeris ge- 
kannt und ,,sozusagen subsidiiir“ benutzt. Infolgedessen gewinnen 
die vier Dictyszitate bei Johannes Antiochenus in den Fragmenten 23 
Virt. und 24 Salm. eine ganz selbstiindige Bedeutung, namentlich die, 
denen der Hroberungszug des Aiax, der mit der Tétung Polydors 
schlielst, und das Hiilfegesuch des Priamus bei David und Tautanes 
unterstellt ist. 

Der Dictysstoff bei spiteren Byzantinern geht also auf 
mindestens zwei ailtere Chronographen zurtick. Aus Malalas 
hat Isaak Porphyrogennetos geschiptt, aus Johannes Antiochenus 
Konstantin Manasses (vgl. Progr. 1892 8.12/38 und Greif 8. 265, den 
ich friiher nicht zitieren konnte, weil mir nur seine Dissertation 1885 
bekannt war) und Johannes Tzetzes (vgl. Progr. 1892 8. 17), dessen 
von Kérting 8. 43/4 besprochene Quellenangaben aus Johannes An- 
tiochenus genommen sein miissen. Die Troica des Anonymus in der 
Bibliotheca Uffenbachiana 1720 col. 655 gehen zum Teil auf Tzetzes 
zurtick (Greif §. 262), nur stehen sie dem von P. Matranga in den 
Anecd. Gr. I, 1850 veréffentlichten Prooemium in Tliadem niher als 
den Antehomerica. Von den vulgiirgriechischen Bearbeitungen der 
Trojasage, die K. Krumbacher Byzant. Litt-Gesch. 8. 429 ff erwihnt, 
verdient die Ilias des Hermoniakos, die E. Legrand in der Bibliotheque 
grecque vulgaire V, 1890 verdffentlicht hat, hier genannt zu werden. 
Hermoniakos hat aufser Tzetzes, den Legrand 8. IX erwiihnt, auch 
Konstantin Manasses benutzt, denn die Angabe I] 88—95 == Man. 
1145—48, dafs Paris wegen der Hrmordung eines Verwandten nach 
Sparta zu Menelaos geflohen sei, findet sich nach Greif S. 266 in den 
mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojasage nirgends sonst als bei 
Konstantin Manasses. Aus diesem hat Hermoniakos die Angaben vou 
dem Hiilfegesuch des Priamus bei David und von der Ermordung 
Achills tibernommen, vgl. XXT 47—80 und 285—93 mit Man. 1357—73 
und 1405—9. 

Mit dem Nachweise, dafs.dem Johannes Antiochenus im 7. Jahr- 
hundert die Ephemeris ehenso bekannt gewesen ist, wie im 6. Jahr- 
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hundert dem Malalas, bricht eine weitere Hauptsiule der Dungerschen 
Beweisfiihrung zusammen. Nun kénnte man einwenden, dafs auch Jo- 
hannes nur eine lateinische Ephemeris benutzt habe. Aber wo kiimen 
wir dann hin! Des Nachweisens, dafs die Byzantiner den lateinischen 
Dictys gekannt, gelesen und verstanden haben, wire dann kein Ende. 
Von Malalas hat man es nachweisen miissen, von Johannes miifste man 
es noch nachweisen, bei Syrianos, dessen Zeugnis in die erste Hiltfte 
des 5. Jahrhunderts fallt, mufs man die Kenntnis der latemischen 
Ephemeris voraussetzen und bei Suidas miifste man dasselbe thun, 
wenn man nicht sem Zeugnis als héchst unklar einfach beiseite schdbe 
(Dunger 8. 10). Bisher hatte man dazu einige Berechtigung, weil 
Eudokias Zeugnis zu beweisen schien, dafs zur Zeit des Suidas der 
lateinische Dictys in Konstantmopel bekannt gewesen sei; seitdem wir 
aber durch P. Pulchs Autsatz im Hermes XVII 1882 wissen, dals 
Konstantin Palaeokappa in der Bibliothek Franz’ I das Violarium sogar 
mit Hiilfe gedruckter Biicher angefertigt hat, lifst sich die erste Suidas- 
glosse, ohne dafg man ihrem Verfasser die Kenntnis des latemischen 
Dictys nachweist, nicht mehr beiseite schieben. Sie stammt wahr- 
scheinlich aus emem 4lteren Lexikographen, nach J. Flach aus dem 
Onomatologos des Hesychius Milesius. Ihre Anfangsworte dixrvg toro- 
ouxde. éyoonpev “Eqpynweoida sind ganz klar und unanfechtbar; darauf 
folgen die allerdigs verderbten oder verstellten Worte: gor 0% ra 
ust “Ounoov xaradopddyy év BiBdlioug &’ “Iradinck Towumod droxdéuov, 
uber diese Worte haben nur den Wert einer erklirenden Parenthese, 
wie die gleichartigen, mit éor. 68 eingefiihrten Siitze in foleenden Ar- 
tikeln beweisen: ‘Aouyvarn, “Agveréas, ‘doguevdg. Wie nun z. B. in der 
nichstverwandten Glosse “Ageuavog éxomoids ... ‘Adstavdoudda (geri 08 
te xare cov Maxeddva év Gooding x0’) ag “Arvahov tov IIsqyvauy- 
voy woujuora eme etwaige Verderbnis der Parenthese nicht im min- 
desten die Angabe entwerten wtirde, dafs em griechischer Schriftsteller 
Arrian eine Alexandrias peveieban hat, ebensowenig kann die wirk- 
liche Verderbnis der Parcnihens in der Dictyenloess das Zeugnis be- 
emtrachtigen, dafs ein griechischer Schriftsteller Dictys eme Ephemeris 
geschrieben hat. Die Schlulsworte der Glosse: obtog gyoape t& megl 
tig doxayig “Elévyng nol weol Meveddov ual xcdong "Thvaxitis baoteosae¢ 
entstammen einer anderen Quelle und haben einen ganz selbstiindigen 
Wert (vgl. Hesych. Miles. ed. Flach 1882 v. dixrvg Anm.). Sie sind als 
Zeugnis fiir den Inhalt der Ephemeris ebenso wertvoll, wie die Anfangs- 
worte als Zeugnis fiir ein griechisches Original. Fast schlagender tock 
als die direkten Zeugnisse griechischer Schriftsteller beweist ein in- 
direktes Zeugnis den griechischen Ursprung der Ephemeris, die That- 
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sache namlich, dafs Malalas nirgends seinen Dictys als ein lateinisches 
Buch bezeichnet. Kérting hat dies S. 63 hervorgehoben, aber niemand 
hat darauf geachtet; damit dies bei einer Verteidigung der lateinischen 
Ephemeris nicht wieder geschehe, will ich die schlagende Beweiskraft 
der Quellenangaben bei Malalas hervorheben. Aufser Sallust (vgl. aber 
8. 212,18) und Florus, die nur an je einer Stelle genannt werden, sind 
alle latemischen Quellen als solche gekennzeichnet: §. 187 d&&soug 
Boovviyiov ‘Pawaiov yeovoyedcgov, 209 Eiredxiog 6 cvyyoupsds ‘Po- 
uctov éy th wevapoedcos. advrov, 263 Toupevadiov tot xoujtod rod 
‘Powaiov, 215 A’Bvog 6 copdg ‘Popatoy .. toroginds, 224 Aovuavig 6 
sopos “Pawaioy xountyg, 178 MAiwmog 6 ‘Pouaiav torogroyedépog, 162 
u. 181 XoeB.og 6 ‘Powatog und 6 ‘Poyatay cvyyeapeds, 34 ToupxdAhog 
‘Pouctov toroginds, 162 (216, 285) BeoyiAdiog 6 copds ‘Pawatoar sory- 
tyg. Da also Malalas iiberall seme Quellen als lateinische bezeichnet, 
den sechsmal erwihnten Vergil dreimal als rémischen Dichter anfiihrt 
und von Eutrop ausdriicklich bemerkt, dafs er ihn in eer Ubersetzung 
benutzt habe, da kann er den siebenmal erwihnten Dictys, iiber den 
er an zwei Stellen ausfiihrliche litterargeschichtliche Angaben macht, 
unméelich in lateinischer Fassung gekannt haben. Hier heifst es: cum 
tacet, clamat. 

Kbenso sorglos wie an dem bei Kedren erhaltenen Dictysstoffe, an 
der Suidasglosse und den Zitaten latemischer Autoren bei Malalas sind 
die Verteidiger emes lateinischen Originals an dem bei Malalas erhal- 
tenen Dictysstoffe voriibergegangen; sie haben trotz ihres Zugestiind- 
nisses, dafs Malalas mit Dictys in ganzen Stticken zum Teil wértlich 
iibereinstimme, nicht den Versuch gemacht, die Hrzihlung bei Malalas 
mit Htilfe der eigestreuten Quellenangaben zu zergledern und eim Bild 
von der Beschaffenheit semer Quellen zu gewimnen. Wiederum ist es 
H. Haupt gewesen, der in semem Aufsatze ,,Dares, Malalas und Dictys“ 
im Philologus XL zuerst in dieser Richtung gegangen ist, ihm ist dann 
Greif §. 181 ff gefolet; aber beide halten Dungers Hypothese fiir 
erwiesen und weisen deshalb dem Sisyphos von Kos auch solchen Stoff 
gu, fiir den von Malalas Dictys als Quelle genannt wird. Es gilt also 
hier die Erzihlung bei Malalas ohne jede vorgetafste Memung zu zer- 
gliedern, unter Zuhiilfenahme der Ekloge, deren entscheidende Bedeu- 
tung im folgenden iiberall hervortreten wird. 

Wie bestimmt die Quellenangaben lauten, beweist die Hrzithlung 
von Odysseus’ Irrfahrten S. 114—122 = Ekl. 208—213, die im folgende 
Abschnitte zerfallt: 1) 114, 5—116, 23 Odysseus’ Fahri zu den Kyklopen, 
xe 5 Gopararos Dtevpog 6 K@og é&éPero; daran schlielst sich eine 
rationalistische Erdrterung tiber die Kyklopen, fjvrva éguyvetav 6 
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copadrarog Dediag 6 KogivOwg eéetero 8. 117, 13. — 2) 117, 17 
—119, 22 Odysseus bei Kirke, wel ig Kéoung eédevro tairae of cope- 
caro. Ltevpog Kéog xal Aixtvg && vijg Korryg; darauf folgt eine 
Umdeutung der Erzihlung mit der Angabe: @Dadddsog 6 Kogivdvosg 
éEddero viv mountixiy cadeyy odycakiy éounvedoug obrag 8. 120, 5. — 
3) 121, 3—122, 2 Odysseus bei Kalypso, in der Unterwelt, bei den Sirenen, 
in der Charybdis und seine Rettung durch phénizische Schiffer, drive 
“zal 6 Gopog Aixrvg mage tod Odvocsmg aunxows svvEeygdputo; 
in der Ekloge 8. 212, 30 steht auch eine rationalistische Erklirung der 
Sirenen mit der Angabe: 6 d& vedreoog Tiovtaoyog ebedero. — Aut 
den Inhalt der von Malalas benutzten Dictysvorlage lifst sich aus den 
genannten Zitaten kein sicherer Schlufs ziehen, wohl aber auf das 
Werk des Sisyphos; denn da dieser zuerst allem, im zweiten Abschnitt 
an erster Stelle genannt wird und auch im dritten Abschnitt wegen 
des eingeftivten xa! als Hauptquelle anzunehmen ist, so mufs die Hr- 
wiihlung in der Hauptsache aus Sisyphos genommen sem. Von Dictys 
wird man aber annehmen diirfen, dafs er von Sisyphos abhingig ge- 
wesen ist (s. Haupt 8. 119, Greif 8. 181 ff). — Die trojanischen Er- 
eignisse werden von Malalas teils vor, teils nach der eben erwiihnten 
Odyssee in eigentiimlicher Weise erziéhlt. Himen Teil erfahren wir 
S. 108, 15—114,5 aus dem Munde des Aiax und Odysseus, als diese 
bei dem Streite um das Palladium vor den Griechen sich ihrer Thaten 
und Verdienste rtthmen. Da der Streit mit dem Tode des Aiax und 
der Flucht des Odysseus endet und dessen Irrfahrten die Fortsetzung 
bilden, so muls die Quellenangabe hinter dem ersten Abschnitt der 
Odyssee: Girive 6 Gopartaros Ltovpog 6 Kéog ebéFeto auch fiir die vor- 
ausgehende Hrzihlung vom Streite um das Palladium gelten. Hinen 
auderen Teil der Ereignisse erfahren wir 8. 122—132 aus dem Munde 
des Teukros. Dieser will von Cypern aus semem Bruder Aiax zu Hiilfe 
kommen, findet aber an der trojanischen Kiiste von den Griechen 
nur Neoptolemos noch vor, der eben den Telamonier bestattet hat. 
Beim Mahle erzihlt er dem Neoptolemos die Grofsthaten Achills; nach 
dem Muhle segelt er wieder ab, nachdem er von Neoptolemos roy 
Atavridyy vov éxo Thadung.. nal cov Eboveduny voy dd vijg Tex- 
Loong ual adciy Texuyooay erhalten hat. Nach ihm verlifst Neopto- 
lemos als letzter die trojanische Ktiste, wie er als letzter nach dem 
Tode Achills gekommen war (Mal. 104/5, Dictys IV 5). Auf diese 
Hrzihlung folgt bei Mal. 132,19 (ikl 221) das Zitat: catra od} 2Y- 
oupog 6 K®og suveyocparo év +H modduw dadeyav ovv tG Tevuoar 
jutive ovyyeapiyy eboyxag "Ounoog 6 xownr)g tiv "Taidda &éGero, xe 
Beoytadvog ve hound, areva nab év raig tot Aixrvog gumégerae ovy- 
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youpats, deo xévyuae werd woddd én ‘Ounhoov xab Beoyrddiov ybioeoy 
émt Kievdtov Négwvosg Bauotdéag év xiBario. Wiederum wird Sisyphos 
an erster Stelle genannt, und wenn wir die ganze Erziihlung der Seiten 
108—132 tiberblicken, so lifst die Anordnung der Erziihlung keinen 
Aweitfel, dafs wir es mit ihm zu thun haben. Man beachte zuerst die 
Haupthandlung: Nach der Zerstérung Troias erhebt sich der Streit um 
das Palladium, der den Tod des Aiax und die Flucht des Odysseus zur 
Folge hat; darauf verlifst Diomedes mit dem Palladium die trojanische 
Kiiste, nach ihm Agamemnon und die tibrigen Griechen, nur Neopto- 
lemos bleibt zuriick, um den getédteten Aiax zu bestatten; seme Heim- 
kehr wird durch die Ankuntt des Teukros verzigert, dann erfolygt die 
Abfahrt des Teukros, zuletzt die des Neoptolemos. In diesen Haupt- 
gang eingewoben sind die Erzihlungen von den Ereignissen vor Troia 
und von den Irrfahrten des Odysseus. Diese ganze immerhin kunst- 
volle Ausgestaltung der Erziihlung, die nach bekanntem Muster vor- 
genommen ist, kann unméglich eme Erfindung des Chronographen Ma- 
lalas sein (s. Dunger 8. 28); wir haben es offenbar mit dem Gewebe 
eines trojanischen Schwindelbuches zu thun, und da Sisyphos von Kos 
bei Mal. 116, 23 allen und dann wiederholt als erste Quelle genannt 
wird und Dictys den Stoff anders gestaltet hat, so mufs Sisyphos als 
der Erfinder dieses Gewebes angenommen werden. Warum Malalas, fiir 
dessen Chronographie die zusammenhingende Erzithlung des Dictys ge- 
eigneter gewesen wire, gerade an Sisyphos sich hilt, ist klar. Da er 
in der oben angefiihrten Quellenangabe mit Nachdruck hervorhebt, dals 
Homer und Vergil die Erzithlung des Sisyphos ihren Dichtungen zu 
grunde geleot hitten und dafs Dictys erst lange nach Homers und 
Vergils Zeiten aufgefunden worden sei, so hilt er offenbar Sisyphos 
als den iilteren fiir wertvoller und zuverliissiger. Nun stimmt aber 
Malalas mit Dictys gerade in solchen Thatsachen tiberein, die von 
Teukros berichtet werden und deshalb in der Hauptsache dem Sisyphos 
entnommen sein mtissen (vgl. bes. III 15/6, 24/7; IV 2/3, 6,11). Das 
Ratsel lost sich sehr einfach, Wenn Sisyphos, wie man nach dem 
Urteile des Malalas schliefsen muls, vor der Abfassung der Ephemeris 
bekannt gewesen ist, so konnte deren Verfasser, da die Erzithlungen 
des Sisyphos als die emes Augenzeugen galten, gar nicht anders als 
dem Sisyphos nacherzéhlen. Dafs er dies wirklich gethan hat, darauf 
deuten nicht blofs die veremten Quellenangaben bei Malalas, sondern. 
auch noch folgender Umstand. Der Tod der Hekabe wird von Sisyphos- 

Malalas in schénstem Zusammenhange mit den lrfahrten des Odysseus | 
erzihlt, in fast noch schénerem die Ubergabe der Sihne des Ajax an 
dessen Bruder Teukros; dem gegentiber sehe man, wie ungeschickt 
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diese Ereignisse von Dictys V 16 aufser jedem Zusammenhange erzihlt 
werden. Hiatte Malalas sie nicht aus Sisyphos, sondern aus Dictys ge- 
nommen, so erschiene Dictys als Erziihler dem Malalas gegentiber wie 
em elender Sttimper. 

So unsicher bisher die Bestimmung des aus Dictys genommenen 
Stoffes sein mufste wegen der zweifachen Quellenangaben, so sicher 
lafst sich anderer Stoff auf Grund von drei einfachen Zitaten auf Dictys 
gurtickfithren. ins von ihnen bezieht sich nur auf eine emzelne An- 
gabe. In der Orestie, die Malalas, um Orest und Pylades in seine 
Heimat Syrien fithren zu kémnen, abweichend von Dictys erziihlt und, 
wie es nach 8. 142, 20 scheint, aus Domninos genommen hat, wird der 
Bericht von der Bneihnane Orests S. 135,6—12 mit dem Zitat ab- 
geschlossen: ratra dintug ev vi) éxcvy adrod Sotoiis ééédevo. Dieser 
Bericht, der so locker in der Hrzihlung hangt, dafs ihn der Eclogarius 
5. 228,12 und Kedren §. 234,20 ohne Stérung weglassen konnten, weicht 
so stark von Dictys VI 4 ab, dafs die Dictysvorlage des Malalas ganz 
anders ausgesehen haben mulfs, als die uns vorliegende Ephemeris des 
Septimius. 

Von den andern zwei Zitaten folgt das erste 8. 107, 1 unmittelbar 
hinter den Personalbeschreibungen: xeOdg 5 copdrarog Alxrug 5 & 
tig Korjrng bxsuvyudtiee were cdhyndetag re woopseyonuméva nal to 
howe névre tv éxt vd “Thiov émioroarevocvtmy ‘Eddjvoy uci. Das 
Zitat scheint falsch zu sein, weil die Heroenbilder in der Ephemeris 
fehlen; Dunger S. 25 halt sie deshalb fiir Hrfindungen des Malalas. 
Haupt weist sie im Philol. XLS. 118 dem Sisyphos zu (vgl. Greif 
8. 177); er vermutet, dafs die Erwithnung des Sisyphos bei Malalas 
ausgefallen sei, weil i in Teetzes Chiliad. V 830 das auf Sisyphos gedichtete 
Epigramm. auf ei dem Palamedes gewidmetes folge, dessen Portriit 
unter den Heroenportrits sich finde. Aber ganz abgesehen davon, dals 
dasjenige Zitat, worauf sich Tzetzes bezieht, bel Malalas 8. 132, 19 vor- 
handen ist und an ganz anderer Stelle steht, es wird auch von Kedren 
5. 223 und von Isaak Porphyrogennetos 8. 87/8 fiir die Heroenbilder 
Dietys ausdriicklich als Quelle genannt. Ware dies méglich, wenn in 
ihren Malalasvorlagen Sisyphos als Quelle gestanden hitte? Aufserdem 
liegen ja auch die Quellenverhiiltnisse ganz anders, als man bisher an- 
genommen hat. Denn Tzetzes hat nicht Malalas , sondern Johannes 
Antiochenus, der Kompilator bei Kedren hat neben Malalas auch Johannes 
Antiochenus und dieser wiederum neben Malalas den griechischen Dictys 
selbst ,sozusagen subsidiir“ benutzt. Hier hilft kem Handeln und 
kein Feilschen, die Heroenbilder verbleiben unter dem Zeugnis, das 
Dictys als Quelle nennt. Dann aber hat die Dictysvorlage des Malalas 
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anders ausgesehen, als die uns vorliegende Ephemeris des Septimius. 
Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir die dem Zitat voraus- 
gehende Hrzihlung ins Auge fassen, auf die sich die Worte ta xo0- 
yeyonupéeve. mit beziehen miissen. Dals die Entfithrung der Helena von 
Septimius I 3 nur ungentigend erzihlt wird und der Zusammenhang 
erst durch Malalas 94, 22—96, 4 ganz verstindlich wird, das hat schon 
Perizonius cp. XI betont und nach ihm Kérting S. 51 und Meister in 
seiner Ausgabe 8. X (vel. Greif S. 186 ff). Da num auch Suidas mit 
den Worten: otrog éyoape ta meol vijg conayiig ‘Elévyg ual aeol 
Mevelcov (ohne xegh wiirde Meveddov von tig tkoxupijg abhingig 
sein) “al ndong Thong bxoPecems die Angabe macht, dafs Dictys den 
Raub der Helena ausfiihrlich, behandelt habe, so haben wir doppelten 
Grund, die latemische Ephemerits an dieser Stelle fiir eimen Auszug 
aus einer vollstindigeren Vorlage zu halten. Auch weiterhin stimmt 
Malalas 96/7 mit Septimius I 9 und 10, Malalas 100/1 und 102, 
11—13 mit IT 16—18 im der Weise, dafs er vielfach reichhaltiger ist 
als Septimius (vgl. Greif §. 199 ff.). Das Sttick Mal. 101, 2—102, 11 
fehlt bei Septimius ganz; dieses steht aber innerhalb der Erzihlung 
von den Beuteztigen des Achilles und des Aiax, von denen der 
des Aiax bei Johannes Antiochenus ‘unter einem Dictyszitate steht, — 
so fest in den Zusammenhang gekeilt, dafs es Malalas aus derselben 
Quelle genommen haben mulfs, wie den tibrigen Dictysstoff dieser drei 
Seiten. 

Unmittelbar hinter dem eben behandelten Zitate folgt auf 8. 107 
die Angabe, dafs Dictys als der evyyeamedg des Idomeneus an dem 
Kriege teilgenommen habe, dann folgt das dritte Dictyszitat: Sete 
éedevo ual tod wooctoanévrag bud “Ayaueuvovog ual Meveddov Baci- 
Atav ual robe dxdicapevovg ual uatehOdvrag pera rod erddov éxt 
to "“Ihtov, Exaotov éyovta i.ov Groatdy xab vads. Der sich an- 
schliefsende Schiffskatalog mulfs also der des Dictys sein und als 
solechen haben ihn auch der Kompilator bei Kedren 8. 223, 12 und 
Isaak Porphyrogennetos 8. 88 angesehen. Aber dieser Schiffskataloy 
hat mit dem des Septimius nichts gemein. Die Fassung, die er ur- 
spriinglich bei Malalas gehabt hat, lafst sich mit Hiilfe der Ekloge 
gewinnen. Diese bietet zwei Homoioteleuta:,1) 8. 200, 830 Aiag 6 Te- 
Acwaviog é&x rijg Ladapivog adv vyvel [dudexa. Tornrddeuog é Atyoov 
obv vyvoly évvéa. “Avtiuayog nal @diniog ual Adong ody vyvet] 
recouodxovre. Bei Mal. 108, 4 wird Tiyxdieuog ody vyvely évvée 
erwahnt, der an dieser Stelle in der Ekl 201, 10 fehlt. Da Tlepolemos 
aus Lindos stammte (JJ. Il 656), so miissen wir mit Cramer Touard- 
Asuog && Alyoov im TiAnaddeuog éx Alvdov indern. Hs hat also eme 
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Umsiellung statigefunden und die Lticke bei Malalas ist kleier, als es 
zuerst scheint. — 2) 8. 201, 4 Kédyao (Xadiag Mal.) é& Todung odv 
ynvol [toréxovre. Edovmvidog & “Aoregiov obv vyvel] regouoduovta..— 
Hin drittes Homoioteleuton 8. 201, 14 Didoxriryg é Metavyng ody 
vyvoly [énrd. Negedo é TleguBiv obv vyvoly| stxooidvo fehlt bei 
Mal. 108, 8 nur in dem griechischen Texte, nicht im der lateinischen 
Ubersetzung. Dafiir fehlen in der Ekloge 8. 200, 27 die bei Mal. 
107, 15—17 erhaltenen Angaben tiber Menelaos und Diomédes. Die 
Zahlen stimmen sonst alle bis auf zwei. Philoktet hat bei Malalas 12, 
in der Ekloge, bei Dictys und Homer 7 Schitfe; Sorthes, Philippos 
und Antiphos haben bei Malalas 78, m der Ekloge 20, bei Dictys und 
Homer 30 Schiffe. Die Ekloge bietet die richtigen Zahlen, denn 7 
und 20 steht auch in der slavischen Ubersetzung des Malalas, aus der 
Haupt im Philol. Anzeiger X §. 541 gerade die in Frage stehenden 
Angaben, verdffentlicht hat. Rechnet man nun alle Posten der Ekloge 
zusammen und fiigt man die in der Ekloge fehlenden 60 und 80 Schitfte 
des Menelaos und Diomedes hinzu, so erhilt man 1250, also genau die 
Summe, die Malalas mit Zahlen einmal und die Ekloge mit Worten 
zweimal angiebt und die in der Dictysvorlage des Malalas gestanden haben 
mufs, weil infolge der Liicken “weder in der Ekloge noch bei Malalas 
diese Summe gewonnen wird. Die Personen- und geographischen Namen 
gehen meist auf Homer zuriick, sind aber zum Teil entsetzlich ent- 
stellt, wie man aus Bentleys Bemerkungen in der Epistola ad Millium 
8. 1735/6 ersehen kann; da die Ekloge und Malalas tibereinstimmen, 
so mtissen diese Entstellungen schon in der Dictysvorlage des Malalas 
vorhanden gewesen sein. In der lateimischen Ephemeris finden wir 
einen ganz anderen Schiffskatalog. Die Zahlen der Schiffe, die Namen 
und geographischen Angaben sind aus Homer genommen; Palamedes 
fehlt, daftir smd hinzugesetzt Amphilochus, Demophon und Acamas, 
Calchas, Mopsus, Epeus, Thessander. ,Qui viri omnes praeter Amphi- 
lochum, cuius notitiam habebat ex Homero O 248, inveniuntur vel 
apud Vergilium vel apud eius commentatores“ (Dunger, De Dictye- 
Sept. Verg. im. §. 9). Hier also ein Katalog, der wegen der Benutzung 
Vergils ganz unzweitelhaft den Septimius zum Verfasser hat, bei Ma- 
lalas ein unter einem Dictyszitat stehender Katalog, der weder die 
Zahlen, noch die Namen, noch die Zusitze des Septimius bietet. Wie 
lést sich dieses Ritsel? Man denke sich folgenden Vorgang: Septimius 
henutzt eime griechische Vorlage, in welcher der Schiffskatalog von 
Entstellungen wimmelt, so etwa wie in der von Malalas benutzten; er 
legt sie deshalb beiseite, schreibt aus Homer, den er auch sonst be- 
nutzt (Dunger 8. 3X), seinen Schiffskatalog ab, fligt als Vergilliebhaber 
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emige Namen hinzu und hat dabei das Ungliick den fiir die Erzihlung 
ganz unerlifslichen Palamedes zu vergessen, der in seiner griechischen 
Vorlage steht. 

Bevor ich weiter gehe, méchte ich auf das systematische Verfahren 
des Malalas hingewiesen haben. Die bis zur Tétung Polydors reichende 


’ Erzéhlung aus Dictys schliefst er mit dem Hinweis auf die Zerstérung 


Troias ab, um 108, 18 mit den Worten were ody viv Ehoow die aus 
Sisyphos genommene Erzihlung anschliefsen zu kénnen. Ehe er aber 
seinen Dictys beiseite leet, halt er es ftir seine Pflicht als Historiker, 
aus der nicht von ihm benutzten Erzihlung des Dictys die Heroen- 
bilder auszuziehen und den Schiffskatalog abzuschreiben als authentische 
Mitteilungen eines Augenzeugen (8. 107). Hinige Helden hat er dabei 
tibersehen, wie den Telamonier Aiax, den schon Isaak Porphyrogennetos 
vermifst hat, und Teukros, der, nach dem Schweigen der lateinischen 
Ephemeris zu schliefsen, auch im griechischen Original nur wenig 
hervorgetreten sein kann. Sisyphos scheint keine Portriits geboten 2u 
haben, da Malalas weder die Kyklopen noch Kirke (8. 115, 18 wd 
118, 1) nach Art des Dictys beschreibt. Wie sie bei diesem in die 
Erzihlung eingestreut gewesen sind, zeigen die Bilder der Diomeda, 
Astynome, Hippodameia (8. 100/1) und Tekmessa (5. 103). Septimius 
hat sie weggelassen, aber Spuren haben sich bei ihm I 14 im Bilde 
Achills erhalten (vgl. Greif 8. 192). Auch die genauen Zeitangaben 
(Dunger 8S. 25 u. 30/1) hat Malalas aus Dictys tibernommen, denn bei 
Kedren 223, 9 heilst es: diurug.. rods yaountious tév xooucyarv, oe 
névrag Eaoanns, bxéoyouwpe nol dxo.pOe breuvynucrioe. tovg 0 yo6- 
vous nal ténovg xal todmoug .. werd augiBsiag torogioyoapar xtra. 
und dieses Zeugnis scheint aus Johannes Antiochenus, der selhstiindig 
den Dictys benutzte, zu stammen, denn im Fr. 23 Virt. wird Homer, 
den Johannes ebenfalls benutzte (s. Fr. 24 Nr. 6 Salm. iiber Rhesos), 
neben Dictys ebenso genannt wie bei Kedren 223, 13. Nach dem 
Portrait der Helena bei Manasses v. 1157 und den anderen bei Tzetzes 
wu schliefsen, mufs die Chronik des Johannes Antiochenus auch die 
Portriits enthalten haben. 

Die Betrachtung desjenigen Stoffes, der durch drei Zitate bei Ma- 
lalas als Dictysstoff bezeichnet wird, hat ergeben, dais die Dictysvorlage 
des Malalas verschieden gewesen ist von der Ephemeris des Septimius; 
sie hat die Heroenportrits enthalten, emen anderen Schiffskatalog ge- 
boten und, entsprechend der Inhaltsangabe bei Suidas, den Raub der 
Helena ausftihrlicher erzihlt, ebenso die Beuteziige des Achilles und 
des Aiax. Da nun Septimius selbst angiebt, dals er die letzten wer, 


bez. fiinf Biicher semer Vorlage in eins szusammengezogen habe, so 
10% 
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kann er auch an anderen Stellen die Erziihlung seiner Vorlage gektirzt 
und geiindert haben. Man hat die Angabe des Septimius tiber die 


Zusammenziehung der letzten Biicher fiir Flunkerei gehalten, aber sie. 


ist lautere Wahrheit, denn in der Ekloge 8. 213, 183—216, 5 ist uns 
eine mit emem Dictyszitat abschliefsende Erzihlung tiber die Heimkehr 


und die letzten Schicksale des Odysseus erhalten, die viel reichhaltiger * 


ist als die des Septimius, obgleich auch sie doch blofs ein noch oben- 
drem durch den Eclogarius gektirzter Auszug ist. Ich fithre nur zwei 
Stellen aus der Telegonie zum Beweise an. In der Ekloge und ebenso 
in der Hphemeris wird erzihlt, dafs Odysseus zur Deutung eines 
Traumes kundige Minuer berufen und diesen seinen Traum vorgelegt 
habe; darauf heifst es in der Ekloge 214, 26 ff: of d& xa® éxvtode 
yevousvon éoxdxovy thy Oippnow nab epacuv, iva éx noddy pévyntar 
6 Tyhéuayog. sot 08 bxoyworjouvrog Epyouv bad (lov maddg wdy- 
yévta vedevtioey (i.e. toy ‘Odvecex). 6 O& adds Gounoey éxl rv 
Thiguayov, dvedety odtdy Bovdduevoc. Peacduevog O& roy vidy da- 
xovorra nat dedusvoy, aig vvorey margin ELOov, mooduouver dqpetvur 
voy meida. éxéhevos O& abtdy prddrrecdou' sita peroincey adbrdy sie 
ta soyora vijg Kepadyviag yoota, dvocuevog adrdov rig bmovoiag 
vob Pavecov. Septimius VI 14 bietet nur, einen ganz kurzen Aus- 
zug: Quam rem cuncti qui aderant uno ore exitialem pronuntiant ad- 
duntque, caveret ab insidiis filii, quo casu suspectus parentis animo 
Telemachus agris, qui in Cephalenia evant, relegatur additis ei quam 
fidissimis custodibus. — In dem folgenden Stiicke verhalten sich die 
Hrzihlungen zu einander, wie zwei verschiedene Ausztige aus dergelben 


Vorlage. 


Hkl 215, 9: tov wardéou énfy- 
ray (i. e. Telegonos) xab paddov 
adroy siven nox’ évody maouplverc 
éxetoe, Birakdusvog tovg gvddo- 
Govrag dsty toy mardouw. of J 
ayvoobyreg abtoy widdoy dvdi- 
Gtavto. tod d& Tyheydvov Deodg 
nahodyrog udetueas, bre 6 mario 
abrod geri, xual todroy COsty xa- 
Avevar, &t wihiov dvOicravro, 
voy Tndguayoy txodaupeévor[res| 
eivat nol Oud vunrdg gndvdéevas, 
iva dnourslvy tov naréga. obdsle 
veg yuteraro &reqov maida roy 
‘Odvecdau eye.” 


Sept. VI 15: edoctus, ubi Ulixes 
ageret, ad eum venit. ibi per cu- 
stodes agri patrio aditu prohibitus, 
ubi vehementius perstat et e di- 
verso repellitur, clamare occipit 
indignum facinus prohiberi se a 
parentis complexu. ita credito Tele- 
machum ad inferendam vim regi 
adventare acrius resistitur: nulli 
quippe compertum esse alterum. 
etiam Ulixi filium. | 
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raoayig O& pevouervyns Eyvaoroay 
t@ Odvecet, dre Tydguayos, sora 
Egvyv yuprecuévog, vuxtos éAdav 
Bicterce tuie. | 

6 0& tadra woddoy xol dreoléoug 
TG Fuued cEjAFEe werd Adoarog xl 
evdéwg duoveiler vd ddgv nav’ 
abtot. nal rod uty axorupyévet, 
ty OF weguxermevyn wyndek aYpvver, 
xa §& Tydsyovog, wi eiddg bre 6 
natno a&dtot qv 6 td ddov axov- 
rééac, Ginter “ab adrdog xl dverv- 
yectdryy sdrveyjoag edruylayv t- 
tow@oxe. toy Odvocéa xarce rot 





ubi se vehementius et per vim 
repelli videt, dolore elatus multos 
custodum interficit aut graviter 
vulneratos debilitat. | 


* 


quae postquam Ulixi cognita 
sunt, existimans iuvenem 2 Tele- 
macho immissum egressus lanceam, 
quam ob tutelam sui gerere con- 
sueverat, adversus Telegonum iacu- 
latur. sed postquam huiugmodi 
ictum iuvenis casu quodam inter- 
cipit, ipse in parentem insigne 
iaculum emittit infelicissimum ca- 
sum vulneri contemplatus. 


LAEVOOD. 

Die Ubereinstimmung und die Verschiedenheit in den angefithrten 
Erzihlungen machen es zur Gewifsheit, dafs Malalas nicht den Septi- 
mius, sondern beide ein gemeinsames Original benutzt haben. Wire 
wirklich noch jemand schwankend in semmem Urteil, so miifste das 
Dictyszitat, womit die Telegonie in der Ekloge abschlielst, jeden Zweifel 
bannen. Denn dieses sichert nicht blofs die Herkunft der ganzen Er- 
zihlung, sondern hat auch durch eine mit ihm verkniipfte erziihlende 
Angabe eine ganz selbstiindige Beweiskraft. Zum Verstiindnis seer 
Wichtigkeit miissen wir auf das Erzihlungseewebe im sechsten Buche 
der Ephemeris etwas naher emgehen. Dictys hat, um dem Leser die 
Kenntnis von Vorgingen erklarlich’ erschemen zu lassen, deren Augen- 
zeuge er nicht mehr gewesen sein kann, zu den verschiedensten Hr- 
findungen seine Zuflucht genommen. Die ersten Schicksale einiger 
griechischer Helden nach ihrer Riickkelhy im die Heimat werden ihm 
dadurch bekannt, dals sich die heimkehrenden Kénige bei Korinth wm 
Idomeneus versammeln, um, wenn nétig, die Heimkehr zu erzwingen 
(VI 2). Weitere Nachrichten erhalt Dictys in Kreta. Dort erscheint 
zuerst Menelaus, der von Teukros’ Staatengriindung im Salamis und den 
Wundern Agyptens — nichts — erzihlt (VI 34); spiiterhin kommen 
aus Griechenland Orest und Menelaos, um sich — man erfahrt nicht, 
aus welchem Grunde — durch Vermittelung des Idomeneus zu ver- 
sdhnen (VI +); um dieselbe Zeit erscheint, von phénizischen Schiffern 
gerettet, Odysseus, der von seinen Irrfahrten — so gut wie nichts — 
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berichtet (VI 5). Uber die letzten Lebensschicksale erhilt Dictys aut 
dem Festlande Kunde. Bei einer Reise zur Hochzeit des Neoptolemos 
erfahrt er von seem Gastgeber nicht nur weiteres tiber Odysseus und 
Memuon, sondern auch dessen eigne Erlebnisse, aber nicht, wie Her- 
mione, die Verlobte des Orestes, seine Frau geworden ist (VI 10). 
Weiterhin geht der Rahmen der Erziihlung aus dem Leime. Dictys 
berichtet zwar (VI 11), dafs er wegen emer Heuschreckenplage nach 
Delphi gesendet worden sei, aber ob er bei dieser Gelegenheit und 
yon wem er da die weiteren Schicksale des Neptolemos (VI 12/13) 
und des Odysseus (VI 14/15) erkundet hat, erfahren wir nicht mehr, 
Dals aber in der Dictysvorlage des Malalas der Rahmen der Er- 
zihlung auch im letzten Teile festgefiigt war, ersehen wir aus dem 
Dictyszitat in der Ekloge. Dort schliefst (8S. 216, 2) die Telegonie 
mit der erziihlenden Angabe, dafs Telemach die Traumdeuter habe 
téten wollen; rod d& Tydeysvov magartovusvon cadveny tiy yvowny, 
éxthevosy abtodg wevery Ev vi Ladory. olteveg waoayevdwevor 
dnavia éinyyoaveo to Atwcve. An der Hchtheit dieser Angabe 
dtirfen wir wm deswillen nicht zweifeln, weil auch das Zitat bei 
Mal. 122, 2: acve ual 6 copds Atxrvg maga 10d Odvocias a&uy- 
“ows ovveyodpero das Hrzthlungsgewebe des sechsten Buches ganz 
richtig angiebt. 

Der Widmungsbrief des Septimius ist also mit Unrecht verdichtigt 
worden. Nicht Ltige ist sem Inhalt, sondern Wahrheit. Denn gegen- 
ither der Thatsache, dafs im sechsten Buche die Erzthlung gektirzt und 
das Erzihlungsgewebe ausgefranzt ist, kénnen wir nicht mehr an der 
Richtigkeit der Angabe des Septimius zweifeln, daly er die letzten 
Biicher in ems zusammengezogen habe, und angesichts der Benutzung 
einer vollstindigeren Ephemeris durch mindestens zwei Byzantiner und 
des alten Zeugnisses bei Suidas miissen wir auch die andere Angabe 
des Septimius ftir richtig halten, dals ihm eine griechische Ephemeris 
vorgelegen habe. Sogar dartiber yiebt er Aufschlufs, wie er in den 
ersten Btichern sich semer Vorlage gegentiber verhalten hat. Denn in 
den Worten: priorum quinque voluminum, quae bello contracta gesta- 
que sunt, eundem numerum servavimus finde ich, wie Kérting S. 29, 
die ausdrtickliche Angabe, dafs er nur die Zahl, nicht den Inhalt der 
ersten fttnf Bticher seiner Dictysvorlage festgehalten und in diesen nur 
quae hello contracta gestaque sunt, also nicht den Raub der Helena, 
austtihrlich behandelt habe. Ein letztes Dictyszitat mag hier Erwiihnung 
finden, das zwar nur fraglichen Wert hat, aber trotzdem nicht tiber- 
gangen werden darf; in der Ekloge 8, 201, 28 steht: xaig. gv ri rod 
Aiucvog éwpégerar xodryn dapodéa (s. oben 8. 133). Dieses Zitat kann 
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durch Verschiebung aus Malalas 107 an seine jetzige Stelle gekommen 
sein, aber mancherlei spricht doch dagegen. LErstens fehlen bei Mala- 
las 107 die Worte év rij) weary Oawadée, zweitens hat der Eclogarius 
sein Zitat nicht, wie man erwarten sollte, zum Schiffskatalog gestellt, 
sondern hinter den Eroberungszug des Aiax und dieser steht auch bei 
Johannes Antiochenus unter emem Dictyszitate. Hs kann also m die 
grofse Liicke bei Malalas 103 gehéren und sich dort, wie in der Ekloge, 
auf den Beutezug des Aiax bezogen haben. Dann wiirde Septimius 
Erzihlungen, die in der griechischen Vorlage im ersten Buche standen, 
auf seine ersten beiden Biicher verteilt haben. Das ist nicht unméeglich, 
erwihnt er doch den Traum der Hecuba, mit dem nach Joh. Ant. 
Ty. 23 Virt., Manasses und Tzetzes der griechische Dictys begonnen 
haben mufs, erst im 26. Kapitel des dritten Buches. — Der Widmungs- 
brief — und damit kommen wir zur dritten Hauptstiitze der Dunger- 
schen Beweisfiihrung — sagt uns fener auch, wie wir tiber die selb- 
stiindige Fassung der latemischen Ephemeris und ihre Stilfarbung zu 
urteilen haben. ,,Die Ephemeris, sagt Dunger S. 3 mit Hinweis aut 
den Inhalt des Briefes, behauptet eine Ubersetzung aus dem Griechi- 
schen zu sein.“ Das ist nicht richtig. Denn die Worte ea uti erant 
Latine disserere sprechen nicht von einer Ubersetzung, sondern von 
einer Bearbeitung; auch mit den Worten non magis confisi ingenio 
quam etc. giebt Septimius zu erkennen, dafs er nicht blols fiir eimen 
Ubersetzer gehalten sein will, Wir werden die lateinische Ephemeris 
um so mehr fiir die Bearbeitung emer griechischen Vorlage halten 
diirfen, als aus demselben 4. Jahrhundert eine &hnliche, sallustisch ge- 
firbte Bearbeitung von Josephus’ Geschichte des jiidischen Krieges in 
dem vermeintlichen Hegesipp vorliegt. Ich herufe mich auf Teuffels Rom. 
Litt.-Gesch. II S. 1077 u.1110: ,,Das griechische Original ist nicht wirtlich 
iibertragen, sondern teils gektirat, teils durch Zusitze aus anderen Quellen 
(aus des Josephus deyaodoyde, dann besonders aus rémischen) sowie 
durch rhetorische Zuthaten (namentlich in den Reden, welche zum Teil 
ganz neu sind) erweitert.“ 

Ich habe den Dictysforschern gegentiber nur Bedenken aussprechen 
wollen und bin, durch den Stoff veranlafst, in eme Beweisttihrung gegen 
Dunger eingetreten. Sie mag auch als solche gelten, soweit die eigent- 
liche Beweisfiihrung Dungers (8. 1—28) in Betracht kommt, denn von 
den dort vorgebrachten Griinden hat heute keiner mehr heweisende 
Kraft. Aber zu eimem vollgiiltigen Urteil in der Dictysfrage gehdrt 
auch eine Priifung von Dungers eingehenden und héchst wertvollen 
Quellenstudien. Dals eime solche die Sache iindern kémnte, glaube ich 
freilich nicht. Denn Dunger selbst hat in seinen Quellenforschungen | 
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4 
eine Sttitze ftir seine Hypothese nicht gefunden und aulserdem ist ein 
sicheres Ergebnis kaum zu gewinnen, da die Feststellung verwandt- 
schaftlicher Beziehungen nicht ohne weiteres die Annahme direkter 
Abhiangigkeit gestattet (vgl. Haupt, Phil. Anz. X 8. 542/3). Waren aber 
wirklich die von Dunger genannten Schriftsteller Quellen gewesen, so 
wiirde in dem Umstande, dals es aufser Vergil ausschliefslich griechi- 
sche sind, nur em neuer Beweis daftir zu finden sein, dafs der Rémer 


Septimius einen griechischen Dictys benutzt und bearbeitet hat. 


Leipzig. Edwin Patzig. 
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Dr. B. A. Mystakidis, Byzantinisch-deutsche Beziehungen zur 
Zeit der Ottonen. Stuttgart. Druck von Alfred Miller & Co. 1891. 
8° XVIII u. 99 §. 

Die vorliegende Schrift ist die Frucht mehrjiihriger Studien, welche 
der jetzt als Direktor einer griechischen Klosterschule zu Kaesarea in Kappa- 
dokien lebende Verfasser, wie er selbst in der griechisch abgefafsten Vor- 
rede angiebt, in Tiibingen getrieben hat; er hat dieselbe 1889 der dortigen 
philosophischen Fakultat vorgelegt und ist auf Grund derselben zum Doktor 
promoviert worden. Dieselbe liefert; in der That den Beweis, dafs er dort 
fleilsig studiert hat, sie ist in sehr gutem Deutsch, welches kaum den aus- 
lindischen Verfasser erkennen lafst, geschrieben, in ihr ist ein reichhaltiges 
Quellenmaterial, neben den byzantinischen auch die deutschen und italieni- 
schen Quellen, Chroniken sowie Urkunden, benutzt und auch die neuere 
Litteratur, aufser den gréfseren Werken von Ranke, Giesebrecht, Muralt, 
den Jahrbtichern der deutschen Geschichte u. a. auch die kleineren mono- 
graphischen Arbeiten, ziemlich vollstindig herangezogen worden. Doch kann 
man nicht sagen, dafs die Wissenschaft durch diese Arbeit erheblich ge- 
fordert sei. Einmal niimlich hat der Verf. sein Thema keineswegs voll- 
stindig behandelt. Er beschriinkt sich darauf die einzelnen diplomatischen 
Verhandlungen und die kriegerischen Verwickelungen, welche unter den drei 
Ottonen mit den byzantinischen Kaisern stattgefunden haben, aufzuftihren, 
dadurch aber erhiilt der Leser kein klares Bild der Beziehungen der beiden 
Reiche zu einander. Bei diesen handelt es sich neben gewissen allgemeineren- 
Fragen, namentlich der Anerkennung des abendliindischen Kaisertums durch 
die byzantinischen Kaiser und der Ankniipfung verwandtschaftlicher Bande, 
hauptsichlich um das beiderseitige Verhiltnis zu denjenigen italischen Ge- 
bieten, in welchen sich fortgesetzt die Interessen beider Reiche berihrt 
und gekreuzt haben, Venedigs und der unteritalischen Ftirstenttimer, sowie 
wu dem Papsttum, dieses Verhiltnis hitte im Zusammenhange dargelegt 
werden mntissen, dann wien die einzelnen Vorgiinge deutlich und verstindlich 
geworden. Aber auch sonst sind gerade solche Punkte, auf welche es he- 
sonders ankommt, zu wenig ausgefiihrt worden, so 4. B. die Kaiserin 
Theophano, die Gemahlin Ottos II. In betreff ihrer Herkunit verweist der 
Verf. einfach auf die Schrift von Moltmann, welcher nachzuweisen versucht 
hat, dafs sie nicht, wie friiher allgemein angenommen wurde, eine Tochter 


_ des Kaisers Romanos II, sondern eine Nichte des Kaisers Johannes Tzimisces, 
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also eigentlich gar nicht kaiserlicher Herkunft gewesen ist. Ob das richtig 
ist, das hitte hier um so mehr einer genauen Untersuchung bedurft, als 
nach des Verf. Meinung gerade die Vermithlung seines Sohnes mit einer 
Kaisertochter, einer Porphyrogenneta, das Ziel ist, welches Otto I bei den 
Verhandlungen mit dem byzantinischen Hofe verfolgt, welches er aber dann 
doch nicht erreicht hatte. Ebenso wenig gentigt die kurze Bemerkung 
(8. 54), Theophanos Hinflufs sei es namentlich zuzuschreiben, dafs ihr Sohn 
Otto IIL spater morgenliindische Sitten, Rangordnung und Ceremonieen an 
seinem Hofe eingefiithrt habe, gerade die Art, wie Theophano ihren Sohn 
hat erziehen lassen, und die "Neverungen , welche dieser nachher nach by- 
zantinischem Vorbilde an seinem Hofe eingeftihrt hat, wiiren hier genauer 
darzulegen gewesen und ebenso hitte der Feldzug Ottos II nach Unter- 
italien in diesem Zusammenhange ganz anders ausgefiihrt werden miissen, 
statt dafs der Verf. hier (S. 50) mit wenigen Worten denselben abthut. 
Dagegen hitten viele Angaben, welche mit dem eigentlichen Gegenstande der 
Arbeit wenig oder gar nichts zu thun haben, fortgelassen werden sollen. 
Wie Theophano sich zu ihrer Schwiegermutter, der Kaiserin Adelheid, ge- 
standen hat, das zu untersuchen war hier ebenso tiberfltissig wie die An- 
fiihrung aller der Orte, an welchen sich die Kaiser auf ihren Rémerztigen 
in Italien nach den Urkunden aufgehalten haben. Ferner leidet die Arbeit 
an dem Mangel strenger Quellenkritik. In dieser Beziehung wollen wir 
am wenigsten riigen, dafs er Cedrenus und nicht den diesem zu Grunde 
liegenden Scylitzes zitiert, da ja bei dem Fehlen einer griechischen Ausgabe 
des letzteren wir denselben vorliiufig in der Bearbeitung des Cedrenus be- 
nutzen mtissen. Bedenklicher ist die Verwendung des Constantinus Manasses. 
Der Verf. weist zweimal (S. 4 und 6) darauf hin, dals bei diesem spiiten, 
dem 12. Jahrhundert angehirigen Schriftsteller sich eigentiimliche Angaben 
iiber Vorgiinge aus der Zeit Karls des Grofsen, tiber dessen Kaiserkrinung 
und tiber ein Hiilfsgesuch Papst Leos IIT an den griechischen Kaiser, 
finden, ohne dafs er irgendwie zu priifen sucht, ob diese Angaben tiberhaupt 
wirklich dem Manasses selbst angehdren oder nicht, wie sonst fast dessen 
ganze Geschichtserzithlung einer ilteren Quelle entlehnt sind, und, wenn das 
erstere der Fall ist, ob sie wirklich als thatsiichliche, irgend einer ver- 
lorenen ilteren Quelle entnommene Nachrichten oder als eigene Zusiitze des 
Ausschmtickungen liebenden Dichters anzusehen sind. Nicht zu rechtfertigen 
ist ferner die Art und Weise, wie er das Chronicon Salernitanum und die 
Mailinder Chronik des Landulf verwertet, beides sind, wie er von der 
letzteren selbst angiebt, Quellen von héchst zweifelhafter Glaubwiirdigkeit, 
teilweise geradezu sagenhaft, deren einzelne Nachrichten sorgfiltiger Priifung 
bedtirfen. Endlich enthilt die Arbeit eine ganze Reihe von geradezu unrich- 
tigen Angaben oder haltlosen Hypothesen. Angesichts der Thatsache, dals 
Otto I erst 951 seinen ersten Rémerzug angetreten hat, ist es unrichtig 
mi behaupten (S. 15): ,,Nachdem Otto I zum Nachfolger seines Vaters 
gewihlt worden war, trat er mit seiner italischen Politik alsbald ganz 
Klar her vor, seine Begeisterung fiir das Imperium trieb ihn tiber die Alpen", 
und ebenso ungegriindet ist die Behauptung (8. 16): ,,Er sah die Unméglichkeit, 
in Unteritalien ohne Mitwirkung oder Zustimmung der Griechen fosten Fulfs 
zu fassen und seine imperatorischen Ideen durehzusetzen.“ Sehr verkehrt 
ist auch die Angabe (S. 22): Aus dem Stillschweigen der Quellen (!) tiber 
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diese erste Botschaft kann man zweifellos den Schlufs ziehen, dafs Doui- 
nicus gegen die byzantinischen Rechte und Anspriiche nichts einwenden 
konnte u. s. w.“ Ganz willktirlich ist auch die. Vermutung (S. 66), dafs 
Pandulf II sich wie einst sein gleichnamiger Ahn habe verpflichten miissen, 
bei dem byzantinischen Hofe zu vermitteln und fiir das Zustandekommen 
der Vermihlung Ottos III mit einer byzantinischen Prinzessin zu wirken. 

Der Arbeit sind fiinf Exkurse angehingt, welche mit dem eigentlichen 
Gegenstande derselben nur in sehr losem Zusammenhange stehen. Der erste 
behandelt; die unteritalischen Verhiltnisse unter Ludwig II und Basilius 
und das Verhitltnis des letzteren zu Ludwig dem Deutschen. Auch diese 
Darlegung entbehrt der nétigen Klarheit und ist voll willkiirlicher Hypo- 
thesen, ,,Mit Entschiedenheit“ behauptet der Verf. (S. 73), Ludwig sei anf 
die von Basilius gewitinschte Eheverbindung nicht eingegangen, weil er erst 
dessen Verhalten dem Papste gegeniiber habe abwarten wollen, wiihrend 
Harnack, dem er hierin folgt, diese auf kein Quellenzeugnis zu begriin- 
dende Annahme nur als Vermutung ausspricht, und er glaubt anch den 
Grund zu wissen, warum Basilius jene Eheverbindung (die Vermihlung der 
einzigen Tochter Ludwigs mit seem Sohne) betrieben habe: ,,weil die. 
Erbfolge nach dem Tode Ludwigs naturgemiils (??) auf seinen Sohn, resp. 
das byzantinische Reich tibergegangen wiire. Von den fiinf Griinden, mit 
welchen er die Erhebung des Herzogs Adelchis von Benevent gegen Ludwig IT 
motivieren will, ist allein der erste, der Unwille tiber das tibermtitige und 
gewaltthitige Auftreten des Kaisers und seiner Gemahlin in Benevent, stich- 
haltig. Der zweite Exkurs ist betitelt: ,Geschichte und Bedeutung def 
Worter “Ediny, “Powaiog, Igcmdg im Mittelalter“, der Verf. weist hier 
durch Anftihrung zahlreicher Beispiele nach, was heutzutage allerdings wohl 
allgemein bekannt sein diirfte, daly das Wort “Eddyy bei den Byzantinern 
im frttheren Mittelalter die Bedeutung ,,Heide hat und dals es erst im 
13. Jahrhundert ohne religidse Beziehung angewendet wird. In dem dritten 
Exkurse nimmt der Verfasser den Dichter Constantin Manasses gegen den 
ihm von Nicolai gemachten Vorwurf der Geschmacklosigkeit in Schutz und 
weist sehr richtig darauf hin, dafs man byzantinische Dichter nicht nach 
klassischen Mustern messen, sondern als Erzeugnisse ihrer Zeit beurteilen 
miisse. Die heiden, letzten Exkurse enthalten Bemerkungen iiber das grie- 
chische Feuer und tiber die Apostelkirche in Konstantinopel als Kaisergruft. 


Berlin. F. Hirsch. 


Johannes Driiseke, Gesammelte patristische Untersuchungen, 
Altona und Leipzig 1889. A. C. Reher. 8° XV u. 247 8. 


Der Verfasser ist liingst als einer der emsigsten Bearbeiter des weiten 
Feldes der griechischen Patristik bekannt und hat wiederholt die Gelegenheit 
wahrgenommen, vor der beliebten Verwerfung bez. Geringschitzung der aus 
der byzantinischen Zeit stammenden Litteraturwerke zu warnen. Es diirfte 
daher nicht ungerechtfertigt erscheinen, wenn seinem oben verzeichneten 
Buche in dieser Zeitschrift einige Zeilen gewidmet werden, obwohl seit dem 
Erscheinen desselben bereits mehrere Jahre verflossen sind. Driiseke legt sechs 
Abhandlungen, die er friither in theologischen Zeitschriften hatte erscheinen 
assen, in qua litativ wie quantitativ mehrfach veriinderter Fassung vereinigt vor. 


. 


156 Ir, Abteilung 


In der ersten ,,Georgios von Laodicea“ (S. 1—24) sucht er als Verfasser der 
antimanichiischen Schrift,.welche in der Uberlieferung mit dem gegen diese 
Hiresie gerichteten Werke des Titus von Bostra verquickt und schon vom 
Herausgeber, dem nun leider dahingegangenen Paul de Lagarde, (1859) als 
Binschiebsel erkannt wurde, den semiarianischen Bischof Georgios von Laodicea 
mu erweisen, in der nweiten »Dionysios von Rhinokolura“ (s. 25—77) nimmt 
er die Aufstellungen Hiplers tiber Dionysios Areopaita energisch gegen die 
Angriffe von Kanakis und Fofs in Schutz und geht auf dem von Hipler 
eingeschlagenen Wege weiter, wobei er Beziehungen zwischen Dionysios 
und Apollinarios von Laodicea*) und die Zugehérigkeit der unter Hippo- 
lytus’ Namen tiberlieferten Fragmente weel Seoloplag not caguadews zu den 
yTheologischen Grundlinien“ des Dionysios zu entdecken glaubt, in der 
dritten ,,Vitalios von Antiochia (8. 78—102) vertritt er die These, dafs 
das Glaubensbekenntnis dieses Freundes des Apollinarios, auf welches sich 
Gregor von Nazianz in seinem zweiten Schreiben an Kledonius bezieht, in 
den unter dem Namen Gregors des Wunderthiters erhaltenen mappeihoe 
weg sttovemg Oodexx noch vorliege, in der vierten ,Gregorios von Nazianz‘ 
(8. 103—168) identifiziert er die 1880 von Victor Ryssel aus dem Syri- 
schen tibersetzte und Gregor dem Wunderthitter zugeteilte Schrift ,An 
Philagrius iiber die Wesensgleichheit mit dem nach seiner Ansicht sicher 
yon Nazianzener herrtihr enden Schreiben ,,ed¢ Eicyosov wovaydy megh Pedry- 
toc, in der fiinften ,,Zwei Gegner des Apollinarios (8S. 169—207) gelangt 
er zu dem Resultate, dats die beiden als athanasianische tiberlieferten 
Schriften gegen Apollinarios nicht von Athanasios und nicht von einem 
Verfasser herrtihren, sondern sicher aus Alexandria, vielleicht von Didymos 
und dessen Schtiler Ambrosios stammen, in der sechsten endlich ,,Mareus 
Diaconus“ (8. 208—247) schildert er an der Hand des von M. Haupt 1874. 
veréffentlichten griechischen Textes der vita Porphyrii des Marcus den 
letzten erbitterten Kampf zwischen Christen- und Heidentum in Gaza.*) — 
Es ist in der Schwierigkeit der behandelten Fragen, vor allem aber in der 
Liickenhaftigkeit unserer Uberlieferung begrtindet, ‘dals die Ergebnisse der 
Abhandlungen 1—~5 (die sechste ist ja wesentlich anderer Art®)) nicht so 
fest. stehen, als ihr Verfasser zu glauben geneigt ist. Referent kann nicht, 
tunhin, das skeptische Urteil, welches einer der kompetentesten Forscher 
(Funk, Theol. Quartalschr. LXXII 312; ihm schliefst sich Nippold, Zeitschr. 
f. wissensch. Theol. XXXIV 317 an) abgegeben hat, zu unterschreiben, 
aber es ist ihm ein Bediirfnis, nicht nur die reiche Sachkenntnis des Ver- 
fassers und seine Gabe, zu weiteren Untersuchungen anzuregen, sondern 
auch seine interkonfessionelle Objektivitét, die sich in der Verteidigung des 
katholischen Theologen Hipler offenbart, ausdriicklich hervorzuheben. Was 
die an letzteren Namen anknitipfende Kontroverse hetrifft, diirften die 


1) Man wird viel klarer Baas _Wwenn Driseke seine S. IX in Aussicht ge- 
stellte zusammenfassende ™T-~ ~~ “a diesen seinen Liebling vorgelegt 
haben wird. Eimen neuen !}-:. ; : ° » von Nazianz und sein Verhiltniy 
zum. Apollinarismus“ enthaiven aie “ineoi. oud, und Krit. LXV 478 ff. 

2) Vel. V. Schultze, Gesch. d. Untergangs des ie -rém. Heidentums IT 246 ff. 

3) Doch stehen die Bemerkungen 8. 248 * ees zu der aweiten Ab- 
handlung. — Zu 8, 210 A. 5 vel. jetat die ".." + + + © \, Seitz, Die Schule 
von Gaza, Heidelberg 1892, ; 
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jtingsten Ausfiihrungen Gelzers als entscheidend gelten.') — Anhangsweise 
sel auf einige neuere, in den Rahmen dieser’ Zeitschrift fallende Arbeiten 
Drisekes aufmerksam gemacht. In einem ,,Zu Marcus Eugenicus yon Ephesus“ 
betitelten Aufsatze (Zeitschr. f. Kirchengesch. XII 91 ff.), den Krumbacher 
fiir seine Litteraturgeschichte nicht mehr bentitzen konnte, schilderte er 
ausfiibrlich den Lebensgang und die schriftstellerische Thitigkeit des Metro- 
politen und lieferte eine neue Ausgabe von vier Briefen desselben, in der 
Zeitschr. f. wissensch. Theol. XXXIV 325 ff. stellte er den gescheiterten 
Kirchenvereinigungsversuch des Kaisers Michael VIII Paldologos dar, wobei 
er, wie in der vorher erwa&hnten Abhandlung, besonders aus den zu wenig 
beachteten Quellenpublikationen von Simonides und Demetrakopulos Nutzen 
gog, und in der nimlichen Zeitschrift XXXV 177 ff beschiftigte er sich 
mit einem wegen seiner Beziehungen zu den Revelationen des Pseudo- 
Methodius (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S$. 394 £) auch fiir die byzan- 
tinischen Studien wichtigen Texte, einer lateinischen, aber auf ein griechisches*) 
Original zuriickgehenden eschatologischen Predigt Pseudo-Ephrims, welche 
Ktirzlich Caspari, der unermtidliche Quellenfinder, im Universititsprogramm 
von Christiania 1890*) verdffentlicht hat. Driiseke findet auch hier die 
Spuren seines Apollinarios und halt es fiir wahrscheinlich, dafs der Ver- 
fasser der griechischen Urschrift aufser Ephriim die beiden gegen Dionysios 
von Alexandria gerichteten Bticher des Laodiceners als Hauptquelle be- 
niitzte jund dafs auch ftir Pseudo-Hippolytus das gleiche Abhingigkeits- 
verhiltnis anzunehmen sich empfiehlt. Ich schliefse mit dem Wunsche, 
dafs Herr Driiseke seine bew&hrte Arbeitskraft noch recht hiufig in den 
Dienst der byzantinischen Kirchen- und Litteraturgeschichte stellen mige! 


Miinchen. Carl Weyman. 


A. Elter, Sexti Pythagorici sententiae cum appendicibus. Pars I. 
Sexti sent. 1—451 cum versione Rufini; pars Il. Sexti app. sent. 452—610 
et Clitarchi epitome (Index scholarum Univ. Bonnensis — Natalicia imper. 
Guilelmi II.) Bonnae 1892. I—XXX und XXXI—XLIIS. 4°. 

V. Jagié, Razum i filosofija iz srpskih knjizevnih starina. Srpska 
kraljevska akademija, Spomenik XIII. Belgrad 1892. XXXI u. 103 5. 4”. 
(Verstand und Philosophie aus alten serbischen Denkmiilern. XIII. B, 
des ,Spomenik“ der kénigl. serbischen Akademie.) 

V. Jagié, Die Menandersentenzen in der altkirchenslavischen 





.1) Wochenschr. f. klass, Philol, 1892 Nr. 4 und 5. Vgl. von Neueren: Funk, 
Lebrb. der Kirchengesch. 8. 200%; Christ, Gesch. d. griech. Litt, 8. 749 £7, der 
sich auf Déllinger Derutt. Gegen die Aunahme einer povulsten, ‘Fiktion erkliirt 
sich Méller, Lehrb. d. Kirchengesch. I 431. Bei Fe". - 0 Instit. patrol. 
I ip. 635 sad. wird zwar der Areopagite unter den vet: s ! ' brhunderts be- 
handelt, aber in die ersten Dezennien oder die Mitte des 5, Jahrhunderts gesetat. 
— Die 8. 48 f£ erwihnte Metaphysik des Herennios ist eme ganz spiite ‘Kompi- 
lation; vgl. Krumbachers Iitteraturecsch. &, 183. 

2) presp. syvisches, fils disse Predigt identisch ist mit einem pseudo- 
ephraemischen Gedicht iiber den Antichrist in: S. Ephraemi Syri hymni et ser- 
mones ed. Lamy t. III; s. Wiener Zeitschr. f. d, K. des Morgenlandes IV 245 fH, Kuhn. 

3) Eine tYbersicht iiber den reichen Inhalt dieser Publikation habe ich in 
der ,,Literarischen Rundschau‘t XVII (1891) 233 tf gegeben. Ich alnte nicht, dats 
es seine letzte Gabe sein sollte! 
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Ubersetzung. Wien 1892. 1048. 8°. (Sonderabdruck aus dem 126. Bande 
der Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. der kais. Akademie der Wissenschaften. ) 
Wihrend der letzten 25—30 Jahre hat das Studium der griechischen 
Apophthegmenlitteratur einen neuen Aufschwung genommen, der bis heute 
anhilt. Derselbe geht hauptsichlich von Gelehrten aus, die sich mit 
der klassischen Litteratur beschiftigen. Daher erklirt sich teilweise auch 
der etwas einseitige Charakter, den sie von der vorhergehenden Periode 
ererbt haben. Als Anlafs zum Studium der Spruchsammlungen diente 
nimlich der Umstand, dafs sich in den spiiten Sammelwerken dieser Art 
Bruchstiticke aus Werken der klassischen Periode erhalten haben; auf diese 
“Weise bereicherte die Berticksichtigung dieser Bruchstiicke unsere Kenntnis 
der antiken Litteratur. Die ersten Erforscher dieser Sammelwerke waren 
bestrebt aus ihnen alles auszuziehen, was als ein Uberrest- des Altertums 
erschien, wobei sie zu wenig Gewicht darauf legten, dals diese Bruch- 
stticke in Sammelwerken an uns gelangten, die unter dem Hinflufs einer anderen 
Zeit, einer anderen Litteraturrichtung zusammengestellt oder umgearbeitet 
und veriindert worden sind; mit anderen Worten: diese Bruchstiicke bewahrte 
uns die byzantinische, christliche Litteratur, die unvermeidlich ihren Stempel 
auf sie drtickte. Man mulste daher bei der Auswahl dieser Bruchstticke 
der klassischen Litteratur bestiindig auch mit der byzantinischen Litteratur 
rechnen, worauf die alten Forscher zu wenig ihr Augenmerk richteten. 
Als Resultat davon erscheint eine Willkiir des Forschers und eine Kritik- 
losigkeit seiner Ausgabe, worauf in der Gegenwart mehr als einmal hin- 
gewiesen wurde (vgl. Th. Kock im Rhein. Mus. 41, 85—117). Die neueren 
Erforscher der klassischen Litteratur (wie Wachsmuth, Schenkl, Sternbach, 
Diels u. a.) gingen dagegen in ihren Untersuchungen von der byzantinischen 
Litteratur aus: vom Stadium der Sammelwerke, die von der byzantinischen 
Litteratur erhalten worden sind, und waren bestrebt aus dem Charakter, 
aus der Geschichte dieser Sammlungen das Kriterium fiir die Beurteilung, 
die Reinigung der klassischen Brachstticke von der Uherwucherungégeschichte 
spaterer Umarbeitungen und Hinfliisse zu schipfen. Auf diese Weise er- 
warben sie sich auch um die byzantinische Philologie ein Verdienst, das 
jedoch dadurch vermindert wird, dals sie die Denkmiler nur insoweit 
beachteten, als klassische Bruchstiicke in Betracht kamen. So geht in 
Seinen wichtigen Untersuchungen auch Wachsmuth vor, der beim Studium 
der byzantinischen ,Parallela‘* immer nur profane Sentenzen im Auge hat 
und nur mit ihnen operiert (vgl. seine ,,Studien“ p. 100—101 u.a.). Immerhin 
haben die neuesten Forschungen auf diesem Gebiete auch der Geschichte 
der byzantinischen Sentenzenlitteratur wichtige Dienste geleistet. Umfang- 
reiche Sammlungen der Sentenzen und Apophthegmen, die unter dem Namen 
des Maximus und Antonius bekannt sind, und das Sammelwerk des Stobaeus 
wurden zergliedert; es wurde ihre Herkunft aus anderen alteren Samm- 
Jungen bewiesen, die man wieder auf noch frithere kleinere Sammlungen, 
wie es die Sentenzen einzelner Personen sind (z. B. des Epiktet, Plutarch, 
Cato und einer Menge anderer), zurtickzufiihren imstande war. Auf diese 
Weise kamen die Forscher, die mit einer spiiteren Epoche begannen und 
sich schrittweise nach rickwirts bewegten, von einem spiteren Florilegium 
meinem ilteren, zu den Bestandteilen, die mehr oder weniger den Quellen 
nahe waren, d. h. za den Werken der Autoren, aus denen die Auswahl 
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gemacht wurde. Daraus folgt nun die hohe Bedeutung des Studiums der 
Geschichte der Florilegien ecinzelner kleinerer Sammlungen, deren oben 
Erwihnung geschaly, dazu gehéren Sentenzensammlungen, die dem Epiktet, 
Epikur, Cato zugeschrieben werden, und endlich anonyme, wie das “Agsoroy 
ucOynuc, Floril. Monac. u.s. w. Sie geben die Méglichkeit weiter zu gehen, 
d. h. sich beim Studium der Geschichte des Florilegiums von der alten 
Sammlung fortzubewegen und sein Schicksal in einer spiiteren zu erforschen. 
Eine thnliche Arbeit, die in das Studium der umfangreichen Florilegicn 
einfithrt, unternahm zugleich mit anderen auch A. Elter in seiner Abhandlung, 
deren Uberschrift oben wiedergegeben worden ist. Von ihm werden zum 
erstenmal die Sentenzen des Sextus Pythagoricus und seines Nachahmers 
Clitarchus herausgegeben: beide waren unter den Quellen des Autors jenes 
Florilegiums, von dem (ob mittelbar oder nicht, ist eine andere Frage) die 
sogenannten Parallela herriihren (s. Maximi Loci comm. z. B. Cap. I, Cap. TU 
(Kieccdgyou) und die Ausgabe Elters 8. 25, 26,138). Die kritische Ausgabe 
des Sextus wurde dem Verfasser bedeutend erleichtert durch die Existenz sehr 
alter Ubersetzungen der Sentenzen des Sextus, einer lateinischen (Rufini) und 
uweier syrischer (Ubersetzung und epitome). Durch das Studium des Cha- 
rakters dieser Ubersetzungen hat der Verfasser zwei Redaktionen der Sen- 
tenzen nachgewiesen: eine, die von einer Handschrift des 10. Jahrhunderts 
reprisentiert wird (Cod. Patm. 263), steht der lateinischen Version nahe, 
die andere (cod. Vatic. 742, s. XV) ist dem syrischen Text verwandt. Mit 
Hiilfe desselben lateinischen Textes wurde der urspriingliche Umfang der 
Sentenzen des Sextus — nimlich 451 — nachgewiesen. Die tibrigen Sen- 
tenzen (452-610) bilden die Ergiinzungen. Die Zahl und die Teilung 
dieser Appendices in drei Teile wird einerseits durch den verschiedenen 
Umfang der auf uns gekommenen Texte gerechtfertigt, anderseits durch 
ihren verschiedenen Charakter, der von dem Verfasser der Untersuchung 
sehr gelungen erfafst wurde (S. XXXI). Als Material ftir eine kritische 
Ausgabe sind aufser den erwihnten griechischen, lateinischen und syrischen 
Texten, Sentenzensammlungen des Clitarchus und die Epistola Porphyrici 
ad Marcellam aufgenommen: diese beiden Autoren benutzten unmittelbar 
die Sentenzen des Sextus. Darum wurden Maximus und andere Sentenzen- 
sammler, die den Sextus selbst nicht in den Hiinden hatten, in den kri- 
tischen Apparat nicht in demselben Mase aufgenommen (8. IV). 
Schwieriger und komplizierter gestaltete sich die Ausgabe des Clitar- 
chus, der ganz auf den Sentenzen des Sextus aufgebaut ist: hier gab es 
keinen solchen Fingerzeig wie die alten Ubersetzungen; die Sentenzen des 
‘litarchus sind in anderen Sammlungen zerstreut (wie im Cod. Par. 1630, 
1168, Bodl. 120 u. a.). Aber auch hier léste der Herausgeber glinzend 
seine Aufgabe; er verfolgte die Reihenfolge der Sentenzen des Clitarchus 
in den verschiedenen Kollektionen und bestimmte mit sehr scharfsinniger 
mathematischer Auslegung den annihernden Umfang der Sammlung des 
Clitarchus (nimlich 250 Nummern, doch gelang ihm die Wiederherstellung 
von nur 145). Sodann rekonstruiert er auf Grund des Studiums des Cha- 
rakters der Arbeit des Clitarchus mit Hiilfe des Sextus die Reihenfolge der 
Sentenzen und endlich bestimmt er sogar das Original des Sextus, das dem 
Clitarchus als Hauptquelle diente: das war der Text des Sextus mit 
Append. I, aber wmfangreicher, als er uns jetzt bekannt ist (8. XXXIX). 
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Hinen anderen Charakter haben die Arbeiten von V. Jagié. Die 
deutsche Untersuchung und der erste Teil der serbischen (I—XIX, 1—21) 
sind der Erforschung der slavischen Ubersetzung der Menandersentenzen 
gewidmet. Jie deutsche Untersuchung bietet die Erweiterung und Korrektur 
des in der serbischen Gesagten; in der serbischen ist der Text der Uber- 
setzung mit dem griechischen Original bei jedem Verse herausgegeben. 
Ich bespreche den Inhalt beider Aufsiitze tiber Menander zusammen; bei 
Zitaten bedeutet die rémische Ziffer die Hinleitung der serbischen Ausgabe, 
die arabische die deutsche Untersuchung. Nach einer kurzen Ubersicht 
der Bibliographie der slavischen Ubersetzung des Menander (1—5) teilt 
der Verfasser zugleich mit einer Aufzihlung der Texte folgendes iiber die 
slavische Ubersetaung des Menander mit: Bisher ist nur eine Ubersetzung 
bekannt; dieselbe ist in einem serbischen Text des 13. Jahrhunderts er- 
halten (herausg. im ,,Spomenik“), der aber schon durch Liicken und Um- 
stellungen gelitten hat; diese Auslassungen werden grifstenteils ergiinzt und 
die Umstellung wird korrigiert mit Hiilfe eines russischen Textes des 16. Jahrh. 
Auf diese Weise ist es miglich, mit Hiilfe dieser Texte die urspritingliche 
Gestalt der slavischen Ubersetzung ganz herzustellen. Uberdies haben sich 
Ausziige (bisher nw aus russischen Handschriften bekannt) erhalten, die 
aus dieser Ubersetzung gemacht worden sind, und ebenso eine Umarbeitung 
im christlichen Geiste, welche die Verbreitung des Textes der Sentenzen 
noch mehr beweist; diese Umarbeitung ist auf den erwihnten Auszug 
gegriindet (75—89; die Ausgabe dieses Textes p. 90—103). So ist aus 
dieser Ubersicht die Verbreitung dieses Denkmals in der slavischen Litteratur 
und im Vergleich mit dem slavischen Siiden seine besondere Popularitit in 
Rufsland ersichtlich (p. 12, 13,17). Die Vergleichung dieser urspriing- 
lichen Ubersetzung mit den griechischen Texten fiihrte den Verfasser zu 
folgenden Resultaten: Die Ubersetzung wurde im slavischen Stiden, in Make- 
donien, nicht spiter als im 12. Jahrh. (p. IX—X) angefertigt und muls 442 
(oder 445, denn in drei Fallen sind es nicht Monosticha, sondern Disticha) 
Verse umfalst haben, wobei ungefihr 100 Verse des slavischen Textes die 
Ubersetzung bisher nicht ‘gefundener griechischer darstellen, was aus dem 
Uberblick eines jeden Buchstaben ersichtlich ist, den der Verfasser zugleich 


mit der Wiederherstellung des griechischen Textes im 2. Kap. der deutschen — 


Untersuchung bietet. Es stellt also der slavische Text eine bisher unbe- 
kaunte griechische Redaktion des Menander vor, die in mancher Hinsicht 
volistiindiger war als die bisher nach den Handschriften bekannten, und 
tiberdies geht die Ubersetzung auf eine Handschrift zuriick, die im Ver- 
gleich mit der Mehrzahl der uns bekannten‘) alt ist. Die speziellere 
Bedeutung der slavischen Ubersetaung fiir die Kritik des griechischen 
Textes wurde vom Verfasser in dem 3. Kap. seiner Untersuchung dar- 
gelegt (p. 48—74), wo der Charakter der slavischen Ubersetzung be- 
sprochen und auf die Wichtigkeit derselben fiir jene Stellen, an denen 
die griechischen Texte Varianten bieten, hingewiesen ist. 





_ 1) Meineke ist es in seiner Ausgabe der Monosticha (Fragm. comicor. ed. 
minor, pars II, p. 1041-1066) gelungen 758 Verse zu sammeln; von den einzelnen 
griechischen Handschriften erreicht aber keine einzige 400 Verse (Urb. Samml. 212, 
Vindob. Nr. 223—326 u. s.w.). Dem Alter nach tibertrifft unsere Ubersetzung 
nur der Cod. Paris. 1166 (11.—12. Jahrhundert). 
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Das zweite slavische Denkmal der Untersuchung des Prof. Jagié bildet 
die sogenannte ,,Philosophie‘. Das ist die Ubersetzung elnes griechischen 
prosaischen Florilegiums ( XIX—XXVIT, der Text auf S. 21—-68 der serb. 
Ausg.). Wie man aus der Binleitung des Verfassers ersieht, war das 
Original dieses Florilegiums ein Text, der scinem Charakter nach etwas 
mit den sogenannten Sentenzen des Epiktet gemeinsam hatte (Florileg. Mon., 
Meineke, Stobaeus IV 227 u. ff., Wachsmuth, Studien p. 166 u. ff. us. w. 
vel. p. XIX und Schenkl, Epiktet. Fragm. 1880, p. 10 sqq.), doch bereits 
eine besondere spiite Redaktion vorstellte, eine kombinierte Redaktion, in 
deren Bestand Hingang fanden: Sentenzen des Nilus, eine Auswahl aus einem 
Florilegium, das der ,,Melissa“ uhnlich war, ein dem Flor. Monac. ver- 
wandtes Florilegium und endlich irgend ein alphabetisches Florilegium. 
Spuren dieser Bestandteile sind im Denkmal nur noch schwach sichtbar, 
was vielleicht auf seine lange Geschichte hinweist. Der slavische Text 
ist in der iltesten Handschrift (18. Jahrhundert, in derselben Hand- 
schrift, aus welcher Menander herausgegeben warde) nicht in seiner vollen 
Gestalt erhalten (s. den Text 8. 21—32), weshalb er durch andere Texte 
rekonstruiert wird (Appendix A, B, cusammengestellt aus Handschritten 
des 14. u. 17. Jahrhunderts). im ‘ganzen erhalten wir ein Florileginm 
mit mehr als 200 Sentenzen. Seine Wichtigkeit besteht darin, dals es 
ein zwar relativ spiites Florilegium, das aber bisher in dieser Gestalt 
in den griechischen Handschriften nicht gefunden worden ist, vorstellt, 
weshalb auch ungefiihr 30 Sentenzen vom Verfasser in den bisher be- 
kannten griechischen Texten nicht nachgewiesen werden konnten. Aulserdem 
ist es in der Hinsicht interessant, dals darin Sentenzen gefunden wurden, 
welche denjenigen ithnlich und verwandt sind, die in den Bestand der ,,Lehren 
des weisen Akyros“ aufgenommen worden sind, eines Denkmals, das in 
der slavischen Litteratur sehr bekannt, in der griechischen aber, aus der es 
unbedingt in die slavische tiberging, bisher nicht gefunden worden ist (vgl. die 
Sentenzen 61 (p. 27), 2, 12, 48 (Append. B) und die Hinleitung p. XXIV). 

Der als Append. Q herausgegebene Text (p. 54, Hinl. S. XXV1) stellt 
wieder eine andere Gestalt eines “Plorilegiuns vor; doch seinem Charakter 
nach konnte es wohl auf slavischem Boden zusammengestellt worden sein; in 
seinem Bestand kann man Sentenzen der ,,Melissa“ schon in der slavischen 
Ubersetzung nachweisen, in eben derselben, die auch selbstiindig bekaunt 
ist, Ausspriiche des Sirach und Salomon, die ebenfalls in Hinzeltibersetzungen 
vorhanden sind, und endlich Spuren irgend eines Florilegiums, das dem 
unter dem Titel ,,Philosophie* herausgegebenen thnlich, doch der Uber- 
setzung nach von ihm unabhiingig war. 

Die folgende Beilage (App. F, p. 81) bildet einer jener Ausztige, die 
in der slavischen Litteratur ziemlich zahlreich sind, aus einer vollstiindigen 
Ubersetzung der ,,Melissa‘. Die Ubersetzung dieses serbischen Auszuges 
und des vollen Textes der russischen ,,Péela" ist eine und dieselbe. Deshalh 
bietet das gedruckte Bruchstiick Interesse ftir die Geschichte der Uber- 
setzung der griechischen Melissa ins Slavische. 

Die Ergiinzungen D und E (S. 69 u. 79) endlich enthalten die slavi- 
sche Ubersetzung der Spriiche Sirachs und einer aus seinen Spriichen zu- 
sammengestellten Belehrung; beide Denkmiiler sind in der slavischen Litteratur 
schon seit dem 11. Jahrhundert bekannt. 
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Folglich beweisen schon die ersten Arbeiten auf dem Gebiete der 
slavischen Florilegien, die V. Jagié unternahm, was ftir eine Rolle diese 
Sentenzen fiir den Geschichtschreiber der byzantinischen Litteratwr, aber 
auch der griechischen, spielen miissen, da in ihnen neue Denkmiiler oder 
neue Redaktionen bisher bekannter zum Vorschein kommen. Andererseits 
weisen diese Arbeiten auch auf die nicht geniigend allseitige Krforschung 
der Denkmitler der byzantinischen Litteratur hin, was auch Jagi¢ mehr als 
einmal in seinen Untersuchungen bemerkt (S. XIX—XX), da er keine Er- 
klirung. der slavischen Texte in den Ausgaben derjenigen findet, die sich 
nicht fiir das Denkmal in seinem ganzen Umfange interessierten, sondern 
nur fiir jenen Teil, der einige Ergiinzungen zu unserer Kenntnis auf dem 
Gebiete der klassischen Litteratur liefern kann. 


M. 8, 


Rom. 
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Il. Abteilung 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Ausziige aus dem Journal des k. russ. Ministeriums der Volksaufklirung sind 

von Hd. Kurtz (Riga) bearbeitet, der tibrige Teil der Bibliographic von dem 

ITerausgeber. Als. chronologische CGrenze ist (mit wenigen besonders motivierten 

Ausnahmen) der Beginn des Tahy es 1891 angenommen worden, Zur Mrreichung 

moglichster Vollstiindigkeit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre aut 

Byzanz beztiglichen Schriften, scien sie nun selbstiindig: oder in Zeitschriften 
erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 


1. Litteratur. 


Adolf Busse, Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des 
Porphyrius. Progr. d. Friedrichsgymn., Berlin 1892. 23.5. 4° Dieser 
wertvolle Beitrag zur Geschichte des Fortlebens der aristotelischen 
Philosophie handelt iiber die Kommentare eines Kommentars, niimlich 
tiber die spiiteren Erkliirungen der weit verbreiteten Isagoge zu Aristoteles’ 
Organon von dem Neuplatoniker Porphyrios. Den ersten uns erhaltenen 
Kommentar verfafste Ammonios, Sohn des Hermeas, der in der zweiten 
Hilfte des 5. und im Anfang des 6. Jahrhunderts lebte. Ob der frucht- 
bare Johannes Philoponos auch die Isagoge kommentierte, liifst sich 
noch nicht sicher entscheiden. Olympiodoros mufs als Verfasser des ver- 
lorenen Kommentars angesehen werden, aus welchem die beiden uns erhal- 
tenen Schriften seiner Schtiler Elias (Helias) und David geflossen sind. 
Die Bliitezeit des Hlias fiillt in die Mitte des 6. Jahrhunderts, und sein 
Werk beweist, dafs er, als er dasselbe abfalste, noch nicht dem christlichen 
Glauben angehérte. Bedeutend ferner’ steht seiner Quelle das unter dem 
Namen des-David, auch Niketas David erhaltene Werk. Hichst wahr- 
scheinlich ist diese griechische Schrift eine breitere Ausfiihrung des von 
dem armenischen Philosophen David verfalsten Kommentars und wohl aus 
Lehrvortriigen desselben hervorgegangen. Ist diese Annahme richtig, so ist 
der griechische Verfasser nicht identisch mit dem bekannten Philosophen 
Niketas David, der eine Paraphrase zu den “Amdgonte iy des Gregor 
von Nazianz schrieb und nicht vor 880 starb. Im Anhange verdffentlicht 
Busse Proben aus dem Kommentar eines Pseudo-Elias, tiber den er 8. 8 ff. 
handelt. Die héchst verwickelten handschriftlichen Verhiiltnisse, mit denen 
der Verf. zu operieren hatte, bieten ein lehrreiches Beispiel jener malslosen 
Verwirrung von Texten nnd Autornamen, die den Erforscher der byzan- 
tinischen Litteraturgeschichte so oft der Veraweiflung nahe bringt. 

11 


164 Tl. Abteilung 


J. Haury, Procopiana. Gymnasialprogr., Augsburg 1891. 37 8. 8°. 
Der Verfasser gelangt auf Grund einer scharfsinnigen Untersuchung zu neuen 
Ergebnissen tiber die Abfassungszeit der Werke des Historikers 
Prokop. Die Geheimgeschichte, deren Echtheit H. gegen L. Ranke ver- 
teidigt, ist nach ihm im J. 550 geschrieben. Vgl. Felix Dahn, Wochen- 
schrift f. class. Philologie 1892 Nr. 6. 

EK. Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebehe Malalas- 
fragmente. Progr. d. Thomasschule, Leipzig 1891. 268. 4°. Der Ver- 
fasser legt uns hier die gltickliche Entdeckung vor, dafs einige von A. Mai, 
Spicilegium Romanum II (1839) pars 3, verdffentlichte Palimpsestblitter 
aus der Klosterbibliothek von Grotta-Ferrata Fragmente des Malalas ent- 
halten. Vgl. H. Gelzer, Berliner philol. Wochenschrift 1892, 141 ff. 

Edwin Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas. 
Progr. der Thomasschule, Leipzig 1892. 32 8. 4° Wird in der byz. Z. 
besprochen werden. 

J. Stanjek, Quaestionum de sententiarum septem sapientium 
collectionibus pars I. Diss. Breslau 1891. 328. 8°. Der Verfasser 
handelt tiber das Verhiltnis der spiteren Bearbeitungen der Spritiche der 
Sieben Weisen, gelangt u. a. zu dem Ergebnis, dafs die von H. Wélfflin 
in den Sitzungsber. der philos-philol. Cl. d. k. bayr. Akad. d. Wiss. 1886 
5. 287 ff. verdffentlichte Sammlung vor Georgios Pisides entstanden sein 
miisse, und giebt zum Schluls eine neue kritische Ausgabe derselben. 

Georgii Pisidae carmina inedita ed. Leo Sternbach, Wiener Stu- 
dien 18 (1891) 1—63. Auf diese wichtige Publikation werden wir zurtick- 
kommen, sobald der vom Herausgeber versprochene Schlulsteil erschiencn 
sein wird. 

K. J. Aninger +, Abfassungszeit und Zweck des pseudo- 
lucianischen Dialogs Philopatris. JI. Teil. Histor. Jahrbuch der 
_ Girresgesellschaft 12 (1891) 463—-491. Die von einem Freunde des im 
Jahre 1890 verstorbenen jungen Gelehrten der Offentlichkeit tibergebene 
Arbeit setzt sich zum Ziel, die Abfassungszeit des Philopatris endgiiltig fest- 
gustellen. Der Verfasser bekiimpft besonders die Ansicht A. v. Gutschmids, 
der den Dialog in die Regierungszeit des Kaisers Heraklios versetzt hatte, 
und kommt zu dem Ergebnis, dafs er unter Kaiser Johannes Tzimiskes 
(969-976) entstanden sei. Der zweite Teil der Abhandlung ist noch nicht 
erschienen. 

Wilh. Meyer aus Speyer, Nachlese zu den Spruchversen des 
Menander und Anderer, Sitzungsber. der philos.-philol. Cl. der k. bayr. 
Ak. d, Wiss. 1890 Bd. IL 855—380. Der Verf. behandelt eine nach seiner 
Ansicht um das 9. Jahrhundert entstandene Sammlung jambischer Sen- 
tenzen, die in dem bertihmten aus dem Nachlafs des Minoides Mynas stam- 
menden Cod. Paris. suppl. gr. 690 erhalten ist, und die von H. Wélfflin 
edierten jambischen Spriiche der sieben Weisen. Vgl. die obige Notiz tiber 
J. Stanjek, 

C. Dilthey, Symbolae criticae ad anthologiam graecam ex 
libris manu scriptis petitae. Ind. lect. fir d. Sommersemester 1891, 
Géttingen 1891. 23 8. 4° Der grilste Teil dieser wertvollen Abhandlung 
bezieht sich auf die byzantinische Ritsel- und Epigrammlitteratur, 
insbesondere auf Johannes Geometres, Konstantin Psellos, Christophoros Pa- 


_ 
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trikios, Hustathios Makrembolites, Manuel Moschopulos u. a. Zum Schlufs 
giebt der Verfasser eine kritische Ausgabe und Erklirung des beriihmten, 
in verschiedene Chroniken eingeschalteten und auch selbstiindig tiberlieferten 
Epitaphs auf die Gemahlin des Kaisers Maurikios Konstantina Augusta, 
die mit ihrem Gemahl und ihren fiinf Séhnen im J. 602 von dem blutigen 
Usurpator Phokas ermordet wurde. 

0. Crusius und L. Cohn, Zur handschriftlichen Uberlieferung, 
Kritik und Quellenkunde der Paroemiographen. EK. Kurtz. Die 
Sprichwérter des Eustathios. Philologus 50 (1891) 203-324. Die 
unter dem obigen Titel zusammengefafsten Abhandlungen von Crusius und 
Cohn betretfen allerdings vorzugsweise die altgriechische Litteratur, doch 
sind sie auch fiir manche Byzantiner, wie Suidas, Gregor von Cypern, 
Makarios und Apostolios beachtenswert. Ganz in unser Gebiet fullt die 
Arbeit von E. Kurtz (Riga), der die ltickenhafte und vielfach fehlerhafte 
Ubersicht der bei Eustathios vorkommenden Sprichwirter, welche A. Hotop, 
De Eustathii proverbiis, Leipzig 1888, gegeben hatte, vervollstiindigt und 
berichtigt. Kurtz hat aulser den Homerscholien, auf welche sich Hotop 
beschriinkte, auch den Kommentar zu Dionysios Periegetes und die 
Opuscula 'beigezogen und so zum erstenmale eine vollstiindige Ubersicht 
des bei Eustathios “erhaltenen pardmiographischen Materials gegebon. 

Bruno Rhodius, Beitrige zur Lebensgeschichte "awd. aa. dan 
Briefen des Paellos. Gymnasialprogr., Plauen 1892. 2658. 4°. Hine 
Besprechung dieser Studie wird das niichste Heft enthalten. 

L. Mabillis, Zwei Wiener Handschriften des Johannes Sky- 
litzes. Diss., Breslau 1890. 31 8. 8°. In dieser brauchbaren Vorarbeit 
fiir die von H. Seger seit lingerer Zeit vorbereitete erste Ausgabe des 
Skylitzes sind zwei Wiener Hss. fiir die Textkritik verwertet. Vgl. die 
Besprechung von P. Bezobrazov, Journ. d. Min. d. Volksaufklir. 1891 
Bd. 278, Novemberheft 8. 230—236. 

U. Ph. Boissevain, Zonaras’ Quelle fiir die rémische Kaiser-. 
geschichte von Nerva bis Severus Alexander. Hermes 26 (1891) 
440—452. B. sucht im Gegensatze mm der von Th. Biittner-Wobst in 
seiner Abhandlung: Die Abhingigkeit des Geschichtschreibers Zonaras von 
den erhaltenen Quellen (Commentationes Fleckeisenianae, Leipzig, Teubner 
1890 S. 123—170) vertretenen ‘Anschauung nachzaweisen , dais Zonaras’ 
etwa von 11, 21 an nicht mehr den vollatin digen Dio, sondern die 
Epitome des Xiphilinos als Quelle bentitzte und demnach ftir die Epoche 
von Trajan (oder Nerva). bis Severus Alexander mit sehr geringen Aus- 
nahmen ftir den Historiker vollkommen wertlos ist. 

Epitalamio di Teodoro Prodromo per le nozze di Giovanni 
Comneno e.... Taronita .... di C. Castellani. Venezia, Fratelli Vi- 
sentini 1890. 39 8. 8°. Schon E. Miller hatte im Recueil des historiens 
grees des croisades IIT 288 ff. aus Cod. Mare. 22 Cl. XI ein von Theodoros 
Prodromos in politischen Versen abgefalstes Gedftht auf die wahrscheinlich 
im Jahre 1172 vollzogene Vermiihlung des Johannes Komnenos, des 
erstgebornen Sohnes des Sebastokrator Andronikos (des i. J. 1142 verstorbe- 
nen iilteren Bruders des Kaisers Manuel) mit einer Jungfrau aus der Familie 
Taronites herausgegeben. Der bekannte Priifekt der Marcusbibliothek legt 
nun eine Spezialausgabe dieses Epithalamions vor, in welcher dasselbe von 
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einigen Fehlern der frtiheren Ausgabe gereinigt und mit einer orientieren- 
den Einleitung und italienischer Ubersetzung versehen ist. 

Les exploits de Basile Digénis Acritas, epopée byzantine, publiée 
(apres le manuscrit de Grotta-Ferrata par Emile Legrand (= Bibliotheque 
crecque vulgaire t. VI). Paris, H. Welter 1892. XXII, 146 5. gr. 8°. Von 
(len Redaktionen des byzantinischen Nationalepos Digenis Akritas, welche 
nach, der von Sathas und Legrand besorgten Verdffentlichung der trapezun- 
tischen Hs. nach und nach bekannt wurden (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. §. 415 f.), hat gerade die wahrscheinlich ilteste, die in einer 
schénen Hs. des 14. Jahrhunderts in Grotta-Ferrata aufbewahrt ist, am 
lingsten auf einen Herausgeber warten miissen. Zwar hatte Prof. J. Mtiller 
in Turin vor vielen Jahren eine Ausgabe versprochen, aber verschiedene 
Umstiinde verzigerten die Erfiillung dieses Versprechens. rst im ver- 
gangenen Jahre hirte man, dals er im Vereine mit A. Veselovskij eine 
Ausgabe des Werkes (zusammen mit slavischen Texten) vorbereitet habe. 
Wie dem nun auch sei, Legrand ist ihm jetzt zivorgekommen und meint 
mit Beziehung auf den Plan der erwithnten zwei Gelehrten: ,,Deux éditions 
ne seront pas de trop pour une wuvre si remarquable & tous égards.“ Die 
Ausgabe beruht auf einer von Legrand i. J. 1887 angefertigten Kopie, dic 
er mit Hilfe J. Psicharis sorgfiltig mit der Hs. nachverglichen hat. Die 
Brauchbarkeit des Buches erhéht ein Register der Eigennamen und der he- 
merkenswerten Worte. 

C. de Boor, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum. Zeit- 
schrift f. Kirchengeschichte 12 (1890) 303—326. Hine fruchthare Weiter- 
fihrung und Erginzung der Untersuchungen von H. Gelzer in den Jahr- 
biichern fiir protestantische Theologie 12 (1886) und Ramsay, Journal of 
Hellenic studies 8 (1887). 

Georgii Cyprii descriptio orbis Romani etc. ed. H. Gelzer, Leipzig, 
Bibl. Teubner. 1890. LXXI, 2465. und 4 Karten. Hine Besprechung 
hoffen wir im niichsten Hefte bringen zu kénnen; vorerst vergl. G. Destunis, 
Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891 Bd. 276, Juliheft 5. 204—213 und 
I. Hirsch, Wochenschrift f. class. Philol. 1892 8. 10 ff. 

H. Gelzer, Analecta Byzantina. Ind. lect. fiir das Wintersemester 
1891/92, Jena 1891. 188. 4° Diese Abhandlung enthilt 1) Die vom 
Kaiser Isaak Angelos festgestellte Rangordnung (Tdéto moouwFedoleg) der 
Metropolen und erzbischéflichen Sitze. 2) Hin Verzeichnis der Bischéfe von 
Nes und Argos. 3) Nachtrige zur Ausgabe des Georgius Cyprius 

8. 0.}. e' AS 

Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres edidit Maxi- 
milianus Treu. Progr. des k. Friedrichsgymn., Breslau 1892. 5058. 8°. 
Nikephoros Chrysoberges, dessen Lebenslauf sich von der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts bis in den Anfang des 13., jedenfalls tiber das Jahr 1203 hinaus 
erstreckte, hat panegyrische Reden an Kaiser Alexios [II und IV, an 
die Patriarchen Niketas Muntanes und Johannes Kamateros und an 
den éxi tod xevinieiov Konstantinos Mesopotamites, sowie einen Brief 
und rhetorische Progymnasmata hinterlassen. Max Treu, dem dieser fast 
verschollene Autor seine Hinfiihrung in die byzantinische Litteraturgeschichte 
verdankt, hat aulser den im vorliegenden Programm veriffentlichten Reden 
auch die meisten anderen Schriften desselben abgeschrieben, so dafs wir 
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wohl bald vollstindig iiber den vielfach interessanten Vertreter des litte- 
rarischen Aufschwungs der Komnenenzeit unterrichtet sein werden. Beson- 
dere Anerkennung verdient es, dafs Treu, der hierin so manchen schnell- 
fertigen Herausgebern byzantinischer Texte zum Vorbilde dienen 
kénunte, abermals durch einen gelehrten und sorgfiltigen Kommentar das 
Verstiindnis der Texte erleichtert hat. Den Schlufs bildet ein Index der 
in den Worterbtichern fehlenden oder mit keiner Stelle belegten Worter. 

Theodorus Gerber, Quae in commentariis # Gregorio Corinthio 
in Hermogenem scriptis vetustiorum commentariorum vestigia 
deprehendi possint. Diss., Kiel 1891. 53 8. 8° Gerber handelt nach 
einigen Bemerkungen iiber die Scholien des Johannes Tzetzes und Maxi- 
mos Planudes zu Hermogenes tiber das Verhiiltnis der zwei Redaktionen 
des dem Gregor von Korinth zugeschriebenen Kommentars und tiber die 
in ihm bentitzten Quellen. Von besonderer Wichtigkeit fiir die byzantinische 
Litteraturgeschichte sind des Verfassers Ausfiithrungen iiber Johannes Geo- 
metres (8. 29—-41), der von Tzetzes als Erkliirer des Hermogenes genannt 
wird und in der That dem Gregor von Korinth als Quelle gedient hat. Zum 
Schluls folgen Emendationen zu dem Kommentar Gregors. 

W. Regel, Analecta Byzantino-Russica. Petropoli 1891. CLIV, 

53 8. und 4 Facsimiletafeln. 8°. Eine eingehende Besprechung dieser 
namentlich ftir die Beziehungen der russischen Kirche zu den Griechen 
wichtigen Sammlung unedierter Texte wird eines der niichsten Hefte ent- 
halten. 

Moschopuli in Batrachomyomachiam commentarii pars I. I. 
ed. A. Ludwich. Ind. lect. £ d. Sommersemester 1890 und das Winter- 
semester 1891/92, Kénigsberg 1890. 1891. 7 und 268. 4° Nachdem 
Ludwich im ersten Programm einen Teil des bisher unedierten Kommentars 
des Moschopulos aus einem Codex Ottobonianus (im Vatikan) hervor- 
gezogen hatte, fand er eine zweite Hs. in der Ambrosiana (su Mailand). 
Im zweiten Programm teilt er fiir den schon verdifentlichten Teil die Va- 
rianten dieser Hs. mit und giebt den Rest des Kommentars mit den Les- 
arten beider Hss. Aufser den Varianten enthilt der Apparat auch kritische 
Bemerkungen. Den Namen des Moschopulos triigt der Kommentar nur im 
Codex Ottobonianus. 

Anonyme Beschreibung des heil. Landes aus dem Ende des 
14. Jahrhunderts, zum erstenmale adisrh yon A. Papadopulos Kera- 
menus mit russischer Ubersetzung von @. Destunis. Schriften der k. russ. 
Palistinagesellschaft, 26. Heft. “Peter sburg 1890. XVI, 31 8. 8° (Hinlei- 
tung russ.) 

Perdikas, Protonotar von Ephesus, Ekphrasis der Wunder 
und Sehenswiirdigkeiten in Jerusalem, ein Gedicht aus dem 14. Jahr- 
hundert, ediert von Papadopulos Keramens mit russischer Ubersetzung von 
Gr. Destunis. Schriften der k, russ. Palistinagesellschaft, 29. Heft. Peters- 
burg 1890. XVI, 22 8S. 8° (Hinleit. russ.) 

Paisios Hagiapostolites, Metropolit von Rhodos, Geschichte des 
Berges Sinai und seiner Umgebungen, ein zwischen 1577—-1592 ver- 
fafstes Gedicht, zum erstenmale ediert von A. Papadopulos Kerameus mit 
russischer Ubersetzung von G. Destunis. Schriften der k. russ. Pal&stina- 
gesellschaft, 35. Heft. Petersburg 1891. XX, 205 8. 8°. (Hinleit. russ.) 
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G. S. Destunis, Griechische handschriftliche Orakelsammlung 
mit Bildern, beztiglich auf das Ende des 16. Jahrhunderts. §.-A. aus 
dem 14. Bande der Zeitschrift ,,Drevnosti“. Moskau 1890. 48 S. mit 
8 Tafeln. 4°. (russ.). Die Texte und Abbildungen gehéren zwar nicht der 
von uns berticksichtigten Epoche an, sie sind aber beim Studium der ilteren, 
bekanntlich ebenfalls hiufig illustrierten byzantinischen Orakel (z B 
des Leo) vergleichungsweise beizuziehen. 

S. Reiter, Zu Ioannes Kanabutzes Magister. Wiener Studien 13 
(1891) 329—332. Der Verfasser legt das. Ergebnis einer Kollation des 
Cod. Paris. gr. 1746 vor, welchen M. Lehnerdt in seiner Ausgabe des 
Kanabutzes (Leipzig, Bibl. Teubner. 1890) bei der Recensio umgangen hat, 
und weist nach, dals die vermeintlichen Higentiimlichkeiten des Pari sinus 
crolsenteils euch j in dem von L. benutzten Vindobonensis begegnen, jedoch 
vom Herausgeber infolgé einer ungenauen Kollation nicht notiert wurden. 
Val. §. Reiters Besprechung der genannten Ausgabe, Zeitschrift f. d. dster- 
reich. Gymn. 42 (1891) 733—737. 

Eduard Kurtz, Zu Michael Apostolios. Jahns Jahrb. 143 (1891) 
6—8. Gute, zum Teil auf die Vergleichung neugriechischer Sprichwérter 
gestiitzte Emendationen za der Ausgabe der Sprichwe Orter des Apostolios von 
Schneidewin und Leutsch. 

Cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe, publiées intégrale- 
ment pour la premiére fois d’aprés le codex Trivulzianus 873, avec tra- 
duction, notes et commentaires par Emile Legrand. Paris, E. Leroux 1892 
(== Publications de l’école des langues orientales vivantes ITI° série, vol. XII). 
XI, 390 8. und 2 Facsimiletafeln. Gr. 8°. Aufser den im Haupttitel ge- 
nannten Briefen des bekannten italienischen Humanisten enthilt der statt- 
liche Band, mit welchem uns der unermiidliche Herausgeber beschenkt, auch 
zahlreiche Texte, die zur byzantinischen Litteratur in engerer Beziehung 
stehen, niimlich Briefe jener Griechen, welche die byzantinische Gelehrsam- 
keit in den italienischen Humanismus hintibergeleitet haben. Den griéfsten 
Teil der Briefe des Philelphus hat vor zwei Jahren Theodor Klette 
nach einer Wolfenbititteler Hs., jedoch mit Beiziehung des in Mailand 
befindlichen Codex Trivulzianus verdffentlicht (Greifswald 1890). Als 
Legrand den Entschluls falste, die ganze Sammlung nach dem Mailinder 
Codex m veréffentlichen, wulste er nicht, dafs Klette sich mit demselben 
Plane trug, und liefs die ganze Hs. photographieren. So kommt es, dals 
wir jetzt die griechischen Briefe des bertihmten Humanisten in zwei Aus- 
gaben vor uns haben, deren Inhalt zum griéfsten Teil identisch ist, obschon 
sie zwei verschiedene Hss. zur Grundlage genommen haben. Nach diesen 
Briefen folgen 14 griechische Gedichte des Philelphus und ein Epigramm 
des Andronikos Kallistos; endlich als Anhang tiber 100 teils lateinische, 
teils griechische Briefe des Bessarion, Wilh. Fichet, Johannes Eugenikos, 
Matthaeos Komariotes, Georgios Scholarios, Georgios von Trapezunt, Theo- 
doros Gazes, Johannes Argyropulos, Demetrios Chalkondyles und anderer 
griechischer Humanisten des 15. Jahrhunderts. 

Besprechungen im Journal d. Min. d. VolksaufkL.: 

KE. Legrand, Notice biogr. sur Jean et Théodose Zygomalas. 
Paris 1889, besprochen von G. Destunis, Journ. d. M. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 273, Januarheft 8, 166—187. 
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K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur. Mtinchen 
1891, besprochen von Th. Uspenskij, Journ..d. Min. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 274, Mirzheft 8. 199—218. 

I. Zaxnnediov, Tatucenh BeBdcodayxy. Athen 1890, besprochen 
von G. Destunis, Journ. d. M. d. Volksaufklir. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
8. 426—437. 

Blofs verzeichnet (als eben erschienen) sind im Journ. d. Min. d. Volks- 
aufklir. folgende selbstiindige Werke: 

Chr. Loparev, Der byzantinische Dichter Manuel Philes. Zur 
Geschichte Bulgariens im 13. u. 14. Jahrh. St.-Petersburg 1891 (russ.). 

( ‘ Sozonovié, Die byzant. romantische Poesic. Warschau 1891 
russ. ), 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


K. Buresch, Céyovey und anderes Vulgiirgriechisch. Rhein. 
Mus. 46 (1891) 193-232. Nachdem Buresch bei einer fritheren Gelegen- 
heit tiber die Form yéyovey ,ebenso unzureichend als kurz geurteilt hatte, 
giebt er nun, durch seine Kenntnis der neugriechischen Umgangssprache 
trefflich untersttitzt, eine eingehende Untersuchung tiber diese Form, die man 
bis dahin kurzer Hand aus einer Inschrift entfernt hatte (CTL VI 1342 und 
X 6886), und erdrtert im Anschlufs daran einige vulgiirgriechische Verbal- 
formen (glauBdvoouy, éorotcnv, etonuav, Zwxeg), die schon in vorchrist- 
licher Zeit auftauchen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, 
inwieweit ftir solche ,,Verwilderung des Sprachgutes“ im Evangelisten- 
griechisch die Verfasser oder die Uberlieferung verantwortlich zu machen 
seien. Es bedarf kaum des Hinweises, dafs diese Frage auch fiir die Text- 
kritik der byzantinischen Schriftsteller von héchster Bedeutung ist. 


Hermeneumata Psendodositheana edidit Georgins Goetz (= Corpus 
glossariorum Latinorum vol. III). Leipzig, Teubner 1892. XXXVI, 659 8. 8°. 
Dieser dem hellenischen philologischen Syllogos in Konstantinopel gewid- 
mete Band ist mit den byzantinischen Studien enger verkntipft, als man 
nach dem Titel des Sammelwerkes, dem er einverleibt ist, vermuten sollte. 
Er enthilt niimlich die bis ins Mittelalter hinein viel gebrauchten grie- 
chisch-lateinischen Konversationsfihrer, die man frither ohne geniti- 
genden Grund dem Magister Dositheos, neuerdings ganz irrig dem Attizisten 
Julios Polydeukes zugeteilt hat. Sie bestehen gewihnlich aus drei Teilen: 
1) einem alphabetisch geordneten Worterverzeichnis mit eingesprengten De- 
klinations- und Konjugationsbeispielen, 2) einem nach Materien disponierten 
Vokabular, 3) einer Sammlung von Gespriichen tiber Vorkommnisse des all- 
tiglichen Lebens. In einer Redaktion sind auch andere zweisprachige 
Ubungsstiicke eingeftigt wie eine Fabelsammlung, Anekdoten, ein juridisches 
Traktiitchen usw. Das grofse Ansehen, dessen sich diese praktischen Lehr- 
biicher im spiiteren Altertum und im Mittelalter erfrenten, beweisen die 
zahlreichen auf uns gekommenen Bearbeitungen. Da in diesen Werken der 
rein praktische Zweck verfolgt wurde, die Griechen in die lateinische und 
die Lateiner in die griechische Umgangssprache einzufiihren, sind gelehrte 
puristische Tendenzen ziemlich ferne geblieben; das in den “Hounveduarte 
(Interpretamenta) erhaltene Material gehért im grofsen und ganzen der 
lebendigen Sprache an, wie sie eben zur Zeit der Abfassung des Werkes 
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oder der Neubearbeitung einer alteren Redaktion gesprochen wurde. Das 
beweisen namentlich die zu dem Werke gehérigen Colloquia, in denen so- 
wohl das Lateinische als das Griechische von Vulgarismen aller Art wim- 
melt. Hierauf beruht die grofse Bedeutung dieser friiher wenig beachteten 
Denkmiler fiir die spiitere Geschichte der lateinischen und griechischen 
Sprache. Sowohl fiir die Laut- und Formenlehre als fiir die Syntax ge- 
winnt man aus ihnen neve Aufschliisse; von besonderer Wichtigkeit sind 
sie wegen der stets beigegebenen UWhersetzung fiir die Bedentungslohre, 
' Sowohl diejenigen, welche “der sprachlichen Form spateriechischer und byzan- 
tinischer Autoren ftir textkritische oder exegetische Zwecke niher treten, als 
auch die, welche sich vom rein linguistischen Standpunkt mit der Geschichte 
des Vulgirgriechischen beschiiftigen, werden diesen Band des Corpus gloss. 
Latin. wie auch den zweiten, der die lateinisch-griechischen Glossen des 
Pseudo-Philoxenos und die griechisch-lateinischen des Pseudo-Kyrillos 
enthilt, fortan als unentbehrliche Hilfsmittel beiziehen miissen. 

Colloquium Pseudodositheanum Monacense ... edidit Carolus Krum- 
hacher in ,,Abhandlungen aus dem Gebiet d. klass. Altertums-Wissenschaft, 
W. v. Christ dargebracht.“ Miinchen, Beck 1891 8. 307—364. Die Miin- 
chener Gesprichsammlung, ein Teil der oben genannten Hermeneumata, 
ist hier mit einer Einleitung, einem vollstiindigen kritischen Apparate und 
einem Kommentar, der mehrere Bemerkungen zur vulgiirgriechischen 
Formenlehre und Etymologie enthilt, zum erstenmale nach den besten 
Hss. verdffentlicht. Den von Krumbacher ‘konstituierten Text hat G. Goetz 
mit unwesentlichen Anderungen wiederholt; doch hat er den Apparat ver- 
cinfacht und den mit der HEimrichtung des Corpus gloss. Latin. nicht ver- 
triiglichen Kommentar weggelassen. 

W. Meyer, Der accentuierte Satzschlufs in der griechischen 
Prosa vom IV. bis XVI. Jahrhundert. Wilh. Christ gewidmet zum 
2. August 1891. Gittingen, Kommissionsverlag der Deuerlichschen Buch- 
handling in Gottingen 1891. 288. 8° Eine Besprechung dieser fiir die 
stilistische Beurteilung und fiir die Textkritik der byzantinischen Pro- 
saiker bahnbrechenden Schrift wird das niichste Heft enthalten. Vel. in- 
zwischen die Anzeigen von L. Havet, Revue critique 32 (1891) 207 ff. 
und G. Meyer, Berliner philol. Wochenschrift 1892 8. 182 f 

Jean Psichari, Le Roman de Florimont, Etudes Romanes, dediées 
i Gaston Paris. Paris, E. Bouillon 1891 S. 507 — 550. Der Verfasser 
unterzieht die in diesen altfranzdsischen Roman eingesprengten griechi- 
schen Verse (z. B. O theos offenda calo -— Salua cuto vassilleo, dh.‘ 
Gebg apévta xuldb — LéBa todro Baorled) einer sorgfiltigen, ‘aut eine 
wiederholte Vergleichung der Handschriften gesttitzten “Untersuchung und 
kommt zu dem Ergebnis, dals das mittelalterliche Vulgirgriechisch des Flo- 
rimont durch Unwissenheit verballhornt und fiir sprachwissenschaftliche 
Zwecke wertlos ist. Diese Hinschiebsel sind also offenbar thnlich zu he- 
urteilen wie etwa das franzdsische oder italienische Kauderwelsch, welches 
zuweilen in Theaterpossen komische Wirkungen erzielen mus. 

G. Morosi +, L’elemento greco nei dialetti dell’ Italia meri- 
dionale. Parte prima: Provincia. di Reggio. Archivio glottologico Ital. 12 
(1890— 91) 76—96. Der so frith verstorbene treffliche Erforscher der 
byzantinischen Kolonisation in Unteritalien und ihrer sprachlichen 
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Uberreste spricht einleitungsweise tiber die Bedeutung des griechischen Ble- 
mentes tn Unteritalien ( Mitertars und Mittelalter) ina. wihlt dann tiber 300 
griechische Worter auf, welche in unteritalienische Dialekte cingedrungen sind. 

G. Meyer, Aleune aggiunte all’ articolo del Morosi gull’ ele- 
mento greco nei dialetti dell’ Italia meridionale. Archivio glotto- 
logico Ital. 12 (1890—91) 137—140. Etymologische Berichtigungen zu 
der ebengenannten Abhandlung Morosis. 

A. A. Sakellarios, Te Kumocand, touog devteooc. “Ev ’AOjvate, 
vimorg nol evelduacr EH. A. Lanehhegtov 1891. 4°, 896 ocd. 8°. Der aus- 
schliefslich dem Dialekte Cyperns gewidmete zweite Band der bekannten 
Monographie enthitlt auch fiir die byzantinischen Studien reiches Ma- 
terial. Unter den Texten, welche 8. mitteilt, kommen besonders mehrere 
eposartige Volksgesiinge in Betracht, denen mittelalterliche Stoffe zu 
Grunde liegen, die Lieder vom Andronikos, vom Theophylaktos, vom Digenis, 
von den drei Briidern Diaphylaktos, Aliantris und Manolis u. a. Fiir dic 
grammatische und lexikalische Darstellung des mittel- und neucyprischen 
Dialekts werden auch die von Sathas verdffentlichten Assisen und Chroniken 
und verschiedene von de Mas Latrie herausgegebene Urkunden beigezogen. 
Von grofsem Nutzen ftir das Studium cyprischer, ja tiberhaupt [vulgir- 
griechischer Denkmitiler des Mittelalters ist das cyprische Lexikon, 
in welchem §. nicht weniger als 9300 Worter erklirt. 

H. C. Muller, Historische Grammatik der hellenischen Sprache 
oder Ubersicht des Entwickelungsganges der altgriechischen zu den neu- 
eriechischen Formen, nebst einer kurzen Geschichte der mittleren und neuesten 
Literatur, mit Sprachproben und metrischen Ubersetzungen. 1. Band, Gram- 

matik; 2. Band, Chrestomathie. Leiden, E. J. Brill 1891. 1892. 225 
und 171 S. 8°. Das Werk mus hier genannt werden, weil der Titel zum 
Glauben verfiihrt, dafs es auch tiber die byzantinische Gritcitiit Aufschliisse 
enthalte. Leider bringt es weder fiir die byzantinische noch fiir die friihere 
oder spiitere Griicitiit Brauchbares. G. Meyer, der in der Berliner philol. 
Wochenschrift 1892, 437 ff eine Warnungstafel vor diesem Elaborat auf- 
gerichtet hat, mufste gestehen, dals er sich nicht entsinnen kénne, viele so 
schlechte Biicher in seinem Leben gelesen zu haben, und mit seinem Ur- 
teile stimmt das meinige vollstiindig tiberein (Neue pilol. Rundschau 1892, 
105 #f.). Leider kann auch der jetzt vorliegende zweite Band an diesem 
Urteile nichts iindern; der Verf. konnte hier nicht so viel Béses anrichten, 
da er nur eine Blumenlese von griechischen Texten von Homer bis auf die 
Gegenwart mit (fremden) Ubersetzungen und Anmerkungen giebt, aber er 
hat selbst die spirliche Gelegenheit, das frithere Buse gut zu machen, wenig 
bentitzt. Die Idee, die griechische Sprache und Litteratur als ein ‘Ganzes 
zi betrachten, ist an sich ja recht verniinftig; sie muls aber ganz anders 
durchgefitihrt werden, als es hier geschehen ist. 

6. N. Hatzidakis, Binleitung in die neugriechische iG peuaiin 
(== Indogermanische Grammatiken, Band V). Leipzig, Breitkopf u. Hirtel 
1892. XVI, 4648. 8°. Hine eingehende Besprechung dieses auch fiir das 
Studium der mittelalterlichen Griicitit, sowie ftir die Textkritik und 
Exegese byzantinischer Schriftwerke unentbehrlichen Werkes wird eines 
der “niichsten Hefte enthalten. 

Albert Thumb, Die neugriechische Sprache. Freiburg, Mohr 1892. 
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36 S. 8°. Das aus einem Habilitationsvortrage hervorgegangene Schriftchen 
behandelt die wichtigsten Thatsachen der Geschichte und des gegenwiirtigen 
Standes der wissenschaftlichen Hrforschung des Neugriechischen mit ziem- 
lich reichhaltigen bibliographischen Nachweisen, und ist daher zur 
Kinfiihrung in das Studium der vulgargriechischen Abteilung des by- 
zantinischen Schrifttums zu empfehlen. : 

G. J. Papadopulos, Svuforat elo thy tetoglav tig wag’ quiv 
ExnhyGLacrintg movernhs nol of ad tv doctolinOy yodvov écyol rav 
Hucody judy onucocrvres exrpavéoreoor wshwdol, Suvoyedpor, wovornol “nel 
wovoersoddyot. Athen, Karl Beck 1890. XXVI, 5928. 8". Hine grofse, 
aber leider viel zu wenig durchgearbeitete, im Hinzelnen recht unkritische 
Materialiensammlung. Ex ungue leonem: Aus Lukians Muiag éyxdusov ist 
unter der Hand des Verfassers, der wohl durch den lateinischen Titel 
Muscae encomium verfithrt wurde, ein “Eyxaucov tio woucrnie ge- 
worden! Vgl. die Besprechung von Cr(usius) im Litt. Centralblatt 1892, 334. 


3. Theologie, 


Albrecht Dieterich, Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des 
spiteren Altertums. Leipzig, Teubner 1891. VI, 221 8. 8° Der Ver- 
fasser verGffentlicht und erliutert die merkwiirdige, im Leidener Papyrus 
J 395 erhaltene Kosmogonie, handelt im Zusammenhange damit tiber jiidisch- 
’ orphisch-gnostische Kulte usw. und giebt zum Schlufs eine kritische Aus- 
gabe der in demselben Papyrus tiberlieferten BéBiog isod écuxehovuévy Movag 
i) Oydén Moiicéwe. Das Buch bezieht sich somit zunichst Auf die geistigen 
Strémungen, die den Ubergang vom Heidentum zum Christentum vorbereiten 
und begleiten; doch ist es auch ftir die spiitere Zeit von hoher Bedeutung, 
denn der Einflufs der orientalisch-griechischen Mystik reicht tief ins byzan- 
tinische Zeitalter herein. Namentlich wird man bei der genetischen Unter- 
suchung der byzantinischen Orakel, der kabbalistischen, astro- 
logischen und sonstigen geheimwissenschaftlichen Litteratur, ja 
selbst des neugriechischen Volksglaubens, auf das von Dieterich ge- 
botene iltere Material Bedacht nehmen miissen. 

Eugen Kozak, Bibliographische Ubersicht der biblisch-apo- 
kryphen Litteratur bei den Slaven, Jahrbiicher f. protestantische Theo- 
logie 18 (1892) 127—158. Diese reichhaltige und methodische Zusammen- 
stellung, welcher die von Prof. V. Jagi¢ in Wien im J. 1887 gehaltenen 
Vorlesungen tiber stidslavische Litteraturgeschichte zu Grunde liegen, ver- 
dient auch von seiten der Byzantinisten die héchste Beachtung. Denn die 
slavischen Ubersetaungen, die zum Teil bis ins 10.—11. Jahrhundert zu- 
riickreichen, sind sowohl fiir die litterarhistorische wie fir die textkritische 
Untersuchung der griechischen Apokryphen von Nutzen. 

K. Wotke, Die griechische Vorlage der lateinischen Kreuz- 
auffindungslegende. Wiener Studien 13 (1891) 300—811. Die frither 
gedruckten griechischen Texte stimmen mit der von A. Holder edierten 
lateinischen Fassung nur dem Inhalt nach tiberein. Nun hat Wotke in dem 
Cod. Vaticanus gr. 866 die wortliche Vorlage des lateinischen Textes 
gefunden und verdffentlicht dieselbe mit einem kritischen Apparate. 

Acta SS. Nerei et Achillei graece edidit Albrecht Wirth. Lipsiac, 
G. Fock 1890. 4258. 8°, 
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Albrecht Wirth, Danae in christlichen Legenden. Wien, F. 
Tempsky 1892. VI, 159 S. 8°. Hine Besprechung dieses Buches bringt 
das niichste Heft. 

Acta Sancti Theognii episcopi Beteliae Paulo Elusensi et 
Cyrillo Scythopolitano auctoribus ex cod. Paris.’ Coisl. Nr. 303 nunc 
se cum interpretatione Latina, graece edita (a P. J. van den Gheyn 

S. [.). Analecta Bollandiana 10 (1891) 73—118. 

Tedviov tot ‘EMadinod nat Kuoihlov SnvGonolivov cvyyoapéwy vijg 
éxavovraernotdog Blot tot dotov Ozoyviov éenioxdxov Bytviiov exdiddmevor 
viv to we@tov perk wooddyou tad “A. Hanadonotiov Kegauémg uel cvv- 
odsvduevoe perce Oaccmiic metrepodcewo tot x. LaBomra 2. Asorotry. 
Schriften der k. russ. Paliistinagesellschaft, 32. Heft, Petersburg 1891. IV, 
66 8. Gr. 8°. (Hinleitung russ.) Ungefihr gleichzeitig haben J. van den 
({heyn und Papadopulos Kerameus aus dem Cod. Coisl. 303, einer der wert- 
vollsten aller Legendenhandschriften, die Acta des heil. Theognios zu 
erstenmale der (ffentlichkeit iibergeben. Dieselben stehen in enger Bezie- 
hung zu den zwei Lebensbeschreibungen des heil. Theodosios, die man 
aired Useners Ausgabe (s. unten) Kennel gelernt hat. Der hl. Theognios 
lebte eine Zeitlang im Kloster des heil. Theodosios, dann in einer Hohle 
in der Nithe der Laura Kalamon; spiiter griindete er selbst ein Koenobion; 
endlich berief ihn der Patriarch von Jerusalem um das Jahr 495 auf den 
bischéflichen Stuhl von Betelia, einer kleinen Stadt stidlich von Gaza. 
In dieser Stellung verblieb Theognios bis zu seinem Tode im J. 522. Sein 
Leben ist wie das seines kappadokischen Landsmannes, des heil. Theodosios, 
von zwei jtingeren Zeitgenossen beschrieben worden, von dem Abte Paulos 
von Elusa, der sicher identisch ist mit dem von Johannes Moschos im 
Pratum Spirituale erwihnten Totlog ‘Eddodixdg, und von dem bekannten 
Kyrillos von Skythopolis, der auch die kurze Biographie des heil. Theo- 
dosios und mehrere andere Legenden verfalst hat. Die Acta des heil. 
Theognios sind ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Wiistenkléster in 
Palistina, fiir welche unsere lebhafteste Teiluahme schon durch das erwiihnte 
Buch von Usener erweckt worden ist. In philologischer Hinsicht verdienen 
beide Ausgaben manche Anerkennung; freilich vertragen sie keine so scharfe 
Beleuchtung wie Useners Ausgabe der Biographieen des heil. Theodosios. 
Namentlich stéren die ziemlich hiufigen Druckfehler im griechischen Texte; 
Papadopulos Kerameus hat dieselben nachtriiglich in den gedruckten Exem- 
plaren mit Tinte berichtigt, auch in einem an mich gerichteten Briefe kor- 
rigiert. Doch ist selbst nach dieser privaten Superrevision ein so starkes 
Sttick wie av def (nachtriiglich aus 0% korrigiert) today statt Ov dsi r06- 
OV (S. 8, 16) stehen geblieben, eine Lesung des Coisl., die der belgische 
Herausgeber (91, 14) sofort richtig gestellt hatte. Ebenso hat Papadopulos 
8. 10, 23 die unmigliche Lesung des Coisl. yatgevg éxi rodro in den Text 
aufgenommen, wihrend in der belyischen Ausgabe richtig ét rovrm (95, 13) 
steht. Auch der kritische Apparat scheint nicht vollstiindig zu sein; der 
griechische Herausgeber schreibt z. B. xeyeewornuévag (6, 27), der belgische 
an derselben Stelle xeyonotnuéveg (88, 10); da nun aber keiner von beiden 
eine Variante verzeichnet, wissen wir nicht, was in der Hs. steht. Kura, 
etwas mehr Zaudern hitte beiden Ausgaben, besonders aber der yriechischen, 
wohl gethan. Uberhaupt wird es niemand zweckmifsig finden, dafs auf 
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einem Gebiete, wo noch so viel zu thun ist wie auf dem byzantinischen, 
dieselbe Arbeit gleichzeitig zweimal ausgefiihrt wird. Die Doppelausgabe 
der Acta des heil. Theognios ist in dieser kurzen Bibliographie schon das 
vierte Beispiel solcher Konkurrenzarbeiten; vgl. die Bemerkungen zu Di- 
genis ed. Legrand (S. 166), zu den Briefen des Philelphus ed. Legrand 
(8. 168) und zu Rjedin, Das Diptychon der Bibl. zu Hémiadzin (8. 182). 
Ubrigens liegt in diesen Thatsachen ein neuer Beweis daftir, wie sehr es 
den byzantinischen Studien bisher an innerem Zusammenhang und Organi- 
sation gefehlt hat. Hoffentlich werden die in der Byz. Z. gegebenen biblio- 
graphischen Ubersichten und ihre sonstigen Mitteilungen tiber den jeweiligen 
Stand der byzantinischen Studien dazu beitragen, kiinftig die Zahl dieser 
zwecklosen Doppelarbeiten herabzumindern. 

J. van den Gheyn, 8. L, Saint Théognius, évéque de Bétélie en 
Palestine. Revue des questions historiques 50 (1891) 559—576. Eine 
Studie tiber das Leben des heil. Theognios und seine zwei Biographen, in 
welcher die schon in der lateinischen Einleitung und im Kommentare der 
oben genannten Ausgabe enthaltenenen Bemerkungen weiter ausgefitihrt werden. 

Hermann Usener, Der heilige Theodosios. Schriften des Theo- 
doros und Kyrillos herausgegeben von H. U. Leipzig, Teubner 1890. 
XXII, 210 8. 8° Aus dem wertvollen Codex Laurentianus pl. XI 9 
(des 11. Jahrhunderts), der fiir die Geschichte des griechischen Biifser- 
wesens eine hervorragende Rolle spielt, hat Usener zwei Schriften tiber das 
Leben des beriihmten Klostergriinders Theodosios aus Mogarissos in 
Kappadokien (f 529) hervorgezogen und zuerst in zwei Universitiits- 
schriften, dann mit einer litterarhistorischen LHinleitung tiber die zwei 
Verfasser, Theodoros Bischof von Petrae und Kyrillos von Skytho- 
polis, einem sehr genauen kritischen Apparate und erkléirenden Anmerkungen 
in einem hiibschen Biichlein veriffentlicht, das er als ehemaliger Schiiler 
dem Gymnasium zu Weilburg zur Feier seines dreihundertfiinfzigjiihrigen 
Bestehens gewidmet hat. Wer in unserem Zeitalter des litterarischen und 
politischen Realismus den historischen Sinn nicht verloren hat, wird sich 
an der Hand dieser unscheinbaren Legenden gerne in jene Zeit der gliihenden 
Begeisterung, der zahllosen Klostergriindungen, der unablissigen Kimpte 
gegen die noch tibrigen unvertilgbaren Reste heidnischer Weltlichkeit und 
menschlicher Sinnenlust zurtickversetzen. Er wird aus diesen ehrwiirdigen 
Klosterakten tiber den wahren Geist jener merkwiirdigen Epoche bessere 
Aufklirung gewinnen als aus gelehrten Abhandlungen tiber Dogmengeschichte ; 
er wird sich endlich mit wachsender Teilnahme in die gesamten politischen, 
sozialen und sprachlichen Grundlagen jener eigenartigen Kulturwelt ver- 
senken. Wenn die Ausgabe Useners in diesem Sinne zweifellos fiir lange 
Zeit befruchtend wirken wird, so bezeichnet sie auch in philologischer 
Hinsicht einen bedeutenden Fortschritt. Usener hat mit der ebenso fest 
eingewurzelten als kurzsichtigen und verderblichen Anschauung, dalfs diese 
»spiten Texte einer sorgsamen Behandlung gar nicht wiirdig seien, griind- 
lich gebrochen und beide Biographien durch wiederholte Vergleichung der 
Abschrift und der Druckbogen mit dem Codex und durch eine besonnene 
Kritik von ausgesprochen konservativer Riehtung bis zu einem Grade von 
Sauberkeit gebracht, der frither bei solchen Werken kaum angestrebt wurde. 

J. Ponjalovskij, Das vom h. Kyrillos von Skythopolis ver- 
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fafste Leben des h. Sabas des Geweihten in einer altrussischen 
Ubersetzung. Mit Betfiigung des griechischen Originals und einer Bin- 
leitung. St. Petersburg 1890 ‘(russ,), besprochen yon P. Syrku, Journ. d. 
M. d. “Volksaufklir, 1891, Bd. 277, Oktoberheft 8. 547—551. 

Th. Batjuskov, Die Erzihlungen tber den Streit zwischen 
der Seele und dem Kérper in der mittelalterlichen Litteratur. 
Hin Versuch einer historisch-komparativen Untersuchung. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1890, Bd. 271, Septemberheft 5. 158—-204; Bd. 272, No- 
vemberheft 8. 105-134; 1891, Bd. 273, Februarheft 5. 326—342; Bd. 274, 
Miarzheft 8. 147--179 u. Aprilheft 5. 324-351; Bd. 275, Juniheft 8. 418 
—442; Bd. 276, Juliheft 8. 57—85 u. Augustheft 8. 394—433 (zuss.). Die 
Frage tiber den Ursprung der in den verschiedensten Sprachen bearbeiteten 
alten Legende tiber den Streit der Seele mit dem Kiérper (zuniichst in der 
typischen Form der Vision eines Hinsiedlers) wird mit umfassender Kenntnis 
dieser weitschichtigen Litteraturgattung zum Teil anf Grund bisher unhe- 
kannter Texte in ‘acht Artikeln “ ausfiihrlich untersucht und die sehr kom- 
plizierte Geschichte derselben dargestellt. Die Legende gehirt zu einer 
Reihe von Erzithlungen mit eschatologischem Charakter, deren verschieden- 
artigste Bearbeitungen in der westeuropiiischen und slavischen Litteratur 
bald als Homilie und Predigt, bald als episches oder lyrisches Gedicht, 
oder auch als geistliche Dichtung, ja selbst in dramatischer Form aut- 
treten. Alle diese Bearbeitungen sucht der Verf. zu Klassifizieren und. ihre 
genetische und historische Verwandtschaft zu bestimmen. 

Aus der griechischen Litteratur gelangen zur Besprechung: im ersten 
Artikel 1) die von einem gewissen THinsiedler Alexandros beschriebenc 
Vision, die bei Migne Bd. 77 unter dem Namen des Makarios des Jiingeren 
aus Alexandria steht, wiihrend Makarios nicht Verfasser der Vision, son- 
dern vielmehr handelnde Person in derselben ist; 2) die Rede des Kyrillos 
von Alexandria tiber den Ausgang der Seele und die zweite Wiederkunft, 
bei Migne Bd. 77; 8) die Vision “des Makarios tiber die Engel, bei Migne 
Bd. 34; 4) eine hierher gehirige Episode aus der apokryphischen Vision 
des Apostels Paulus. —- Desgleichen im dritten Artikel zwei byzantinische 
Denkmiler des 10.—11. Jahrh. tiher den Ausgang der Seele: 1) die Vision 
der Theodora, nach einer Moskanuer Handschrift von A. Veselovskij 1889 
herausgegeben, und 2) das von HE. Auvray, Paris 1875, herausgegebene 
lyrische Gedicht KAcvdwot des Einsiedlers Philippos, das sich meist am 
Anfang oder am Ende seines (griechisch bisher noch nicht edierten) um- 
fangreichen theologischen Traktats in dialogischer Form mit dem Titel 
Alonrec findet und von Batjuskov gegentiber der zum Teil dasselbe Thema 
behandelnden iomrea fiir eine frtihere Arbeit des Philippos erklirt wird; 
von den Kicv@wol existiert auch eine kirchenslavische Ubersetzung (z. B. 
in einer Handschrift der Petersburger dffentlichen Bibliothek), aus der ‘mehr ere 
Stellen mitgeteilt werden. 

Im vierten Artikel bespricht der Vert. die Denkmiller des altrussischen 
Schrifttums, welche seit frithester Zeit, sei es in der Form von Uber- 
setzungen oder von verschiedenartigen Umarbeitungen, die griechischen Dar- 
stellungen tiber den Ausgang der Seele (bes. die Vision der Theodora und 
die von Alexandros beschriebene des Makarios) wiedergaben. 

Die Aufsiitze yon Batjuskov sind hernach auch als selbstiindiges 
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(wie es scheint durch einige Nachtriige vermehrtes) Buch erschienen (St. 
Petersburg 1891), das von A. Veselovskij im ‘Journ. d. Min. d. Volks- 
aufkl. 1892, Bd. 280, Miirzheft 8. 149-169 besprochen wird. 

Carl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter. Hin 
Beitrag zur byzantinischen Kirchengeschichte. Osnabrtick 1892. IV, 139 5S. 
8°, Hine Besprechung dieser Schrift ist uns fiir das niichste Heft in Aus- 
sicht gestellt. 

Th. Uspenskij, Die Synode zu Konstantinopel im J. 842 u. die 
Bestiitigung der Orthodoxie. Journ. des Min. der Volksaufkl. 1891, 
Bd. 278, Januarheft, 8. 73—158 (russ.). Die Nachrichten der byz. Histo- 
riker tiber die Geschichte der’ Synode vom J. 842, auf der die Bilder- 
verehrung wiederhergestellt wurde, werden in eingehender Besprechung als 
mangelhaft und unvollstindig erwiesen (am meisten bieten noch Genesios, 
d. Contin. Theophan. und Skylitzes), withrend in der hagiographischen Litte- 
ratur (so in dem von W. Regel jtingst aufgefundenen Leben der Kaiserin 
Theodora aus dem 9. Jahrh. u. a.) und in den Erzeugnissen der kirchlichen 
Beredsamkeit (so in der bei Uberfiihrung der Gebeine des Patr. Nikephoros 
nach Konstantinopel gehaltenen Rede) manche wichtige genauere Ziige und 
eine lebendigere, fast ueitgendssische Darstellung der Breignisse Zu. “finden 
sind; ebenso in der von Regel aufgefundenen Erzithlung von der Bekehrung 
des Kaisers Theophilos, die auch in die Synaxarien der Fastentriodien tiber- 
gegangen ist. Ferner wird eingehend ausgefiihrt, dafs zur Wiederherstellung 
des Bilderdienstes namentlich politische Motive (Befiirchtung einer Gefihr- 
dung der Dynastie durch Usurpatoren, welche die Rechtgliubigkeit auf ihr 
Panier schrieben) und der Interessenkampf der verschiedenen politischen 
Parteien bei Hofe mitgewirkt haben. So wird der Patr. Johann VII als 
Vertreter der dstlichen (armenischen) Interessen und Elemente, Methodios 
dagegen als Vertreter der westeuropiiischen und der _nationalbyzantinischen 
Partei geschildert. 

Th. Uspenskij, Das Synodikon ftir die Woche der Recht- 
gliiubigkeit. Journ. des Min. der Volksaufkl. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
S. 267—323 (russ.). Das Synodikon, wie es im J. B42 nach dem Triumphe 
der Rechtgliubigkeit iiber die Ikonoklasten am ersten Sonntag der grofsen 
Fasten zum erstenmal verlesen wurde, ist uns in seiner urspriinglichen Fas- 
sung nicht erhalten; es ist durch Aufnahme neuer Vorkiimpfer der Ortho- 
doxie zu deren ewigem Gedichtnis und andrerseits neuer, dem Anathema 
libergebenen Hiiretiker, sowie durch Eintragung lokaler Elemente aus der 
Eparchie, in der die betr. Abschrift gebraucht wurde, allmihlich mehr und 
mehr erweitert worden. Aulserdem aber ist die iilteste uns zugiingliche 
Gestaltung desselben als eine am Jahrestag des Sieges der Orthodoxie vor 
den Gliubigen in der Sophienkirche gehaltene belehrende Kirchenrede su 
erweisen, als eine litterarische Bearbeitung des urspriinglichen Synodikon 
durch einen -hochstehenden Kirchenlehrer um die Mitte des 11. Jahrh. 
(Michael Kerularios?), welche die am Ende des 11. Jahrh. auch noch vor- 
handene urspriingliche Redaktion vom J. 842 verdriingt hat. Weiterhin 
bespricht der Verf. die russischen Ubersetzungen des griechischen Synodikon 
und schliefslich die originalrussischen Synodiken oder Totenlisten (a. h. 
Listen der Verstorbenen, fiir die zum Gediichtnis ihrer Verdienste in der 
Kirche gebetet wird). 
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Th. Uspenskij, Die theologische und philosophische Beweguug 
in dem Byzanz des 11. u. 12. Jahrh. Journ. des Min. der Volksaufkl. 
1891, Bd. 277, Septemberheft 8. 102—159 u. Oktoberheft S. 283-324 
(russ.). Der Verf. bespricht aus dem Synodikon, diesem Denkmal der tiber 
alle Hiresieen triumphierenden Rechtgliubigkeit, zunichst ausfiihrlich die 
auf Joh. Italos sich beziehende Partie und erweist diesen als Typus der 
philosophischen Spekulation. um die Mitte des 11. Jahrh., deren metaphy- 
sisches System und ausgesprochener Nominalismus mit der Kirchenlehre in 
Kollision geriet, als man seit Alexios I Komn.- anfing, die Freiheit des 
philosophischen Denkens der Zensur der Kirche zu unterwerfen. Ebenso 
verfolgt der Verf. die weitere Ausbildung dieser Richtung des J. Italos 
durch seine Schiiler (d. Ménch Nilos und Eustratios, Erzbischof v. Nikia) 
und durch Leon von Chalkedon. Nachdem er dann die letzte unter Alexios I 
ins Synodikon eingetragene dualistische Hiresie der Bogomilen beleuchtet 
hat, kommt er auf den unter Kaiser Manuel Komn. hinzu gekommenen 
reichen Zuwachs des Synodikon an verurteilten Hiretikern (Soterichos, Nike- 
phoros Basilakes u.a.), die sich alle als Manner mit philosophischer Bil- | 
dung und Vertreter des Nominalismus erweisen (ihnen gegentiber Nikolaos 
v. Methone —- Verteidiger des Realismus); dabei wird in austithrlicher 
Darlegung der Vorgiinge auf der Synode- vom J. 1166 ausgefiihrt, wie 
mangelhaft in vielen Punkten die betr. Darstellung des Niketas Akominatos 
ist, trotz der ihm noch vorliegenden offiziellen Synodalakten. Schliefslich 
wird aus dem Orthodoxiae Thesaurus des Nik. Akominatos eine moch nicht 
veréffentlichte langere Stelle mitgeteilt, die iiber die theologischen Streitig- 
keiten am Ende des 12. Jahrh. nach Manuels Tod und den Hiretiker Mich, 
Sikidites wertvolles Material bietet. 

Th. Uspenskij, Die philosophische und theologische Bewegung 
im 14. Jahrh. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 279, Januarheft 
S. 1—64 und Februarheft §. 348—427 (russ.). Im ersten Kapitel wird 
unter ausfiihrlicher Besprechung zeitgendssischer Urteile tiber den Abt Bar- 
laam (des Nikephoros Gregoras satirischer Dialog Florentius u.a.) die philo- 
sophische Richtung des gelehrten Kalabresen als Ausgangspunkt und wich- 
tige Grundlage seiner theologischen Streitigkeiten charakterisiert: Barlaam 
will zur Erkenntnis der Wahrheit und somit auch Gottes in klar ausge- 
sprochenem Rationalismus nur die auf die Aristotelischen Syllogismen sich 
griindenden Beweise der Vernunft und die hellenische Weisheit gelten lassen. 
— Im zweiten Kapitel wird die diplomatische Sendung des Barlaam zum 
Papst nach Avignon und seine Verhandlungen wegen einer Union auf Grund 
der offiziellen Akten des pipstlichen Archivs (u. a. auch die von Barlaam 
gehaltene Rede und zwei schriftliche Hingaben von ihm) geschildert und 
beleuchtet; weiterhin aber ausgefiihrt, welch wichtige Rolle fiir die Er- 
weckung des Interesses an der griechischen Sprache Barlaam gespielt hat, 
unmittelbar durch seine hier angekniipften Beziehungen zu Petrarca und 
P. Perugino, mittelbar durch seinen Landsmann und Schiiler Leontios Pi- 
latos, der den Boccaccio im Griechischen unterrichtete. — Im dritten Ka- 
pitel schildert der Verf. die theologische Polemik des Barlaam und weiter- 
hin des Akindynos gegen Greg. Palamas, wobei er von dem Resultat 
derselben, wie es sich in dem Synodikon darstellt, ausgeht und nach zum 
Teil ungedruckten Qyellen (z. B. Briefwechsel des Akindynos und andere 
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offizielle Aktenstticke in einer Miinchener Handschrift, cod. gr, 223) die 
Motive des Kampfes und die Stellung der einzelnen Parteien zu einander 
darlegt und in genauer Schilderung des Verlaufs der in dieser Sache von 
1341—1368 abgehaltenen Synoden konstatiert, dafs die Richtung des Pa- 
lamas, des Vertreters nicht nur der nationalbyzantinischen Partei, sondern 
auch der Interessen der Ménche in den Athosklistern, erst im J. 1347 ent- 
schiedenes Ubergewicht und endgiiltige Herrschaft in der Kirche erhielt, 
als der Usurpator Joh. Kantakuzenos im Kampfe gegen die Paliologenpartei 
sich des in der bogomilisch gesinnten Balkanhalbinsel sehr populiren Na- 
mens des Palamas zu seiner Stiitze bediente. — Im letzten Kapitel wird 
die nahe Beziehung der Palamiten zu den Bogomilen nochmals betont und 
die Propaganda der bogomilischen Bewegung im 14. Jahrh. in Bulgarien 
und Serbien besprochen, sowie auch Spuren derselben in der Hiresie der 
russischen Strigoljniki nachgewiesen. 

S. Z., Zu Photios. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891, Bd. 278, 
Dezemberheft 8. 111 (russ.). Es wird in Photii bibl. ed. Bekker I p. 72% 14 
mit Bezugnahme auf eine Inschrift von Oropus gelesen: Adrddindv ve 1d 
‘Ayahouléoug maida... (statt Adcodunor). ° 

J. B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi 
parata. (Tomus VI.) Iuris ecclesiastici Graecorum selecta para- 
lipomena. Parisiis, apud Roger et Chernowitz bibliopolas; Romae, ex 
officina libraria Philippi Cuggiani 1891. XL u. 893 8. gr. 8° Als der 
um die Kenntnis des lateinischen und griechischen Mittelalters so hoch 
verdiente Kardinal J. B. Pitra am 9. Febr. 1889 starb, hinterliefs er 
einen im Drucke fast vollendeten Band, der unschiitzbare Materialien fir 
die Geschichte des kanonischen Rechtes bei den Byzantinern 
enthélt. Dank der Pietit Albert Battandiers wurde der Band abge- 
schlossen und, mit einer orientierenden Vorrede versehen, zwei Jahre spiter 
der Offentlichkeit tibergeben. Nach der Absicht Pitras sollte der Band der 
siebente der Analecta werden, weshalb der Bogenwurm den Vermerk 
Anal, VIT trigt und der Riicken des Umschlags mit T. VII bezeichnet 
ist; da jedoch der von Pitra geplante sechste Band, in welchem er 
seine Studien tiber den heiligen Romanos und die tibrigen griechischen 
Kirchendichter zusammenfassen und abschliefsen wollte, zum Bedauern 
aller Freunde dieser schénsten Bltite der byzantinischen Litteratur nicht 


gustande kam, hat der Herausgeber den nachgelassenen Band in der Vor-’ 


rede als sechsten bezeichnet, jedoch versiumt, auf dem Titelblatte eine 
Bandnummer anzugeben. Dieser kleine Umstand verdient deshalb Er- 
wihnung, weil nun voraussichtlich dieser Band in der Litteratur bald 
als VI., bald als VII. zitiert werden wird. Den Inhalt des Buches bilden 
die Schriften des byzantinischen Kanonisten Demetrios Chomatianos, 
der im Anfang des 13. Jahrhundert Chartophylax, spitter Erzbischof von 
Bulgarien war. Der Herausgeber betont in der Vorrede, dafs zwischen dem 
in Konstantinopel angewandten Kirchenrechte und seiner Interpretation 
in Bulgarien und Serbien ein gewisser Unterschied besteht, und weist 
auf die Bedeutung hin, welche die kanonischen Erklirungen des Choma- 
tianos fiir die Kenntnis der inneren Zustinde der slavischen Provinzen des 
byzantinischen Reiches haben. Ihren historischen Wert lafst der tiber 400 
Namen von Bischifen, Ftirsten, Exarchen, Edelleuten und Bauerm un- 
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*fassende Index ahnen. Nach dem griechischen Texte, den Pitra aus dem 
cod. Monacensis gr. 62 gezogen hat, folgen eine summarische Inhalts- 
angabe der einzelnen Responsa in lateinischer Sprache, ein Verzeichnis der 
Zitate aus den Basiliken, endlich Indices und Nachtriige zu den Basiliken. 
Zu dem Erzbischofe von Kerkyra, welcher 8. XXXV filschlich Peladitas, 
im Index 8. 887 Peladita, 8. 39—40 Ieddtye, ebenda lateinisch Pe- 
dade, endlich 8. 787 im Texte Pedadita genannt wird, wozu in der 
Note ,,fort. melius Iedcedéirys vermutet ist, vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. 8. 192, wonach die Form Tedtadirye die einzig richtige ist. 
Ich werde versuchen, in einem der nichsten Hefte eine ausfiihrliche Be- 
sprechung des fiir die Erforscher der byzantinischen Geschichte, des grie- 
chischen und slavischen Kirchenrechtes und der slavischen, besonders bulga- 
rischen Kirchengeschichte unenthbehrlichen Werkes vorzulegen. Griechische 
Leser mégen inzwischen auf das cingehende Referat von A. Monferratos, 
"Epnucoig (waked) 1892 Nr. 56—60 verwiesen werden. 


4, Aufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


Otto Adamek, Beitriige zur Geschichte des byzantinischen 
Kaisers Mauricius (582—602). I. Il. Gymnasialprogramme, Graz 1890. 
1891. Je 82S. 8° Der Verfasser behandelt in den bis jetzt vorliegenden 
zwei Teilen die griechische Uberlieferung tiber Maurikios: Theophy- 
laktos, Theophanes, Georgios Monachos, Leo Grammatikos, die Osterchronik, 
Kedrenos und Zonaras; dann besonders ausfiihrlich den Euagrios und seinen 
Ausschreiber Nikephoros Kallistos; endlich noch den Michael Glykas, Ma- 
nasses, Joel und Hphraem. Das Ziel dieser Quellenuntersuchung, an dic 
sich wohl noch eine Priifung der orientalischen und abendlindischen Quellen 
schliefsen wird, ist eine Darstellung der Kampfe, welche unter Maurikios 
gegen die Avaren geftihrt wurden. 

G. Laskin, Heraklios. Das byzantinische Reich in der ersten 
Hilfte des VII. Jahrhunderts. Charkow 1889. XL, 160 8. 8° (russ.). 
In der Hinleitung charakterisiert der Verfasser die alten Quellen, die er in 
byzantinische, orientalisch-christliche (meist armenische), muhamedanische 
und westeuropiische einteilt, und die neueren auf Heraklios beztiglichen 
Werke, besonders die Monographie von Drapeyron. Grofses Gewicht legt 
er auf die geographischen Verhiltnisse, fiir welche er die Werke von 
Ritter, Kondakov, Drinov u. a. benutzt. Eine schirfere Kritik der Quellen 
liegt dem Verfasser fern; sein Ziel ist mehr eine htibsch geschriebene, ftir 
weitere Kreise bestimmte Zusammenfassung dessen, was man bis jetzt von 
der Regierung des Heraklios weilfs. 

Pierre Batiffol, L’abbaye de Rossano. Contribution & lhistoire 
de la Vaticane. Paris, Picard 1891. XL, 182 5. 8". Eine Besprechung 
‘dieses fiir die Geschichte der Byzantiner in Unteritalien wichtigen 
Buches bringt das niichste Heft. 

A. Lipovskij, Aus der Geschichte des griechisch-bulgarischen 
Kampfes im 10. und 11. Jahrh. Journ. d. Min. d. Volksanfkl. 1891, 
Bd. 278, Novemberheft 8S. 120-—-141 (russ.). Auf Grund des in den letzten 
Jahrzehnten bekannt gewordenen neuen Quellenmaterials (Gedichte des Joh. 
Geometres; Die Ratschlige und Erziihlungen des byzantinischen Magnaten 
Kekaumenos; besonders aber armenische und arabische Geschichtschreiber) 
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wird eine cingehende Darstellung der Kimpfe zwischen dem Kaiser Ba-* 


silios II und dem Bulgarenfiirsten Samuel geliefert. . 

Th. Uspenskij, Byzanz und die Kreuzfahrer (Eroberung Kon- 
stantinopels durch die Lateiner). Stidliche Sammlung (Jusnoi sbornik) zu 
gunsten der von der Hungersnot Betroffenen, herausgegeben von der Odessaer 
Unterstiitzungsgesellschaft der Litteraten und Gelehrten, Odessa 1892. 
S. 195—-222 (russ.). Ein im Jahre 1890 gehaltener populirer Vortrag, 
in welchem jedoch frither unbenutzte Quellen, besonders die Novgorodschen 
Chroniken beigezogen sind. 

Const. Jireéek, Zur Wiirdigung der neuentdeckten bulgar. 
Chronik. Arch. f. slav. Philol. 14 (1891) 255—277. J. handelt tiber 
die von J. Bogdan im Arch. f. slav. Philol. 13, 526 ff herausgegebene 
bulgarische Chronik, deren Verfasser zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
lebte. Die Bedeutung dieser Chronik, in welcher man die bisher nur ge- 
ahnte slavische Quelle des rumiinischen Chronisten Michael Moxa (1620) 
erkennt, beruht namentlich darauf, dafs sie Details tiber eine Periode bietet, 
fiir welche es in der sonst so reichen griechischen Litteratur keine 
gleichzettigen Geschichtswerke giebt, nimlich tiber die letzten Dezennien 
des 14. Jahrhunderts. Von besonderem Interesse ist der wortkarge 
Bericht tiber den Fall des bulgarischen Reiches von Trnovo, den Zug 
Kénig Sigmunds im Jahre 1396 und die Schlacht bei Nikopolis. 

Joh. A. Romanos, ‘H ‘EBoaixh sowvdtys tho Keoudous. ‘Eoric 
1891, towog A’, do. 24—25. Der jiingst verstorbene hervorragende Ge- 
lehrte schildert in dieser kleinen Abhandlung auf Grund gedruckter und 
ungedruckter Quellen die Schicksale und besonders die Rechtsstellung der 
Judengemeinde in Korfu vom 12. Jahrhundert bis auf die neueste Zeit. 

Dim. Gr. Kampuroglus, ‘Iorogia trav “Adyvalorv éxt Tovexonge- 
tieg, Band I. “Ev “djverg 1889. Band Il (his jetzt Heft 1—4 er- 
schienen). “Ey “ddyjvag 1890. Dim. Gr. Kampuroglus, Mvuypeia rie 
iotogiag tév ‘Abyvatwy. Band I. Il. Ev “Adjvarg 1889. 1890. Ob- 
schon beide Werke erst: die Periode nach der Eroberung Athens durch die 
Tiirken (1458) betreffen, so enthalten sie doch auch fiir die byzantini- 
schen Studien manches wichtige Material. Das zuerst genannte Werk, 
in dessen Erscheinen leider eine Stockung eingetreten zu sein scheint, bildet 
eine Fortsetzung der Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter von Gre- 
gorovius; das zweite enthilt Volkslieder, Chroniken, Briefe, Vertrige, 
Firmane und sonstige Quellen fiir die Geschichte Athens in der neueren 
Zeit, die der Verfasser mit grofser Sorgfalt aus der gedruckten Litteratur 
und aus Archiven gusammengetragen hat. Es ist zu wiinschen, dals das 
inhaltsreiche Werk bald seinen Abschlufs finde. _ , 

. #*#*x Khalifat, Patriarcat et Papauté. Htudes historiques par * * * 
Paris, F. Salmon — Athénes, Karl Beck 1892. VII u. 231 8. kl 8°. Das 
Werkchen hat nur eine indirekte Beziehung zu den byzantinischen Studien. 
Es enthilt die franzésische Ubersetzung einer Reihe von Briefen, die wihrend 
des schweren Konfliktes zwischen der hohen Pforte und dem dkumenischen 


Patriarchat im Jahre 1890 in den Zeitungen “Eqnueoig (Athen) und Néa- 


‘Huége (Triest) erschienen sind. Indem aber der Verfasser die damals 
aktuellen kirchenpolitischen Fragen erdrtert, nimmt er naturgemifs Ver- 
anlassung auch das Verhiltnis des Patriarchats zum Papsttum und zum 
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Chalifat in semer historischen Entwickelung zu priifen. " Hingehend 
bespricht er die Unionsversuche im 15. Jahrhundert, besonders den Kampf. 
zwischen dem Fiihrer der griechischen Partei, Markos Eugenikos von 
Ephesos, und dem zur rémischen Kirche tibergetretenen Kardinal Bessarion. 
Zor Charakteristik der Stimmung der Griechen in der ersten Halfte des 
15. Jahrhunderts werden namentlich die Werke des Joseph Bryennios 
beigezogen. 

D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Notizen iiber 
byzantinische Altertiimer. I. Ubersicht ber die Hauptteile des Grofsen Pa- 
lasts der byzant. Kaiser. Beilage: Materialien und Notizen tiber die Ge~ 
schichte der byzant. Rangklassen. Mit einem Plan (v. Labarte) des Grofsen 
Palasts, des Hippodroms und des Tempels der h. Sophia. St. Petersburg 
1891. Separatabdruck aus dem 5. Bande der Abhandlungen der k. russ. 
archiiologischen Gesellschaft in Petersburg (russ.). Eine Besprechung wird 
dag niichste Heft bringen. Vorerst vgl. G. Destunis, Journ. d. M. d. Volks- 
aufklir. 1891, Bd. 277, Oktoberheft 8. 5832—547. 

Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Revue 
-de Vart chrétien 9 (1891) 22 f., 207 #., 363 ff., 463 ff mit zahlreichen 
Textillustrationen ufid Plinen. Die byzantinische Z, eitschrift wird auf diese 
Abhandlung zurtickkommen. 

Lombard, Byzance. Dieser Roman mige Erwithnung finden, weil er 
wie Sardous Theodora, Kleon Rangabés Heraklios, Walter Scotts Count 
Robert of Paris u. a. Werke der schénen Litteratur zur Popularisierung 
der Kenntnis vom byzantinischen Zeitalter beitragen mag. Line 
besondere Merkwiirdigkeit des Romans, dessen Stoff dem 8. Jahrhundert 
entnommen ist, besteht in der anf Echtheit des Kolorits abzielenden Uher- 
-ladung mit griechischen Wortern (hénioque, les tikones, le sagion, l’hyali- 
nité), die nur ein Kenner der byzantinischen Litteratur 2u "verstehen vermag, 
Freilich diirfte gerade durch diese tibermiifsige ,.Echtheit“ der Zweck des 
Romanes, Interesse fiir Byzanz zu erwecken, stark beeintriichtigt werden. 
Vel. die ‘Beurteilung in der ,Zeitschrift fiir franz. Sprache und Litteratur* 
13 (1891) 243 ff. 


5. Kunstgeschichte und Numismatik. 


Joseph Strzygowski, Byzantinische Denkmaler. I. Das Etsch- 
miadzin Evangeliar. Beitriige zur Geschichte der armenischen, ravenna- 
tischen und syro-iigyptischen Kunst. Wien 1891. VII, 128 5. mit 18 
Tiustrationen im Text und 8 Doppeltafeln. 4°. Der Verfasser behandelt 
die Architektur der Klosterkirche zu Etschmiadzin, die alten Elfenbeindeckel 
und die Miniaturen des in dem Kloster aufbewahrten Evangeliars vom J. 989 
und im Anschlufs daran die Geschichte der armenischen Malerei. Im An- 
hang bespricht er zwei Goldenkolpien aus Adana, die jetzt im kais. otto- 
manischen Museum zu Konstantinopel aufbewahrt sind, und zwei enkaustische 
Heiligenbilder von Sinat im Museum der geistlichen Akademie zu Kiew. 
Vgl. die Besprechungen von Fr. Miiller, Wiener Zeitschrift ftir die Kunde 
des Morgenlandes 5 (1891) 169—174 (der bemerkt, dafs eigentlich Edzmi- 
atsin oder Hdschmiatsin geschrieben werden milste, und F. X. Kraus, 
Deutsche Litteraturzeit. 1892 8. S712. 

G. Schlumberger, Un triptyque byzantin en ivoire, Gazette des 
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beaux arts IIT 5 (1891) 294—306. Die mit zwei guten Abbildungen ver- 
-gehene Studie betrifft das vor kurzem vom Louvre erworbene byzan- 
tinische Elfenbeintriptychon, das friiher unter dem Namen (seines 
letzten Besitzers) Harbaville bekannt war und als solches schon von de 
Linas im Januarheft der Revue de l’art’ chrétien vom Jahr 1885 be- 
handelt wurde. Es stammt wahrscheinlich aus der zweiten Hialfte des 
10. Jahrhunderts und gehért wohl zu den Beutestiicken, welche nach der 
Pliinderung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im J. 1204 nach Frank- 
reich kamen. ) 

Ch. Diehl, Notes sur quelques monuments byzantins de l’Italie 
méridionale. J. La Calabre. IL. Les grottes érémitiques et les chapelles 
souterraines de la région de Tarente. Mélanges d’archéologie et d’histoire 
publiés par l’école frangaise de Rome X (1890) 284—302 und XI (1891) 
1—52. Im ersten Teil behandelt Diehl die wichtigsten religidsen Centren 
des byzantinischen Kalabriens, nimlich Rossano mit der Kirche San Marco, 
die Abtei de Santa Maria del Patir, das Stédtchen Santa Severina, 
endlich Catanzaro wid Reggio. Den Inhalt des zweiten Teiles ersieht 
man aus dem Titel. 

BE. K. Rjedin, Das Diptychon der Bibliothek zu Etmiadzin 
(Diptich Eémiadzinskoj biblioteki). St. Petersburg 1891 (Separatabdruck 
aus den Denkschriften der k. russ. archiologischen Gesellschaft). Mit zwei 
Kupferstichen. 15 Seiten. D. W. Ajnalov, Drei altchristliche Gefalse 
aus Kertsch (Tri drewnje-christianskie sosuda iz Kertschi). St. Peters- 
burg 1891 (Separatabdruck aus den Denkschriften der k. russ. archiiolo- 
gischen Gesellschaft). Mit mehreren Kupferstichen. 14 Seiten u. 3 Tafeln. 
Rjedin und Ajnalov, Schtiler Kondakovs, sind den Fachgenossen durch 
ihre gemeinsame, gutgelungene Arbeit ,,Uber die Fresken der Sophienkirche 
in Kiew" (St. Petersburg 1889) bekannt. Ihre zwei vorliegenden Abhand- 
lungen haben einen speziellen Wert fiir die Geschichte der Marienlegende 
im Orient. Rjedin behandelt dasselbe Diptychon in der Patriarchenbibliothek 
zu Hemiadzin, welches etwa gleichzeitig J. Strzygowski in seinen ,,Byzan- 
tinischen Denkmilern“ Bd. I (Wien 1891) verdffentlicht und erklart hat. 
Von den drei Gefifsen aus Kertsch, die Ajnalov beschreibt und be- 
spricht, ist das interessanteste eine altchristliche Biichse (vtic, mvéiov, 
aviduedov), auf welcher man die Verktindigung und das Trinken des Priifungs- 
wassers unterscheiden kann. Die zwei anderen Gefiifse sind aus Glas; auf 
dem einen ist die Inschrift: me fyong (d. h. év dyaGoic), auf dem anderen 
ein Krenz, ein Weinstock und Flechtwerk. 

E. Rjedin, Handschriften mit byzantinischen Miniaturen in 
den Bibliotheken von Venedig, Mailand u. Florenz. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1891, Bd. 278, Dezemberheft 8. 299-317 (russ.). Der 
Verf. beschreibt einige interessante, weniger bekannte Handschriften mit 
Miniaturen: eine in der Markusbibliothek und drei (armenische) im Kloster 
des h. Lazarus in Venedig, sodann fiinf in der Ambrosiana und zwei in der 
Laurentiana, wobei er bes. ausfiihrlich tiber den Immanueltypus spricht. 

N. Pokrovskij, Das Evangelium in den ikonographischen 
Denkmilern, bes. den byzantinischen u. russischen. Mit 226 Zeich 
nungen im Text und-12 Tafeln. St. Petersburg 1892, 4°. LXI u. 496 S, 
(russ.). Diese wertvolle, von der kaiserl. archiol. Gesellschaft in Moskau 
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herausgegebene Arbeit stellt sich die Aufgabe einer kirchlich-archiologischen 
Erklirung aller, bes. byzantinischen und russischen bildlichen Darstellungen, 
die sich auf die neutestamentl. Geschichte (von der Geburt und Kindheit 
Jesu an bis zur Ausgiefsung des h. Geistes) beziehen; der Verf. hat nicht 
nur die vorhandene Litteratur vollstiindig verwertet, sondern auch auf eige- 


men Reisen durch Rufsland, Griechenland u: s. w. eine Masse von zum Teil 


bisher unbekannten Denkmiilern der altchristlichen Ikonographie (Bilder, 
Mosaiken, Miniaturen, bildliche Darstellungen in den Katakomben, auf 
Sarkophagen und Gefifsen) registriert, bei deren Erklirung er stets die 
historische Entwicklung jedes einzelnen Sujets, von der ultesten und ein- 
fachsten Form ausgehenfl, darlegt. Vgl. die Besprechung von J. Cvetajev, 
Journ. d. M. d. Volksaufklir. 1892, Bd. 279, Februarheft 8. 494—500. 

Nikodim Kondakov, Beschreibung der Altertumsdenkmiiler in 
einigen Kirchen und Kléstern Georgiens, ausgefiihrt auf kaiserlichen 
Befehl. Die georgischen Inschriften sind gelesen und erklirt von D. Ba- 
kradze. Petersburg 1890. II, 179 S. mit 82 Textillustrationen. 4° (russ.). 

Nikodim Kondakov, Histoire de l'art byzantin. Edition frangaise 
originale, publiée par V’auteur, sur la traduction de M. Trawinski. Tome 
second. Paris, Librairie de art 1891. 184 8. mit 13 Textillustrationen. 
Auf diesen Band, mit dem die franzésische Ausgabe des bekannten Werkes 
abgeschlossen ist, wird die B. Z. zuriickkommen. ; 

Graf Iwan Tolstoi und Nikodim Kondakov, Russische Altertiimer 
in den Denkmilern der Kunst. 4. Lieferung, Christliche Altertiimer 
in der Krim, im Kaukasus und in Kiew. Petersburg 1891. 176 S. mit 
168 Textillustrationen. 4° (russ.). Hine Besprechung dieser und der vor- 
hergehenden Publikation hoffen wir in einem der nachsten Hefte bringen 
zu kénnen. 

A. A. Pavlovskij, Die Malerei der palatinischen Kapelle in 
Palermo, nach den Kopien der Stipendiaten der kaiserlichen Kunstakademie 
A. N. Pomeranzev und Th. J. Tschagin, herausgeg. von d. k. Kunstakademie. 
Petersburg 1890. IV, 226 S. mit 112 Textillustrationen. 4° (russ.). Der 
Inhalt dieses ftir die byzantinische Kunst wichtigen Werkes gliedert 
sich in folgende Kapitel: 1. Die ikonographischen Darstellungen der pala- 
tinischen Kapelle. 2. Alttestamentliche Szenen 3. Neutestamentliche Szenen. 
4. Thaten der heil. Apostel Petzvus und Paulus. 5. Die ikonographischen 
Typen. 6. Stil, Technik und Ornamentik der Mosaiken. 7. Deckengemiilde. 


6. Fachwissenschaften. Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 


Tudwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen, 
Provinzgen des rémischen Kaiserreiches. Leipzig, Teubner 1891. 
XIV, 562 S. 8°. Hine Besprechung dieses auch ftir das byzantinische 
Recht wichtigen Werkes wird das nichste Heft enthalten. 

De Dioecesi Aegyptiaca lex ab Imp. Iustiniano anno 554 lata, 
quam addita versione latina et notis edidit C. E. Zachariae a Lingenthal. 
Leipzig, Bibl. Teubner. 1891. 75 5. Wird besprochen werden. 


(Ein Teil der Bibliographies mulste wegen Raummangels fiir das niichste Heft gurtickgostellt 
werden.) 
# 


Johannes Romanos. + 


Die ,,Byzantinische Zeitschrift’ hat, noch bevor ihr erstes Heft erschie- 
nen ist, einen bedauernswerten Verlust erlitten. Am 5. April starb in Korfu 


an einem Herzschlage der Direktor des dortigen Gymnasiums, Professor’ 


Johannes Romanos, im Alter von 56 Jahren. Er war-ein Schiiler des um 
die Geschichte Korfus hochverdienten Mustoxidis; das Werk seines Lehrers 
wa erginzen und fortzusetzen, betrachtete er als die Hauptaufgabe seines 
entsagungsvoller Arbeit gewidmeten Lebens. Aus den reichen, von ihm ge- 
sammelten Materialien ist nur wenig verétfentlicht worden; aber mancher 
fremde Gelehrte hat aus seinen stets bereitwillig dargebotenen Schitzen ge- 
schipft, vor allen der ebenfalls viel zu friih der Wissenschaft entrissene 
Karl Hopf. Mit der Uhersetzung einer Monographie dieses Gelehy'ten (Toa- 
tuovog Zootijs, Korfu 1870) fithrie sich R. in die Wissenschaft ein; der an- 
spruchslose Titel einer Ubersetzung lafst nicht vermuten, dals der gréfste Teil 
dieser Schrift von einer umfangreichen und griindlichen selbstindigen Unter- 
suchung ausgeftillt wird. Anspruchlosigkeit und Bescheidenheit waren ein 
hervorragender Charakterzug in dem Bilde dieses liebenswtirdigen Forschers. 
Wer irgend mit wissenschaftlichen Zwecken seine schéne Heimatsinsel be- 
suchte, fand in ihm einen allezeit bereitwilligen Férderer seiner Interessen, 
der ihm seine reiche Bibliothek, seine ausgebreiteten Kenntnisse und seine 
von Berufsgeschiften leider sehr stark in Anspruch genommene Zeit in der 
entgegenkommendsten Weise zur Verfiigung stellte. Gregorovius hat ihm 
in seinem Biichlein tiber Korfu warme Worte der Anerkennung gespendet, 
und Partsch hat seinen Dank fiir mannigfache Férderung ihm dadurch aus- 
gedriickt, dafs er ihm mit Kiepert zusammen seine schine Monographie 
tiber die Insel gewidmet hat. Mir selbst war bei meinen hiufigen Besuchen 
Korfus R. ein lieber Freund geworden; es wird mir schwer fallen, mir 
kiinftig die Insel der Phiiaken ohne ihn zu denken. Noch am Tage vor 
seinem Tode versprach er, im Anschlusse an ein slavisches Wort, das ich 
ihm aus der korfiotischen Mundart nachgewiesen hatte, mir einige Zu- 
sammenstellungen tiber die historische Nachweisbarkeit der slavischen BHin- 
wanderung in Korfu zu machen; wie ein Blitzschlag traf mich und alle 
seine Freunde am niichsten Abende die Nachricht seines plétzlichen Todes. 
Die ,,Byzantinische Zeitschrift“, itber deren Begriindung er mir wiederholt 
seine Freude aussprach, hitte an inm einen eifrigen Mitarbeiter gefunden. 
Seine letzten Arbeiten waren eine Untersuchung tiber die Judengemeinde 
in Korfu in der “Korie, eine Abhandlung tiber Buthroton in dem Aedtloy 
tig lovoguntig nab ePvoloyinijg Ereugieg, und Beitrige zum Aekinby éynunlo- 
newdiedy von Politis. Seine Geschichte des Despotats von Epirus soll druck- 
fertig sein, und der Erzbischof von Korfu, ein Freund des Verewigten und 
selbst Liebhaber der byzantinischen Studien, beabsichtigt sie verdffentlichen 
zu lassen. Hoffen wir, dals auch seine Materialien zur Geschichte der Insel 
Korfa der Wissenschaft nutzbar gemacht werden; es wire das schinste 
Denkmal, das man dem so friih Dahingeschiedenen errichten kéunte. 


Graz. * Gustay Meyer. 
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Byzantinische Desiderata. 


Im Beginn unseres Jahrhunderts schien das Interesse der wissen- 
schaftlichen Welt fiir die byzantinischen Dinge fast villig ausgestorben 
gu sein. In der That war nach den miihevollen und verdienstlichen 
Axbeiten des 17. und 18. Jahrhunderts, unter deren Urhebern die 
Namen von Ducange, Allatius, Combefis und Gibbon obenan stehen, 
eine lange Pause emgetreten. Was Schlézer 1802 von Gottingen aus 
in seinem Nestor an die Historiker Rufslands schrieb ,,die byzantinische 
Litteratur scheint in unseren Tagen véllig eingeschlafen zu seyn“, 
konnte mit eben demselben Rechte von der Geschichte und Kunst der 
Byzantiner gesagt werden. Deutschland und Rufsland kommt das Ver- 
dienst zu, dieses eimgeschlafene Interesse in den ersten Jahrzehnten 
unseres Jahrhunderts wieder erweckt zu haben; Franzosen und Griechen 
sind dann in der letzten Zeit mit ebenso grofsem Hifer in die Schranken 
eingetreten. Dieser wachsenden Teilnahme ging aber leider eine grofse 
Zersplitterung der einzelnen Bestrebungen zur Seite; bei der allmahlichen 
Erweiterung des Forschungsgebietes war kein gemeinsamer Mittelpunkt 
vorhanden. Die Forscher wollten, aber konnten emander nicht die 
Hinde reichen. Dieses Mifsstandes eingedenk schrieb im Jahre 1886 
der riihmlichst bekannte russische Byzantimist Prof. Th. Uspenski, im 
der Zeitschritt des Athener historischen und ethnologischen Vereins 
folvendes: ,,Damit es aber den byzantinischen Studien, welche in 
vielen Lindern betrieben und in zahlreichen Schriften in verschiedenen 
Sprachen verdffentlicht werden, miglich werde, zur Bearbeitung eines 
einheitlichen Programms und zur Férderung von bestimmten Aufgaben 
zu gelangen, miissen die Mittel zur Leitung der wissenschaftlichen 
Forschung vereint werden. Dazu ist aber die Stiftung emer mternatio- 
nalen Gesellschaft und emes den byzantimischen Studien gewidmeten 
Zeutralorgans erforderlich.“?) 

1) Asittlov tig ‘Ievogenfig uel “Etvoloytniis érareieg IT 551, 
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Uspenskij tiihrt des weiteren aus, dafs eine solche Initiative sowohl 
aus wissenschaftlichen als auch aus historischen Griinden den Griechen 
anheimfallen mtisse. Diese Aufforderung war nur eme Hrmunterung 
fiir die in Griechenland besonders seit den letzten zwanzig Jahren schon 
herrschende Stimmung fiir die Férderumg der byzantinischen Studien. 
Nicht nur hatten die griechische Regierung und musenfreundliche Privat- 
leute die Arbeiten von Sathas mit reichlicher Hand untersttitzt und auch 
weine Bestrebungen nicht unberticksichtigt gelassen, sondern es hat auch 
die Stiftung von drei speziellen Veremen, dem historisch-ethnologischen, 
dem der christlichen Altertiimer zu Athen und der Gesellschaft der 
mittelalterlichen, Studien zu Konstantmopel, den byzantinischen For- 
schungen elen neuen Boden bereitet. Die von der historisch-ethnolo- 
gischen Gesellschaft begriindete Zeitschrift, das Jeatréov, war vorzugs- 
weise den byzantinischen Studien gewidmet, und fing an durch die 
Beiziehung von Franzosen, Deutschen, Osterreichern und Russen ein 
internationales Organ zu werden. Mit alledem noch nicht -zufrieden 
dachten wir schon an die Stiftung einer speziellen, ausgesprochen inter- 
nationalen byzantinischen Zeitschrift und hatten begonnen, uns tiber 
die Bekimpfunge der mit einem solchen Unternehmen verbundenen 
Schwierigkeiten klar zu werden, als aus Miinchen die Nachricht kam, 
dafs Prof K. Krumbacher die Sache “in die Hand genommen hatte. 
Es war uns héchst ertreulich, dafs Deutschland, dessen Gelehrte durch 
die Bonner Byzantina zuniichst dazu beigetragen hatten, im unserem 
Jahrhundert den byzantinischen Forschungen neues Leben einzufléfsen, 
auch jetzt wieder die Arbeit in Angriff nahm. Dass eben dagjenige 
Land, dessen namhafte Philologen und Geschichtschreiber mit Recht 
geradezu als die Triger der philologischen und historischen Kritik und 
Methode unserer Zeit gelten, den Schutz, die Zentralisierung und 
Leitung der byzantinischen Studien tibernimmt, ist ftir unsere gemein- 
same Arbeit em vielversprechendes Omen. 

Allerdings ist noch viel zu schaffen, und man kann sich kaum 
vorstellen, ein wie weites Feld den Byzantinisten noch offen bleibt. 
Weder die Quellen sind gehérig aufgefunden und erforscht, noch ist 
die philologische Kvitik bei der Veréffentlichung derselben streng durch- 
geftihrt, noch kann man sagen, dals fiir das Studium der byzantini- 
schen Geschichte, Litteratur und Kunst der Boden geebnet sei; denn 
es fehlen gerade manche von denjenigen Vorarbeiten, ohne welche selbst 
die Krforschung der analogen Gebiete der Altertumswissenschaft oder 
gar der mittelalterlichen und neuen Zeiten der aufserbyzantinischen 
Welt nicht so leicht von der Hand gegangen wire. 

Jeder weils ja, dafs an den schon publizierten Quellen noch sehr 
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viel auszusetzen ist; sowohl in kritischer als in exegetischer Hinsicht 
stehen die byzantinischen Autoren weit unter dem Niveau der Aus- 
gaben der klassischen Schriftsteller. Die Bonner Ausgabe darf wohl 
schon durchaus als veraltet gelten, und es giebt wenige Arbeiten, 
welche denen de Boors zur Seite gestellt werden kémnen. Hs ist an 
der Zeit, an eme neue Byzantina zu denken. Bei eimer solchen 
neuen Ausgabe wird man aber unbedingt zweierlei vor Augen haben 
miissen. Eimerseits mufs man des Abhiingigkeitsverhiltnisses der by- 
zantinischen Historiker von einander einvedenk sem. Ein solches Ver- 
fahren witirde auch ftir die Herstellung des Textes héchst forderlich 
werden. Um nur drei Beispiele anzuftihren, wiirde es bei Kedrenos I 
776,3 nicht xab efg tov Bovvby xutapaydyreg neraxetover, sondern 
richtig Body heifsen, so wie es auch in der lateinischen Ubersetzung 
steht, wenn man die betreffende Stelle des Theophanes I 566,10 xc 
éig toy Body dxapaydyrseg uarcexavocy herangezogen hitte. Hbenso 
wiire bei Kedrenos IL 10,15 é @ vijg Avoelag woderion in Tsostag au 
korrigieren nach Vergleich mit Theophanes I 659,138. Auch wiirde 
nicht bei Malalas 475,13 Baorefav cd epeov peyccdstoy stehen, da sich 
im Chronicon Paschale I 623,14 die richtige Lesart edepyédvoy vor- 
findet. Andererseits aber wiire bei einer neuen Bearbeitung der byzan- 
tinischen Texte das neugriechische Sprachelement nicht aufser acht zu 
lassen. Malalas, Theophanes, Konstantinos Porphyrogennetos, Dukas, 
Phrantzes u. a. sind jedenfalls ohne die Kenntnis des Neugriechischen 
kaum herzustellen und zu verstehen. Dasselbe Prinzip gilt aber auch 
vou den anderen Autoren. Im Byzantiner steckt selbst unter der anti- 
kisierenden Verkleidung weit mehr der Neugrieche als der Abkomme 
des Thukydides und Xenophon. 

Hine neve Byzantina hatte weit mehr heranzuziehen, als die Bonner 
Ausgabe. Ich brauche kaum daran zu ermnern, dafs wir eme neue 
kritische Ausgabe des Symeon Logothetes und Georgios Monachos 
brauchen und dafs selbst Skylitzes trotz der Wiederholung des gréfsten 
Teiles semnes Geschichtswerkes bei Kedrenos vollstindig herausgegeben 
werden mufs.*) Ebenso mufs nun eimmal die Chronik des Johannes 
Doxapatres studiert, in ihrem Verhiltnis zu Georgios Monachos unter- 
sucht und vielleicht auch verdffentlicht werden. Aulserdem steckt noch 
manches unedierte geschichiliche Werk in den Handschriften. Ich er- 
wihne nur die von Thrimer in emem jetzt in Moskau befindlichen 
Coislmianus aufgefundene Chronik eines bis jetzt unbekannten Petrus 


1) Wie ich zu meiner Freude vernahm, hat H. Seger eine Ausgabe dieses 
Autors in der Bibliotheca Teubneriana angektindigt. 
13* 
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Alexandrinus, die bis zum Jahre 912 reichen soll*), und die wichtige, 
bis jetzt ganz unbekannte Chronik des Theodoros Kyzikenos von 
Adam bis auf Michael Paliologos, iiber die ich mir eine spiitere ge- 
naue Mitteilung vorbehalte.”) 

Man. darf sich aber nicht auf die gré{seren Geschichtswerke be- 
schrinken, Hs ist an der Zeit, dafs alle die Reden, Monodieen und 
“Briefe geschichtlichen Inhalts num einmal gesammelt und verwertet 
werden. Schon Tafel*) hat vor mehreren Dezennien darauf aufmerksam 
gemacht, wie wichtig diese Schriften als historische Quellen sind. Noch 
immer ist aber im dieser Richtung wenig geschehen. Mit Ausnahme 
der klemen Werke des Michael Psellos*), des Michael Akominatos*) und 
des Johannes Mauropus von Euchaita®), einiger Reden des Nikephoros 
Chrysoberga"), der Briefe des Romanos Lakapenos®), Maximos Planu- 
des"), Michael und Arsenios Apostolios’) und etlicher griechischen 
Humanisten des 15. Jahrhunderts") ist seitdem kaum eine andere 
zusammenhingende Arbeit auf diesem Felde zu verzeichnen. Selbst 
von den Reden des Theodoros Metochites sind nur einige durch 
Sathas*) und von denen des Patriarchen Philotheos nur wenige durch 








1) Beilage der Miinchener Allgemeinen Zeitung vom 4. Jan. 1892. 

2) Die vermeintliche Chronik von Laomedon Lakapenos, welche im Escurial 
wifbewahrt wird, habe ich lingst als mit dem Geschichtswerke von Glykas iden- 
tisch nachzuweisen versucht. Vgl. meine ‘Iorogind pelerijuaca. Athen 1884 
8. 145 ff Meine Beweisfiihrung hat sich seitdem, einer gtitigen Mitteilung von 
Prof. Uspenskij zufolge, durch Hinblick in den Codex bestiitigt, 

3) Komnencn und Normannen. 2. Ausg. Stuttgart 1870 S. VILff. 

4) Miyani Yedi0% ‘Iovoginol Adyot, émiorodad ual dddce &véndota, Paris 1876 
(Sathas’ Mecorapint BiPlvodyjun Band V). 

5) Mizonh “Anouvdrov tod Xavidcov t& cwfdueva. Ausg. von Spyr. P. Lam- 
bros. Athen 1879—80. 

6) Iohannis Kuchaitorum metropolitae quae... supersunt ... Paulus de 
Lagarde edidit. Gottingae 1882. 

7) Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes trés edidit Maximilianus 
Treu (Programm des K. Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau). Breslau 1892. 

8) “Popevot Buctléog tod Acxonnvod émorolet herausg. von Sakellion im 
Asirioy cijg “Istog. nab "EXvol, Excegiag B. I 666—675. Il 38—48. 385—409, 

9) Maximi Planudis epistulae herausg. von M. Treu. Vratislaviae 1890. 

10) Noiret, Lettres inédites de Michel Apostolis. Paris 1889. Vgl.‘Lasoidov 
Miyaniou “Anosréiy xovnuccio. rete. Smyrna 1876 und Legrand Bibliographie 
hellénique IT 2383—259. 3837—346. 

11) Legrand, Cent-dix lettres de Frangois Filelfe. Paris 1892. Daran schliefgen 
sich Briefe von Bessarion, Johannes Eugenikos, Matthacos Kamariotes, Georgios 
Scholarios, Georgios von Trapezunt, Theodoros Gazes, Johannes Argyropulos, De- 
metrios Chalkokondyles, Emmanuel Adramyttenos und Janos Lasgcaris. 

12) Mecctomun Biflsodyjnn. B. 1189. Venedig 1872. 
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Triantaphyllis und Grapputo*) der Offentlichkeit tibergeben worden. 
His bleibt aber von Briefen und Reden noch des Interessanten recht 
viel unediert. Es genitigt, auf die drei von Tafel*) angemerkten Hand- 
schriften hinzuweisen; ich meine den Parisinus Gr. 1182, den Baroccianus 
CXXXI und den Escurialensis Y—U—10; aufserdem aber ist viel 
derartiges sowohl m athonischen Handschriften als auch im Vindobo- 
nensis Gr. Phil. CCCXXI, Vindobonensis Gr. Phil. CCCXLU, im Mona- 
censis 145, 198 und 199, im Laurentianus Plut. LIX cod. 35 und 
mehreren anderen enthalten. Einen ganz besonderen Wert haben die 
Briefe des Demetrios Kydones, welche ich aus dem Londoner Cod. 
Burn. 75 abgeschrieben und mit anderen Codices kollationiert habe, 
die des Kaisers Manuel II Paliiclogos im Parismus Gr. 3041 und die 
des Michael Gabras im Marcianus 446. 

Der Herauseabe und kritisch-exegetischen Verwertung von solchen 
und iihnlichen byzantinischen Texten muls vor allem die volle Kennt- 
nis des vorhandenen Materials und der bisherigen Hrrungenschaften der 
Wissenschaft auf diesem Gebiete vorangehen. Dazu ist die Verdffent- 
lichung der Kataloge aller handschriftlichen Schi&tze und eine 
volistindige byzantinische Bibliographie erforderlich, Was nun das 
erste betrifit, haben wir nicht mehr so sehr zu klagen wie friiher. Die 
letzten zwanzig Jahre haben durch die Arbeiten von Blafs, Gardthausen, 
Graux, Em. Miller, Omont, Pitra, Rocchi, Stevenson, Blafs, Treu und semen 
Breslauer Genossen und durch das Bestreben der griechischen Gelehrten 
Sakkelion, Sathas, A. Papadopulos Kerameus, Miliarakis, Katramis, Kre- 
mos und Lambros die Kenntnis des Bestandes der Bibliotheken des 
Oecidents und des Orients weit und breit geférdert. Was tibrig bleibt, 
ist weit weniger als die schon vollzogene Arbeit. Anders verhalt es 
sich aber mit eimer byzantinischen Bibliographie. Hs fehlt an emer 
systematischen Bibliotheca scriptorum Byzantinorum, in der man 
nicht nur die Ausgaben der Schriften der einzelnen byzantinischen 
Autoren nebst deren etwaigen Ubersetzungen, sondern auch ein volles 
Verzeichnis der tiber jeden derselben verédffentlichten Kommentare und 
Aufsittze finden mitifste. Der bei Engelmann-Preuls den byzantimischen 
Litteraturwerken gewidmete Teil ist ein spirlicher; auch war es nicht 
die Aufgabe von Krumbacher, welcher seine byzantinische Litteratur- 
geschichte mit dichten bibliographischen Notizen fiir jeden dcinzelnen 
Autor ausgestattet hat, eine systematische Bibliographie zu geben. Hin 
solcher alphabetisch geordneter byzantinischer Engelmann-Preuls ware 
geeignet, der byzantinischen Forschung erhebliche Dienste zu leisten. 





1) Sviloyl) Manvindy dvexddrov, Venedig 1874. 
2): ae 
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Eine grofse Aufmerksamkeit mufs noch den kaiserlichen Gold- 
bullen und den Silberbullen der griechischen Despoten, sowie 
den Akten und Verordnungen der Patriarchen gewidmet werden, 
Was in dieser Beziehung wiihrend unseres Jahrhunderts und ganz be- 
gonders in der letzten Zeit durch Zacharii von Lingenthal, Miklosich 
und Miiller, Sakkelion, Ternovskij, Florinskij, Gedeon und andere ge- 
than worden ist, kann nicht rithmlich genug erwiihnt werden. Ts ist 
aber nicht alles. Noch bergen die Kléster des Orients, besonders aber 
die Archive des Heiligen Berges, manchen wertvollen Schatz, dessen 
Wichtigkeit nur unvollkommen aus Miklosichs von Langlois’) wieder- 
holtem Verzeichnis der Archivstiicke erhellt. Es heifst aber nicht nur 
die Dokumente selbst vollstiindig publizieren. Ebenso wichtig und not- 
wendiy ist deren Erforschung und Verwertung, wodurcl nicht nur ver- 
schiedene geschichtliche und topographische Fragen gelést, sondern 
auch manche Seiten des politischen und sozialen Lebens der byzanti- 
nischen Welt aufyehellt werden kénnen. 

Dasselbe gilt von den Heiligenleben, welche ebenfalls geschicht- 
lich sowohl wie topographisch von grélstem Interesse sind. Von Vitae 
wie diejenige des Demetrios von Thessalonike, des heiligen Nikon und 
des Patriarchen Huthymios kann man geradezu behaupten, sie gehéren 
unter die bedeutendsten Quellen der griechischen Geschichte im der 
byzantinischen Zeit. Nicht von allen ihulichen Produkten des religidsen 
Kiters der Byzantimer kann dasselbe verlangt werden. Wohl aber 
kénnte und miifste man dieser reichhaltigen Litteratur manche Berei- 
cherung unseres Wissens iiber Religion, Gesittung und Gebriiuche bei 
den Byzantmern abgewmnen. Selbst die Altertumswissenschatt und 
die Kunstgeschichte wiirde bei emer systematischen Hrtorschung der 
Heiligenleben nicht mit leeren Hiinden ausgehen. Die historische Ver- 
wertung der obengenannten Vitae durch Hopf*), Tafel*) und de Boor‘), 
sowie Tougards®) und Useners®) Winke gentigen wohl, um zu be- 
welsen, in wie weit die Acta sanctorum und die noch unedierten 
Heiligenlegenden als geschichtliche Quellen benutzt werden kénnen. 

Kinem anderen Gebiete wird die Autfindung und Verdffentlichung 
der byzantinischen Volkslieder, Ritsel, Sprichwérter und Fabeln 
ty Le Mont Athos. Paris 1867 8. 29 #f. 

2) Geschichte Griechenlands im Mittelalter in der Encyklopitdic von Ersch 
und Gruber I 85 8. 1234 136 ff 

3) De Thessalonica ejusque agro 8. LXXID ff. LXXX ff, XXXXV fi, 

4) Vita Euthymii 8. 79 if, 

5) Quid ad profanos mores dignoscendos augendaque lexica conferant Acta 
SS. graeca Boll. Paris 1872. — De l'histoire profane dans les Bollandistes. Paris 1874 

6) Der heilige Theodosios. Leipzig 1890. S, XX und allenthalben, 
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zu gute kommen. Was bisher in dieser Richtung geschehen, ist kaum 
erwihnenswert. rst in der allerletzten Zeit hat man fiir diese Gat- 
tungen ein regeres Interesse bekundet. Und doch ist das Studium der- 
selben aus zweierlei Griinden von Bedeutung. Nicht nur gestattet die 
Hrforschung des byzantinischen Folk-lore emerseits emen Riickblick auf 
den alteriechischen, ja aut den indogermanischen und beleuchtet anderer- 
seity die ersten Antiinve des neugriechischen Wesens, sie ist auch an 
sich recht wichtig fiir die Erkenntnis des mmeren Lebens und der ganzen 
Kultur der Byzantmer. Man kanu bei diesen freien und sowohl von 
religidser und politischer Tendenz als auch von jeder Schuliiberlieferung 
so wenig als miglich abhingigen Aufserungen des byzantinischen Ich 
das untere Volk im seiner ungebundenen geistigen Bewegung, in seiner 
Lebenstreude und seinem Humor belauschen. Aut solche Weise kénnen 
wir den besten Wee zur Lreviindung der Volksseele autfinden; dieses 
Resultat wire aber von grélster Bedeutung fiir ein Volk, welches Kir- 
picnikov mit Recht das abergliiubigste aller litterarisch gebildeten 
christlichen Véllker genannt hat.?) 

Hine weit grifsere Bedeutung hiitte die Sammlung der byzan- 
tinis¢hen Luschriften. Die Byzantiner waren eines der schreib- 
seligsten V6lker der Welt; zum Gliick fiir uns: denn aus ihren an 
Winden und Kunstwerken, on Mauern und Kirchen, iiberall an- 
gebrachten Inschriften kénnen wir reiche historische Aufschliisse 
vewinnen. Nur miissen wir das Material gehérig sammeln und ver- 
werten. Was der Schlufsband des C. I. G von byzantinischen In- 
schriften enthilt, entspricht kemeswegs mehr unseren Anforderungen 
und vertritt bei weitem nicht unseren Vorrat. Wir miissen nunmebhr 
unser eigenes Corpus Inscriptionum Byzantinarum haben. Unsere 
Aufgabe wire die Inschriften zu sammeln, nach bestimmten Kategorieen 
und Zeiten zu ordnen und kritisch zu publizieren. Zwar ist, was schon 
herausgegeben vorliegt, nicht wenig; das Material ist aber sehr zer- 
streut. Mehrere Hunderte von byzantinischen Inschritten stecken in 
der Zeitschrift des philologischen Verems von Koustantinopel, in der 
'Adyvé, im IInevedodss, in der ‘Aoyosodoyexn “Epynusorg, im eariov 
der historisch-ethnologischen Gesellschaft, m1 den Mitteilungen des 
deutschen archiologischen Institutes, im Bulletin de correspondence 
hellénique, im Annuaire de Passociation, im Journal of hellenic studies; 
aber auch in Gesamtausgaben von lokalen Inschriften, ganz besonders 
bei Lebas und Sterrett, in russischen Publikationen; selbst in griechischen 


1) ,, Woher mufy man das Material zur Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur nehmen“ im Journal des k. russ. Ministerlums der Volksaufklivung. Mai 
1889 8.26. Griechisch im deédriov tig ‘Iorog. nat "E@vol. évarecag B. I 539. 
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topographischen Werken und in Tageszeitungen ist manches zerstreut. 
Tirst wenn dieses ganze Material gesammelt und gesichtet wird, kann 
man eimen klaren Begriff von der Wichtigkeit der byzantinischen In- 
schriften fiir die Kenntnis der Geschichte und des Kulturlebens von 
Byzanz gewinmnen. Zur kritischen Herstellung dieser Inschriften wird 
aber vor allem nicht vergessen werden diirfen, dafs die Byzantiner 
ihre Inschriften meistens metrisch verfafsten. Das Prinzip der Be- 
nutzung des Choliambus, des geliufigsten Versmafses der Byzantiner, 
und der hitufigen Anwendung von emigen oft wiederkehrenden Formeln 
wird von héchstem Belang fiir die Richtigstellung der inschrittlichen 
Texte sein. 

Dasselbe Prinzip der metrischen Form gilt auch fiir die byzan- 
tinischen Bleibullen.") Das Studium dieser Gattung von Monumenten, 
welche in der frtiheren Zeit kaum beachtet wurde, hat in den letzten 
Dezennien einen erfreulichen Aufschwung genommen. Es ist besonders 
das Verdienst Schlumbergers*) die byzantinische Sigillographie zu emem 
ganz speziellen Studium erhoben zu haben. Nunmehr haben wir ein 
ganzes Corpus von Bleibullen vor uns, dem sich alle spiteren Arbeiten 
leicht anreihen kénnen. Durch die Sammlung und Verwertung dieser 
auf den ersten Blick wenig betrichtlichen Monumente ist der Forschuny 
ein unberechenbar reiches Feld erédffmet worden. Die Bleibullen sind 
nicht nur ftir die Kunst von Interesse, sondern beleuchten auch reich- 
lich die Familien- und Kirchengeschichte und die Titulatur der Beamten 
und werfen ein mittelbares Licht auf die Verfassung des Reiches selbst. 
Mordimann hat jingst mit den Bleibullen in der Hand die allmithliche 
Erweiterung der Machtsphitre des Konstantinopolitaner Patriarchats, in 
so weit sie sich durch die Titel Bischof, Erzbischof und Patriarch 
erweisen lilst, auseinandersetzen kéunen.*) Hin nichstens erscheinen- 
der Aufsatz von mir iiber die Verwaltung der Themen Hellas und 
Peloponnesos wird zur Geniige zeigen, dafs die von den Bleibullen zu 
erwartende Hante eine recht willkommene genannt werden darf! 

Aber auch die byzantinische Miinzkunde verspricht noch viel 
Licht zu bringen. Sabatiers fiir die Zeit ihres Erscheiens recht 
gediegene Arbeit muls nunmehr noch einmal vorgenommen werden. 


1) Dieses Prinzip habe ich zuerst in meiner Collection de romans grevs, 
Paris 1880 8. XLVI aufgestellt. Spiiter, aber unabhiingig von mir, ist Fréhner 
(Bulles métriques. Paris 1882) derselben Richtung gefolgt, welche dann Schlum- 
berger systematisch durchgetiihrt hat. 

2) Sigillographie de empire byzantin. Paris 1884. 

3) Mitteilung in der Sitzung der Gesellschaft der mittelalterlichen Studien 
zu Konstantinopel, vom 4/16, November 1890. : 
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Nach der grofsen Erweiterung der Sigillographie kénnen und miissen 
die Miinztypen von neuem untersucht und kunstgeschichtlich studiert 
werden. Mit der Kaisergeschichte in der Hand ist die Chronologie der 
Prégung zu revidieren; metrologische Untersuchungen miissen gefiihrt, 
die allmihliche Verschlechterung oder die zeitweilige Erhthung des 
Metallgehaltes mufs geschichtlich gepriift und erklirt, die auf die 
Numismatik beziiglichen Stellen der Autoren miissen gesammelt werden. 
Aber auch anderweitige Belehrung darf man von den Miinzen erwarten. 
Um nur emes zu erwiihnen, wird durch sie am besten die Beschaffen- 
heit der byzantinischen Krone im ihren verschiedenen Formen, wie sie 
sich im Laufe der Zeit ftir den Kaiser, die Kaiserm und andere An- 
gehérige des Thrones ausgebildet haben, ermittelt werden kiénnen. Hs. 
ist das sicher eme interessante Frage, welche, so viel ich weils, neuer- 
dings nur Regel, zuniichst von emem anderen Standpunkte aus, an- 
geregt hat.*) ; 

Die Miinzen sind aufserdem als eine der wichtigsten Quellen ftir 
die Zusammenstellunge der Kaiserbilder zu benutzen. Die byzantinische 
Ikonographie befindet sich nicht einmal in ihren Anfingen; sie muls 
aber zu einer der Hauptaufgaben der Zukunft werden. Bernouillis 
Dienste fiir die rémische Ikonographie kiénnen nicht ohne Nachahmung 
fiir die griechische bleiben, welche die ihr von Visconti vorgezeichneten 
Bahnen kaum noch hinter sich gelassen hat. Weit schlimmer steht es 
aber bis jetzt mit der Ikonologie der byzantinischen Kaiser, Patriarchen, 
Magnaten und Gelehrten. Es geniigt, emen Blick in die mit Ilustra- 
tionen versehenen Geschichtsbiicher tiber Byzanz aus der letzten Zeit 
zu werfen, um zu sehen, dafs man meistenteils noch immer mit dem 
aus Gori, Banduri, Montfaucon und Seroux d’Agincourt tiberkommenen 
Material hantiert. Kaum ist Schlumberger in seinem Nicéphore 
Phocas emen Schritt weiter gegangen. Und doch ist in dieser Be- 
ziehung viel zu schaffen. Miinzen, Manuskripte und andere Denkmiiler 
liefern ein tiberaus reiches Material. An den Miinzen ist trotz des 
schlechten Gepriiges das Portrathafte in den meisten Fallen nicht zu 
verkennen. Wo wir imstande sind, die auf den Miinzen eingepriigten 
Portriits durch die Darstellung bei den Autoren zu kontrollieren, kénnen 
wir uns tiberzeugen, dafs die Stempelschneider nach besten Kriften der 
Wirklichkeit nachgegangen sind. Hinige Riitsel wird nur eine syste- 
matische Forschung lisen kénnen. So wird z. B. der Kaiser Zeno von 
Kedrenos?) als tiberaus hiafslich beschrieben und diese Hafshchkeit des 


1) Analecta byzantino-russica. Petropoli 1891 8. LAAVI ff. 
2) I 615, 14. 
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Kaisers wird auch von Zonaras') bestitigt. Nun stimmt eine der 
Miinzen*) mit diesen Darstellungen tiberein; auf den anderen aber ist 
sein Gesicht weit hiibscher. Keine Miinze weist die von Kedrenos 
bezeugte dwodtyg des Kaisers aut; im Gegenteil erscheint er auf allen 
bartlos, so dafs man geneigt ist, die dwovryg auf die anderen Kérper- 
teile, nicht aber auf das Gesicht zu bezichen. Das Gegenteil gilt von 
Zenos Vorgiinger und Schwiegervater, Leo dem Grofsen. Kedrenos”) 
saot von ihm, er sei xdredyvog wiv 70 Gua, dxdoxavog viv yeverdtdu. 
Nun mager erscheint er auch auf den meisten Miinzen*); aber was den 
Bart betrifft, so triet er entweder gar kemen*), oder, wo er bitrtig dar- 
gestellt wird, ist dex Bartwuchs ein ziemlich bedeutender.*) Dats aber 
soust dem Stempelgepriige der byzantinischen Miinzen trotz aller Un- 
beholfenheit der Schneider voller Glaube zu schenken ist, beweist der 
Vergleich der Miinzen mit anderen Kunstwerken, worauf Kaiserbilder 
vorkommen. Man vergleiche zB. die Mimztypen Julians") mit dem 
grolgen Intaglio Nr. 161 aus der Sammlung des Herzogs von Luynes 
im Pariser Cabimet des médailles*), der schénen Miniatur aus dem 
beriihmten Codex des Gregorios des Theologen zu Paris (Cod. Gr. 51()*) 
und dem grofsen Standbilde des Kaisers im Pariser Palais des Thermes.””) 
Dasselbe gilt aber auch von anderen Kaiserbildern. So kann man die 
sonst ganz unbeholfenen Miinzbilder des jugendlichen Leo VI‘) mit 
der vor kurzem von Schlumberger herausgegehbenen Hlfenbeindarstellung 
desselben Kaisers vergleichen.) Noch grifser ist die Ahnlichkeit der 
Miing- und Miniaturbilder in der Komnenen- und Paliiologenzeit. Und 
wungekehrt wiirde der Vergleich der Miinztypen des Heraklios™) mit 


1) Ed. Dindorf If 255, 2. 

2) Sabatier Band I pl. VIE 11. 

3) I 607, 12. 

4) Sabatier BLT pl. VI 20, 21, 24. Pl. VIL 5, 15. 

5) Ava, O. 

6) A. a. O. pl. VP29, Pl VIE 1. 

7) 8. bexonders das Bronzemedaillon bei Cohen B, VI pl. XT 73. 

8) Duruy, Histoire Romaine B. VI 331. 

9) Bordier, Description des peintures et autres ornements contenus dans les 
ms. grecs de la bibliothtque Nationale. Paris 1883 8, 85. 

10) Durnuy, Histoire Romaine B, VII 293. Schlechte Abbildung bei Clarac 
PL 978 Nr, 2528. Nur der Kopf bei Baumeister, Denkmitler I 763 Nr. 817, wo 
unvichtig angegeben wird, die Statue sttinde noch im Louvre, wo sie wirklich 
cinmal gestanden hat, 

11) Sabatier B. If pl. XLV 13, 18, 

12) Un ivoire byzantin du IX sitcle, Gazette des Beaux Arts 1892 S. 121. 

18) Besonders der Kupfermtinze bei Sabatier B. I pl. XXVIII 30, 
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der bekannten bronzenen Kolossalstatue zu Barletta'), welche gewéhn- 
lich fiir Heraklios gehalten wird, geniigen, um dieselbe diesem Kaiser 
abzusprechen. 

Was aber den Glauben an eine Portriitiihnlichkeit und eine streng 
durchgettihrte Individualitit der Darstellmmg noch mehr zu verstiirken 
scheint, ist die trotz der Verschiedenheit bei der Ausfiihrung bemerk- 
bare durchgehende Gleichtérmigkeit der Gesichtsziige tm den mir be- 
kannten Miniaturen eines und desselben Kaisers. Wenn man sich nun 
erinnert, wie grols bei den Byzantmern die Verbreitung der Kaiser- 
statuen (@rfjaac) war und wenn man bedenkt, dals die Grofsmalerei und 
Mosaikkunst sich oft mit der Ausschmiickung von Kirchen und Paliisten 
durch die Bilder von Angehérigen der kaiserlichen Familien beschiittigte, 
kommt uns ganz nattirlich der Gedanke, dafs die Uluminatoren bei der 
Ornamentierung der Handschriften jene Vorbilder selbst vor Augen 
hatten. Wir miissen daher dazu schreiten, nicht nur die Miinzen fiir 
die byzantinische Dsonographie auszubeuten, sondern auch alle noch 
vorhandenen Mosaiken, Miniaturen, Kirchen- und Geritsbilder von 
Kaisern, Despoten, Patriarchen, Magnaten und Gelehrten zu sammeln, 
mit cinander zu vergleichen und zu kommentieren. Der Anfang zu 
einer solchen Sammlung ist auf meinen Vorschlag hm von der hie- 
sigen historisch-ethnologischen Gesellschaft gemacht worden. Es ist 
aber nur ein klemer Anfang, und die Sammlung besteht bis jetzt aus 
nur wenigen kunstvollen Facsimiles von Miniaturbildern aus Miinchen, 
Paris und Stutteart. Wie erols aber die Ausbeute werden kénnte, 
kann man aus Waagens Schriften, aus Bordiers detailreichem Werk 
tiber die Pariser Miniaturen und aus den Angaben von Brockhaus in 
seiner verdienstvollen Schrift tiber die Kunst in den Athosklistern 
schliefsen. 

Neuve Sorgen miissen auch der byzantmischen Chronographie 
und Chronologie zugewandt werden. Es war zwar em nicht hoch 
genug zu schiitzendes Verdienst der Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften, das sie in den fiintziger Jahren die Redaktion und Publika- 
tion des Essai de Chronographie byzantine von Eduard von Muralt 
angereot hat. Kann man sich aber jetzt auf jenes Werk verlassen und 
sich mit demselben begntigen, nachdem durch eimzelne Arbeiten so viel 
Altes berichtigt und so viel Neues hinzugekommen ist? Bedarf nicht 
vielmehr die ganze byzantinische Chronologie und Quellenkunde einer 
erneuten Eirforschung? Ist ja noch nicht eimmal durchgehend der alte 
Fehler aus der Welt geschafft worden, dafs man bei emem Datum nach 


1) Schulz, Die Kunst des Mittelalters in Unteritalien, Atlas Tafel XXVIL. 
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den byzantinischen Weltjahren einfach 5508 subtrabiert, ohne zu_be- 
achten, ob man es mit den acht letzten Monaten des Indiktionsjahres 
oder mit den vier ersten zu thun hat, m welchem Falle doch ein 
Unterschied vou einem ganzen Jahre herauskommt. Wenn wir sagten, 
die ganze byzantinische Chronologie miifste in dieser Beziehtng noch 
einmal revidiert werden, wire es keine Ubertreibung: so hiufig kommt 
dieser Fehltritt vor. Aber auch das Verhiiltuis der Konstantinopolitaner 
zur alexandriischen Weltiira wiire nunmehr einmal ordentlich bis zu 
semen letzten Konsequenzen zu untersuchen. 

Auch ei anderes wird nicht immer beachtet. Ich meine den Zu- 
sammenfall von bestiminten Wochentagen mit emem gegebenen Datum 
in Fallen, wo wir bei Autoren oder auf Inschriften sowohl Weltjabr 
und Indiktion als auch Monats- und Wochentag mit angegeben finden. 
lis wird z. B. allgemein angenommen, Konstantin der Grofse sei im 
Mai 337 am Pfingsttage gestorben.‘) Und doch mufs diese Angabe 
falsch sein. Denn, indem die griechische Kirche den geheiligten Kon- 
stant am 21. Mai feiert, welches Datum sich augenscheinlich auf 
seinen Todestag bezieht, kénnen wir durch Berechnung ausfindig machen, 
dafs der 21. Mai 337 nicht der Pfingsttag selbst, sondern der Vortag 
dieses Festes war. Auf dieselbe Weise hat der Bischof von Korfu, 
Msgr. Eustathios Vulismas, bewiesen?), dafs der 29. Mai 1453 (Dienstag), 
an welchem Tage die Hinnalme Konstantinopels durch die Titrken statt- 
gefunden hat, nicht in die Pfingstwoche fillt, wie man gewéhnlich an- 
nahm, sondern auf die unmittelbar darauf foleende Woche. 

Hine ihnliche Revision des Zusammenfalls von ausdriicklich be- 
zeugten Wochentagen mit bestimmten Daten, welche ich an den bischéf 
lichen Inschriften des mittelalterlichen Athens vorgenommen habe und 
wortiber ich mir auf em anderesmal eine gelegentliche Mitteilung vor- 
behalte, hat eine neue Stiitze ftir die von Hopf*) bekanntlich angezweitelte 
Hechtheit dieser wichtigen Dokumente der mittelalterlichen Geschichte 
Athens gewiihrt. 

Auch sonst kann die besonnene Bentitzung von kirehlich bezeugten 
Daten eme wiinschenswerte Bereicherung der chronologischen Aunsiitze 





1) 8. die Quellen bei Schiller, Geschichte der rémischen Kaiserzeit IL 287 
Anm. 5. Vgl. auch Burkhardt, Dic Zeit Constantins des Grofsen 8. 339. Zu 
beachten ist, dafls das Chron. Pasch. 1 582, 22 den 22. Mai als Pfingst- und Todes- 
tag des Kaisers angiebt. 

2) Xeovodoyinoy aegeoyov in der Zeitschrift Dwrje B. XIV (1891) 25 ff. 

3) Geschichte Griechenlands, vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere 
Zeit (Allgemeine Encyklopiidie von Ersch und Gruber I 85, 114). — Vel. Grego- 
rovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I 208 Anm. 2. 
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fiir die politische Geschichte liefern. Wir wissen z. B., dafs Kaiser 
Marcianus im Februar 457 gestorben ist; unbekannt blieb aber sein 
Todestag. Warum sollen wir denn nicht annehmen, dals dieser Tag 
der 17. Februar ist, an welchem die griechische Kirche das Andenken 
des geheiligten Kaisers feiert? 

Bei der weitgehenden Eimmischung der Kirche und der Ménche 
in die politischen Angelegenheiten von Byzanz kann ich die Not- 
wendigkeit der Abfassung emer byzantinischen Monasteriologie nicht 
genug betonen. Die Geschichte der Kirchen und Kléster Konstanti- 
nopels ist schon der Gegenstand von speziellen Arbeiten geworden, in 
denen sich besonders Paspatis') hervorgethan hat. Ebenso hat Hagion 
Oros, der Klosterberg xer’ éox7jv, die Aufmerksamkeit von griechischen 
und ausliindischen Gelehrten auf sich gezogen. Damit ist aber nicht 
alles gethan. Litteratur und Kunst, Politik und Kirche sind m der 
byzantinischen Welt mit dem Iosterleben so sehr verwachsen, dafs 
man nicht umhin kann, eime genaue Erforschung aller withrend des 
Mittelalters in den griechischen Liindern vorhandenen Kléster zu er- 
heischen. Topographie und Geschichte, Bibliotheken und Archive, Ver- 
waltung und EHinflufs jedes wichtigen Klosters auf die politische, dic 
Kirchen- und Kulturgeschichte von Byzanz und ein vollstindiges Ver- 
zeichnis der sonstigen nur dem Namen nach bekannten Kléster wire 
der Gegenstand und der Zweck einer solchen Mouasteriologie, welche 
wegen der hiiufigen Hrwihnung von Klistern in Subskriptionen auch 
fiir die geschichtliche und geographische Erforschung der griechischen 
Paliiographie von héchster Bedeutung werden miifste. 

Ebenso wiire ee Vervollstiindigung und Erweiterung der Bischofs- 
kataloge erforderlich. Seitdem Lequiens Oriens christianus erschienen, 
ist lange Zeit verstrichen; das Material ist durch die imzwischen ge- 
machten Studien und Entdeckungen reichlich angewachsen, und vieles 
ist berichtigt worden. Von den Patriarchen Konstantinopels abgesehen, 
fiir ®velche nun Gedeons Werk?) vorliegt, sind selbst die Patriarchen- 
sttihle der griechischen Kirche in der letzten Zeit nicht der Gegenstand 
von zusammenhiingenden Arbeiten geworden, A. v. Gutschmids Arbeit 
tiber das Patriarchat von Alexandrien*) auseenommen. Weit mehr noch 


1) Bufaveived wedétor, "Ev Kovoraevtivovmdder 1877. 

2) Ileretaeyinol wivanes. Eiddosts iotogrnal Broyecpincl sel tHv ware.aeyay 
Kovorarciwvoundheag ab “Avdoéove tot aeatondyrov péyers “Iaauelw I’ cot bad 
@scouloviuns 36—1884. Konstantinopel. Lorenz und Keil. Zwei Biinde 1885-—90. 

3) A. v. Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen von Alexundrien. Kl 
Schriften Il 395 ff. Leipzig 1890. Hier sind auch die darauf Deztiglichen Arbeiten 
des Griechen Mazarakis zu erwiihnen. 
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kann das von den Bischofsstiihlen gesagt werden, mit Ausnahme von 
nur wenigen. Trotzdem sind mehrere Hunderte von Bischéfen dem 
Lequienschen Oriens christianus himzuzufiigen und viele seiner Daten 
zu berichtigen. Von einer neuen Ausgabe dieses grofsartigen Werkes 
wird man zwar vorliufig absehen miissen; wohl kénnte man aber an emen 
mit den neuen Funden versehenen Auszug von Lequien denken. An 
diese Arbeit wire aber noch etwas anderes anzuschliefsen, eme neue 
so weit wie nur méelich vollsiiindige Ausgabe der Notitiae episco- 
patuum. Partheys Ausgabe ist fiir die jetzigen Anforderungen unge- 
ntigend. Seit 1866, dem Jahre ihres Erschemens, sind mehrere neue 
Notitiae bekannt gemacht und herausgegeben worden; vieles steckt 
noch unbekannt in den Bibliotheken. Gelzer’) hat mdessen den rich- 
tign Wee zur kritischen Benutzung dieses reichen Materials vor- 
gezeichnet. 

Von alledem abgesehen, mufs man auch an ein Worterbuch der 
byzantinischen Higennamen denken. Jeder versteht, was em solcher 
byzantinischer Pape-Benseler den byzantmischen Studien fiir Dienste zu 
leisten geeignet wire. Man weils ja, wie unvollstiindig die meisten der 
Namenindices der Pariser-Bonner Byzantina smd; und dazu vertreten 
keinesweos die Historiker allem den grofsen Vorrat von Familien- und 
Ortsnamen, welche aus Kirchenschriftstellern, aus den Acta Sanctorum, 
aus Schriftstellermn jeder Art, aus Bleibullen und soustigen Quellen zu- 
sammengebracht werden kénnen. Es gentiet, blofs daran zu erimnern, 
dafs allem im dem jiingst aus dem Nachlasse des Kardinals Pitra?) von 
Battandier herausgegebenen Werke des Demetrios Chomatianos gegen 
vierhundert Familiennamen vorkommen. Was es aber hielse ein gutes 
Worterbuch yon Higennamen zu haben, kann derjenige verstehen, 
welcher mitten in weitliufigeren byzantinischen Studien begritfen oft 
ratlos dasteht und die mtihsame und zeitraubende Arbeit des Selbst- 
aufsuchens tibernehmen muls. Erst dann aber, wenn ein solches Wiorter- 
buch existieren wird, kann man ww Abfassung einer byzantinis@hen 
Genealogie schreiten, deren Wert fiir die Geschichte ein unberechen- 
barer sein wird, 

Hbenso interessant wiire es, eme vollstiindige und kritisch ge- 
sduberte Sammlung von vergleichenden Tabellen geographi- 
scher Namen herzustellen. Hinige Specimina von solchen ftir die 
byzantimische geographische Nomenklatur wichtigen Denkmilern giebt 
Erte reer * 

1) Georgii Cyprii descriptio orbis Romani. Accedit Leonis imperatoris diaty- 
posis genuina adhue inedita. Lipsiae 1890, 

2) Analecta sacra ct profana Spicilegio Solesmensi parata. Turis ecclesiastici 
Graecorum velecta paralipomena. Parisiis 1891. 
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Parthey.") Hs wird aber weit mehr ahnliches in den Handschriften 
aufbewahrt. Damit wiiren die interessanten, wenn auch spiarlichen, 
meistens dem Coislinianus entnommenen Randscholien zur Geographie 
des Ptolemiius zu vergleichen, welche ahnliches Material enthalten. 
Um endlich noch eines unserer allerwichtigsten Desiderata nur 
kurz zu bertihren, wer sieht nicht ein, wie sehr die historischen Studien 
durch den Mangel emes byzantinischen Marquardt-Mommsen ge- 
hemmt werden? Der byzantinische Staat fulst zwar, was Organisation 
und Verwaltung betrifft, auf dem rémischen, dessen Nachkomme er im 
Orient ist. Aber das kann nur bis zu einem gewissen Punkte gelten. 
Nach Diocletian kommt Konstantin, aber nach Konstantin kommt Ju- 
stinian und diesem folgen die Bilderstiirmer, deren segensreiche Insti- 
tutionen von der Reaktion abgelést werden. Die Genesis und der 
Verfall des byzantinischen Reiches kénnen ohne die eingehendste Ver- 
fassungs- und Verwaltungsgeschichte nicht gehérig verstanden und ge 
wiirdigt werden. Was wir in dieser Richtung an Vovrarbeiten zu 
verzeichnen haben, ist tiberaus diirftig. Die Rechtseeschichte aus- 
genommen, welche in Mortreuil, Heimbach und besonders Zacharii 
von Lingenthal ihre Meister gefunden hat, sind zu einem Hand- 
buch der Staatsaltertiimer von Byzanz nicht eimmal die Grundrisse 
gezeichnet. rst in neuester Zeit haben die Russen begonnen, fiir 
die dékonomischen Fragen, fiir die Feldwirtschaft, fiir das Feudal- 
wesen bei den Byzantmern sich zu interessieren. Solche Arbeiten, 
welche sich der von Kalligas iiber die Adscripticii bei den Byzan- 
tinern®) wiirdig zur Seite stellen, sind héchst willkommen, sind aber 
leider noch iiufserst spiirlich, Kaum haben wir aufser den erwihnten 
Schriften eimige Monographieen, worunter die von O. Ellissen itiber 
den Senat*) und die von Eduard Gebhardt tiber das Verpflegungs- 
wesen von Konstantinopel.*) Kann aber auch nur annithernd gesagt 
werden, dafs wir eme definitive Untersuchung der wichtigen Frage tiber 
die Entstehung und Fortbildung des Themenwesens bei den Byzan- 
tinern besitzen? Wissen wir auch nur, waun die in den Chrysobullen 
und bei Autoren der spiteren Kaiserzeit gelegentlich vorkommenden 
kleineren Themen®) entstanden sind, welche nur Bruchstiicke der grofsen 


‘1) Hieroclis Synecdemus etc. Berolini 1866 8. 311 ff 

2) ITset dovionaegoiniag wage “Popaiorg ual Bufavetiors nab meg) pogoloyendy 
dtardésov in Kalligas’ Melérar nab ddyor. Athen 1882 8, 188—304. 

3) Der Senat im ostrémischen Reiche. Guttingen 1881. 

4) Studien tiber das Verpflegungswesen von Rom und Konstantinopel. 
Dorpat 1881. 

5) Ich erwithne z. B. das Thema Bodyvaiyva in Thessalien, welches in der von 
mir im cedcloy vijg “Iovog. xal "EOvol. érougiag I 118 ff. herausgegebenen Gold- 
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aus Konstantin Porphyrogennetos bekannten sein dtirften, und welches 
ihre Namen und ihre Anzahl sind? Ein ganzes héchst wichtiges Gebiet, 
das Zoll- und Steuerwesen bei den Byzantinern, ist meines Wissens 
durch nicht eine Arbeit vertreten, obschon Autoren, Goldbullen und 
Bleisiegel soviel darauf beztigliches Material bieten. Dasselbe aber gilt 
von vielen anderen Aufserungen des Staatslebens, die Bevélkerungs- 
statistik des Reiches nicht ausgenommen. 

Selbst mit zeitlicher oder Grtlicher Beschrankung ist die Ver- 
waltungsgeschichte des byzantinischen Reiches selten der Gegenstand 
von einzelnen Arbeiten geworden. Rambauds einschligige Schrift 
tiber den byzantinischen Staat in der Zeit des Konstantin Porphyro- 
gennetos'), Calisses*), Diehls*) und Hartmanns*) Untersuchungen 
tiber die Verwaltung Italens unter den Byzantinern und Courets 
Arbeit tiber Palistina unter den griechischen Kaigern®) bleiben noch. 
immer die eimzigen Proben solcher Detailforschung. Ganz besonders 
bedarf die Entwickelung einzelner byzantinischer Hofiimter noch sehr 
der Aufklirung. 

Auch der griechische Handel wihrend des Mittelalters mufs der 
Gegenstand von neuen Untersuchungen werden. Man wird mir nicht 
entgeynen, dafs Heyds epochemachende Schrift jede weitere Arbeit 
iiberfliissig mache. Besonders ist der orientalische Handel der Byzan- 
tiner ueu zu untersuchen und ihre Seidenindustrie vollstiindiger zu 
studieren. In mancher Hinsicht sind wir in der Geschichte des byzan- 
tinischen Handels uicht weiter gekommen als Hiillmann.") 

Was wir aber von den Staatsaltertiimern gesagt haben, gilt auch 
von den Privatalterttimern. Die Byzantiner in ihrer Kleidung, in 
ihrem Hausleben, bei ihren Mahlzeiten und ihren Begriibuissen sind 
pur Dbeiliiufig betrachtet, nie der Gegenstand einer speziellen Unter- 
suchung geworden.") Von Diirftigkeit des Materials kann keine Rede 


bulle von Andronikos Paliiologos (1289) angeftihrt wird. Hierher gehért auch das 
Thema ‘PoexadBov aus dem Jahre 1282 bei Sakkelion Warprant) BBlsod7jun Cod. 
woe. 8. 141. 

1) L’empire Gree au dixiéme siécle. Constantin Porphyrogénéte. Paris 1870. 

2) Il governo dei Bisantini in Italia, Torimo, Bocca 1885. 

3) Etudes sur administration byzantine dans lexarchat de Ravenne (6568—751). 
Paris 1888. 

4) Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien 
(540—750). Leipzig 1889. 

5) C. A. Couret, La Paléstine sous les empereurs grees. Grenoble 1869. 

6) Geschichte des hyzantinischen Handels. Frankfurt 1808. 

7) Krause, Die Byzantiner des Mittelalters, gehért zwar hierher, entspricht 
aber den Anforderungen einer streng wissenschaftlich durchgefiihrten Arbeit nicht, 
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sein. Die Quellen sind reich genug, besonders wenn man sich nicht 
nur auf die Autoren beschriinken, sondern auch die Monumente heran- 
ziehen méchte. Vor allem ist dieses vom byzantinischen Kostiim zu 


‘bemerken, welches einer eingehenden Detailforschung bedarf und bei 


Weifs nur nebenbei berticksichtigt wird. Die Autoren wiirden aller- 
dings kaum gentigen, uns emen klaren Eimblick in das Kleidungswesen 
der Byzantiner zu gewiihren; was aber die Litteratur nicht geben 
kann, vermégen reichlich die Miinzen, die Hlfenbemychnitzereien, die 
sonstigen Skulpturwerke, vor allem aber die Mogaiken und Miniaturen 
zu ersetzen. 

Ahnliche Aufgaben kénnte man fii das Studium der Kirchen- und 
Kunstgeschichte autstellen; ich erachte es aber fiir zweckmiifsiger, solche 
Andeutungen auf Erweiterung der Forschung den kompetenten Fach- 
gelehrten ans Herz zu legen. Doch “freub es uns zu sehen, dafs das 
Interesse fiir die byzantinische Kunst schon so weit gediehen ist, dals 
selbst Fernerstehende zu erkennen begonnen haben, wie wichtig die 
allvemeine Férderung des Studiums derselben werden kann. Man hat 
ja neulich franzisischerseits angedeutet, dafs die Beschiftigung mit der 
byzantimischen Baukunst zu emer der Hauptbedingungen ftir die Sti- 
pendiaten des Prix de Rome werden muls.‘) Und ist es andererseits 
nicht ein sehr giinstiges Zeichen der Zeit, dafs jiingst die Grazer und 
die Leipziger Universitit Professuren der Kunstgeschichte mit Byzanti- 
nisten, meinen Freunden Strzygowski und Brockhaus, besetzt haben? 

Es war nicht mein Vorhaben, hier em systematisches Programm 
der byzantinischen Studien aufzustellen; ich wollte mich vielmehr darauf 
beschrinken, einige Gedanken iiber die Miingel unserer Hiilfsmittel und 
uuserer Forschungen auseinanderzusetzen, wie sie mir gerade in die 
Feder flossen. Hs ist nicht alles neu, was ich hier bemerkt habe. 
Mancher Fachgenosse hat sich ohne Zweitel bei seiner Arbeit iiber 
dieselben und iihnliche Steme des Anstofses zu iirgern gehabt. Vieles 
ist noch pium desiderium und wird noch lange ein solches bleiben. 
Aber von manchen der erwahnten Desiderata darf man wohl hoffen, 
dafs sie in Bilde erfiillt werden. Nur miissen wir erst ordentlich zum 
Bewulstsein unserer Aufgaben gelangen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Salon 1891 5. 42. 
Byzant. Zeitschrift T 2. j4 


Studien zur Textgeschichte des Zonaras. 
Kapitel 1. 


Die editio princeps. 


Als Hieronymus Wolf das Geschichtswerk") des Zonaras zum ersten 
Male im Jahre 1557 herausgab, richtete der fleifsige*) und unermiid- 
liche Gelehrte ein ziemlich umfangreiches Vorwort®) an Anton Fugger 
(1493—1560), dessen Bibliothek er verwaltete; war es ja doch tiber- 
haupt erst durch die freigebige Untersttitzung jenes Maccenas méglich 
geworden, den Byzantiner Zonaras, dessen Bedeutung man im jener Zeit 
in gewisser Weise zu tiberschitzen pfleote, dem gelehrten Publikun 
zuginglich zu machen. Auf der neunten Seite dieser praefatio") nun 
giebt Wolf tiber die fiinf Handschriften, welche er bei semer Ausgabe 
gu Grunde legte, genaue Auskunft mit den Worten: ... nisi plures 
mihi codices suppeditati fuissent: quorum tres e tua bibliotheca ac- 


cepi, magnis sumptibus Constantinopoli comparatos, opera atque Industria | 


egreoii viri, et prudentia longinquis peregrinationibus, Vlyssis exemplo, 
acé multo rerum usu parta clari, IOANNIS DERNSCHVVAM'®), qui 


1) Der richtige Titel desselben ist nach den besten Handschriften éurops) 
iocogray (s. mein. Aufs, i. d. comment. Fleckeis. 8. 123 Anm. 1). 

2) Ducange (praef. Zon. p, XVIII Bo) citiert aus der Vorrede der Ausgabe 
des Nonus, welche Hieremias Martius 1568 veranstaltete, derselbe, der einst dem 
Hieronymus Wolf bei der Edition des Zonaras wacker gcholfen hatte (Wolf 
pract. Zon, p. 9: quem [seil, codicem Viennensem] totum, adiutore Hicremia 
Martio, praeclarac indolis adolescente (cuius in hoc Opere Gracce Latineque ex- 
scribendo, solerti et fideli opera sum usus) contuli) foleende den Fleifs Wolfs 
ehrende Worte: |Wolfius] ob afflictam valetudmem, a qua fere nunquam ob 
assiduum in litteris studium, ut ego quidem existimo, liber est. 

3) Wolf datiert dasselbe genau: Augustae Vindelicorum, ex Bibliotheca 
herili: Calendis Nouembris, Anno a natiuitate Domini MDLVI. 

4) Damit stimmen genau seine Angaben in den castigationes et variae lec- 
tiones in primum tomum Joannis Zonarae nach §. 228 des 1. Bandes der Ausgabe. 

5) Johann Dernschwam von Hradiczin geb. am 23. Mai 1494 (s, Lambecius [ 
p. 70 &.) hatte auf semen weiten Reisen (s. von Mosel, Gesch. d. k. k. Hofbibl. 
gu Wien 8. 26) eine kostbare Bibliothek gesammelt, welche zum grofsen Teil 
nach seinem Tode der kaiserlichen Bibliothek zu Wien zufiel (a. a. O. 8. 26). 


_ 
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in fronte uetustissimi illius codicis haec verba scripsit: ,,Chronicon 
IOANNIS ZONARAE, duobus Tomis distinctum, quorum prior histo- 
riam Iudaicam potissimum, ab exordio mundi usque ad Hierosolymorum 
excidium, alter Imperatorum tam Graecorum quam Romanorum res 
gestas usque ad Alexii Comneni obitum complectitur: anno Domini 
1554. Constantinopoli in Pera siue Galata (quam olim Kéoag siue 
Cornu appellatam putant) 150 ducatis Hungaricis emi, a magnifico 
domino Antonio Cantacuzeno'): cuius familia, dum res Byzantina stetit, 
Imperatoria fuit, nunc sub Turcico dominatu ad priuatam conditionem 
redacta est, ab eoque rogatus sum, ut hoc opus aliquando excuderetur, 
et impressi codicis sibi copia fieret ob Zonaram conseruatum. — Prae- 
terea secundum Zonarae Tomum de Imperatoribus, conferendi gratia 
ab Alexandro Chartophylace*) triginta ducatis Hungaricis comparaui. — 
Aliam item Zonarae libellum de rebus Imperii et Ecclesiae, a Constan- 
tino usque ad Justinianum imperatorem ex uetusto codice transscribendum 
curaui.~ Allem aufser diesen drei Fuggerschen Handschriften konnte 
Wolf noch zwei andere Codices benutzen; denn er fahrt fort ,Quartum 
codicem, qui a Constantino Magno incipiebat, omnibus ornamentis 
amplissimi uiri, domini et Mecoenatis mei, IOANNIS IACOBI FUG- 
GERI bibliotheca instructissima suppeditauit. Denique praeter omnem 
spem et expectationem meam accessit Viennensis bibliothecae codex 
integer, benignitate singularl clarissimi uiri et senatoris regi, domini 
GASPARI a NYDPRUG, ete. ultro suppeditatus: quem totum . . con- 
tuli et multas nostri codicis lacunas expleui.“ Da nun die alten Fugger- 
schen Bibliotheken schon seit langer Zeit veriiufsert worden sind, im 
Fuggerschen Familienarchiv aber eine Handschrift des Zonaras, wie mir 
auf Bitten der Privatsekretiir Semer Durchlaucht des Fiirsten Fugger- 
Babenhausen freundlichst mitteilte, nicht vorhanden ist, so war es 
nattirlich die Codices in Miinchen zu suchen. In der That weist die 
Miinchner Hof- und Staatsbibliothek drei Handschriften der Annalen 
des Zonaras auf, deren genaue Kenntnis und Kollation mir durch die 
gtitige Vermittlung des Direktors derselben, des Herm Dr. Laub- 
mann, mdglich geworden ist. Da nun aber auf dem ersten Blatte des 
cod. graec. Monac. Nr. 324 der oben genannte Dernschwam fast das- 
selbe*) notiert hat, was Wolf a. a O. angiebt, so schliefst Hardt 
schembar mit gréfstem Rechte p. 306 ,Ex praefatione editionis Basi- 
leénsis 1557 f. ubi haec etiam notata sunt, constat, hune hbrion ad 


1) S. Crusius, Turcograecia p. 203. 
2) S. Crusius, Turcograecia p. 203. 
3) 8. Hardt catal. p. 306. 
14.* 
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bibliothecam Anton. Fuggeri esse emptwm opera atque idustria ... 
Toan. Dernschwam. Hix hac enim bibliotheca Hier. Wolfio editori sup- 
peditatus hic liber fuit. Jedoch findet sich m der Vaticana em codex 
Palatinus des Zonaras'), iiber welchen Stevenson (Codices mscti Pala- 
tini Graeci bibl. Vat. Rom. 1885) 5. 148i folgende Auskunft giebt: 
271. Bombyc. in f. varia manu saec. XIII, fol. 287; madore male ha- 
bitus, pluribus etiain foliis avulsis. Olim Io. Dernsehwamii (de Hradiczin). 
Ioannis Zonarae chronicon, in tujwara duo divisum, quorum prius fi 1 
posterius f. 125. Lemmata plura in margine, aevo fere deleta, restituit 
Sylburgius, qui textum etiam pluries rescripsit. Clauditur nobilissimus 
codex his possessoris verbis ,Hmi ego Io: Dernschwam CPoli anno Dni 
1554 in Pera siue Galata, a Magnifico Duo Antonio Kantacuseno pro 
Centum et Quinquaginta Ducatis’ Hungaricis m auro. Fuerunt autem 
familiae Kantacusenorum olin Imperatores CPolitani, nunc vero priuati 
homines. Et ut liber iste aliquando inprimatur, rogavit dictus Anto- 
nius Kantacusenus, atque sibi impressi Exemplaris copia fieret in gra- 
tiam conseruati Authoris Zonare (sic). Nactus sum propterea secundum 
tomum Zonare de Imperatoribus iterum, quem conferendi gratia emi a 
Dno Alexandro Chartophilaco (sic) pro Triginta Ducatis Hungaricis in 
auro. Item et alium Libellum Zonare de Rebus Imperii et Heclesiae 


1) In dem Kataloge der griechischen Handschritten der Palatina, welchen 
Sylburg nach Erwerbung des reichen Bticherschatzes von Ulrich Fugger (geh. 
20. April 1526, + 25. Juni 1584) im Auftrage des Kurftirsten Friedrich IV verfafste 
(s. [Mieg] Monumenta Pictatis et Literaria .. Francof. ad M. 1701 I p. 1 ss.), 
verzeichnet der sorgsame Heidelberger Bibliothekar 8. 57 Ny. 202 Ioannis Zonarae 
pars ea quae est de Cacsaribus historia ab Augusto usque ad Joannem Comnenum 
fol, (s. 8. 208 f) und S. 82 Nr. 271 Ioannis Zongrae chronicon vetus et bonae 
notae, sed madore obliteratum et mutilum fol. Dals auch in der Vaticana die- 
selben Handschriften dieselbe Bezifferung behielten, ist nicht wunderbar; denn es 
befand sich in dem Diichergierigen Rom schon vor der grauenvollen Katastrophe 
vom Jahre 1622 die Abschrift eines Katalogs der griechischen Handschriften 
(s. Serapeum VI 136) der Palatina, welcher bei der Ordnung der geraubten 
deutschen Schiitze in Rom zu Grunde gelegt ward. Allein es liefse sich nm 
weiter vermuten, dafs bei den nahen Beziehungen Dermmschwams zum Geschlechte 
der Fugger derselbe sich auch mit Ulrich Fugger.in Verbindung gesetzt und 
diesem den cod. 271 verkauft habe, zumal bei dem’ gespannten Verhiiltnis 
Ulrich Fuggers zu all’ seinen Verwandten kaum daran gedacht werden konnte, 
dafs je der listige Handel Demschwams an das Licht kommen wiirde. Jedoch in 
dem Inventarienverzeichnis des Besitzes Ulrich Fuggers, welches sich in der 
Hamburger Stadtbibliothek befindet, ist — wie mir gtitigst der Direktor derselben 
mitteili — nur eine Zonarashandschrift p. 533 mit den Worten angeftihit: ‘Zonarae 
historia in quart’ (em. in ‘fol.’) ‘num 10. Auf! Pergament geschriben’. Dieselbe 
kénnte, wenn man aus dem Material schliefsen diirfte, sehr alt gewesen sein; wo 
sie hingeckommen ist, vermag ich zur Zeit nicht zu sagen, 
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a Constantino usque ad Justinianum Imp: quem ex vetusto codice 
transscribere feci. Hxtat apud quemdam Cpoli sacerdotem Liber Zonare 
de Rebus Heclesiasticis Regalis etc. (sic). Es liegen somit zwei im 
alleemeinen vollstiindige Handschriften des Zonaras vor, welche beide 
einst Dernschwam') besessen und beide mit fast denselben Hintrigen 
tiber die von ihm erfolete Erwerbung versah. Wahrscheimlich hat er 
beide Handschriften angekauft und durch seine handschriftlichen Be- 
merkungen jede einzelne zu emer Seltenheit gestempelt, um dann 
schlau wie der viel verschlagene Odysseus, mit dem ihn oben Wolf ver- 
glich, die eimzelnen recht teuer an verschiedene Biicherfreunde zu ver- 
kaufen. Mag dem sei, wie ihm wolle, aus der Ubereinstimmung der 
Angaben Dernschwams in der Wolfschen Handschrift mit den Hin- 
trigen im Miinchner cod. Nr. 324 darf durchaus nicht ohne weiteres 
gefolgert werden, dafs Wolf gerade die genannte Miinchner Handschrift 
beuutzte und nicht vielleicht den Palatinus. Allem wir sind in der 
gliicklichen Lage die Miinchner Handschrift ganz genau zu kennen; 
denn es ist dieses Manuskript erstens von Pinder in seiner Zonaras- 
ausgabe ftir die pracfatio und Buch 7—12 kollationiert worden (Zo- 
narae annales ex rec. Mauricii Pinderi I p. VI); dann hat auch Dindorf 
denselben Codex ftir das ganze Werk des Zonaras verglichen und eine 
Reihe wertvoller Nachtrige gegeben (Zonarae epitome historiar. ed. Lud. 
Dindorfius V p, UI—CXLVI); endlich hielt ich es fiir geboten fir 
das 13. bis 18. Buch diese Handschritt, die wir mit Pinder kurz C 
nennen wollen, nochmals zu vergleichen. Es giebt nun Wolf iiber 
seinen codex Constantinopolitanus, wie er diese Handschrift @ewéhulich 
nennt, in seltneren Fiillen ausfiihrliche Angaben m den dem 1. Bande 
S. 224 ff. angetiigten castigationes ct variae lectiones. Um diese genau 
yu kontrollieren, stelle ich Dindorfs Angaben iiber C gleich gegentiber. 
I p. 6, 16 W (1 p. 16, 11*)): eg gopor tig évdvurjoewg Beds éore wey] 


Wolf I p. 225. Dindorf p. V. 
Cpolitanus codex hic mutilus post illud évumjcewsg .. codex 
est .. Haec autem sunt lacunis eodem versu continuo pergit his 


interpolata: éyOvuréswmg xerdé coy sex versibus, quos ego repetii ut 
dvtwme odeavourun Feoddyoy yoy- sunt in illo divisi 


1) Die Ubereinstimmung der Handschrift im Miinchner cod, gr. 824 und 825 
liifst einen Zweifel an der Echthcit dieser Eintriige nicht aufkommen; die hand- 
schriftlichen Ztige im Palatinus habe ich nicht gesehen, doch glaube ich auch 
hier an einen wirklichen Eintrag von Dernschwams Hand. 

2) Die Zitate aus byzantinischen Schriftstellem sind, wenn nichts anderes 
ausdrticklich bemerkt wird, nach der Bonner Ausgabe gegeben, 
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yoouov obra diayon voty tea 
neréon nol viv xol avetua vd 
&yiov. & 4h Fedcyg vonydovov obras 
x “ fo \ 

to SEelov wowatov wey ete. 


206- | 
re tov dvt@g oboavoujxn Deodd- | 
you yonydguoy (+ fere litt. spat.) 

otra de dvaroc-| 


(8 fere litt. spat.) votv (6 fere litt. | 


spat.) ro (8 fere litt. spat.) 
mou xeb viov nol mye to kyov’ & 

 Gedryg (3 fere litt. spat.) | 
(dimidius versus vacuus) yonydg.ov 
ottacg’ tb Petov | mo@tov uky 
ete. 


I p. 6, 54 W (1 p. 19, 1): dveddOy nal emgouara. Mer yeg &xocuov 
oveuy Ty yiy noguniva. taig méacg... 


Wolf a. a. O. 
Cpolitanus codex habet dveddn, 
os évredOev dvapaivecdoar wodrve- 
gov kxoguoy ovcay tiv yiiv, xo- 
GunPetouy vaig moog etc. 


Dindorf a. a. O. 
wel Omgouata’ ser yeo| og év- 
cevtey avapatvedtur wodvEegoy. 
xooundijves| oxy margo r., quum 
deberet sioav. 


I p. 7,14 W (1 p. 19, 14): ci wéunrn 0 addig ty ijusody ... 


Wolf a. a. O. 
Cpolitanus mutilus est hoe loco. 
Sic enim in eo legitur xard d& tiv 
néprcyy yugouy ta wey Vdara wiv 
yévog uryveyv mooypyayov, yi 
poyny bHourv, vetoenoda bHa tO 
Selov ebijuro ovpravra woderaywc. 


Dindorf a. a. O. £. 
nota O& THY wéucryY Tugoay ve 
uy Bdara xiv ypevog mvyvav moo- 
yyayov, 7 yy oO adbdig wvyiy 
Eacav, retodnoda CGa rd Heérov 
étjjuco ovuravra nodorapuc. 


Ip. 9,5 W 1 p. 24, 14): éwevdyoe nal xedrog Soovg énrjéaro. 


Wolf I p. 226. 

Alter codex hoe loco mutilus, 
haec dumtaxat habet: émevdyoe, 
rovt@ ysvvitros mets évaog é& ov 
yatdad, ay ob pmadederd. cB Ob 
watovodia vinrerae Aausy vbds. 


Dindorf p. VI. 
émevoyoev* tovtm yevvdror mois 
? r > = ao SN 3 9 
évog, & ov pyaided, ap’ ob wade- 
Asya t@ O& wadovodla rtlurevae 
Adwey vidg. 


Gegentiber diesen offenbaren Ubereinstimmungen des Constantinopoli- 
tanus mit der Miinchner Handschrift C — die kleinen Abweichungen 
erkléren sich daraus, dafs Wolf, wie wir auch anderwiirts sehen werden, 
nicht mit der uns geliufigen Genauigkeit zu Werke gmg — kénnte 
man mit Berticksichtigung der oben gegebenen Anhaltepunkte wohl 
schon jetzt ohne weiteres zugeben, dafs Cpolitanus und C identisch 
sind, Jedoch es kommt noch eins hinzu. Wie nimlich bereits Dindorf 
bemerkte und ich aus Autopsie bestitigen kann, findet sich vom Anfang 
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bis zum Schlufs der Handschrift eine manus recens, welche bald mehr, 
bald weniger nachtrigt oder durch eigentiimlich geformte Sternchen 
eme Stelle fixiert. Die schwarze Tinte, mit welcher diese Korrekturen 
geschrieben sind, ist bald glinzend schwarz, bald merkwiirdig verblafst; 
da aber die Schriftztige dieselben sind, ja es sich sogdr findet, dafs 
mitten im Worte die schwarze Farbung allmiahlich schwindet und in 
eine eigentiimlich gelbliche Farbe tibergeht, so ware es verkehrt an 
zwei verschiedene Hinde zu denken. Wahrscheinlich war diese schwarze 
Tinte nicht gut gemischt, so dafs der Schreiber, wenn er die Ginse- 
feder stark gefiillt und bis auf den Grund des Tintenfasses eingetaucht 
hatte, glinzend schwarz schrieb; tauchte er jedoch nur fliichtig ein, so 
begann sich die Tinte rasch zu entfarben und zu vergilben. Schon 
Pinder hat nun, wie die mir vorliegenden Zettel und kurze Notizen 
von seiner Hand beweisen, vermutet, dafs die korrigierende Hand die 
Wolts sei; diese Vermutung kénnen wir zur Sicherheit erheben. Auf 
der Miinchner Hof- und Staatsbibliothek findet sich im Briefwechsel 
des Camerarius (Band 2U der collectio Camerariana) unter Nr. 297 ein 
Brief von Hieronymus Wolf aus dem Jahre 1566, in welchem cine 
Reihe griechischer Worte angefiihrt sind. Vergleicht man nun Wolfs 
griechische Schrift (s. 8. 216 Nr. 1) mit den auf Seite 537° des codex C 
(s. ebd. 2) oben von der manus recens erginzten griechischen Worten 
t@ adelgpe adbrod éxelPdurt,, nal wecowmusva bravyayeodas tovg éxel 6 
gov- (Zonar. XVIII 18: vol. IV Dind. p. 226, 7), so ist es aufser allem 
Zweifel, dafs jene manus recens, welche die ganze Handschrift C nach 
elmer anderen Vorlage*) durchkorrigierte, die Hand Wolfs ist. 

Diese andere Vorlage aber muls fiir die jiidische Geschichte und 
die rémische Geschichte bis 146 v. Chr., d. h. von Buch 1 bis zum 
Ende des neunten Buches der codex integer Viennensis bibliothecae 
gewesen sein; denn alle tibrigen Handschriften, die dem Herausgeber 
Wolf vorlagen, enthielten jene ersten neun Biicher nicht.*) Die Wiener 
Hofbibliothek*) nun besitzt zur Zeit drei Handschritten der Annalen 
des Zonaras. ,1) Cod. hist. graec. XVI, Pergament, sehr schén ge- 


1) Die annotatio critica meiner Ausgabe der Biicher 13—18 wird wenigstens 
fiir diesen Teil des Zonaras zeigen, dafs an Konjekturen Wolfs im seltensten 
Falle zu denken ist. 

2) Wolf Ip. 224 In hoc primo tomo [I—VI 29 zegl dv év roig idiorg totogn- 
Syjcero] duo tantum codices, Cpolitanus et Viennensis, usui mihi fuerunt. Nam 
reliqui tres, historlam Iudaicam non habebaunt,’ 

3) Diese Notizen verdanke ich der giitigen Mitteilung des Herrn Hofratys 
Prof. Dy. Schenk! in Wien (vgl. aulserdem die ausfiihrlichen ilteren Angaben von 
Kollar, supplem. lib. I p. 682—642). 
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schrieben, ein Exemplar, wie sie im 15. Jahrhunderte’) fir Ftirsten 
ausgeftihrt wurden, folio, 478 Blitter. 2) Cod. hist. graec. XLII, Papier, 
folio, 237 Blitter, saec. XV, enthilt blofs die Geschichte des Zonaras, 
am Anfang verstiimmelt. Beginnt mit medov é dé tovrov povagyeiodur 
atig dxorhdg Hokeveo (Zonar. X 52: IL p. 408, 15). Auf fol. 1 steht 
von einer jingeren Hand (16. Jahrhundert) em Monogramm, das sehr 
schwer lesbar ist. Der mittlere Teil scheint, wenn man Gardthausen 
er. Pal. 8. 116 und 250 vergleicht, Temeydov; in den heiden Buch- 
staben zu beiden Seiten kinnte rod LxvdirEy stecken — wenigstens 
réy ist so uiemlich sicher. Am Ende: guavdoevuc. det 0& sin Ded yous 
cuyy, danach von einer anderen Hand ein z. Z. nicht zu entzifferndes 
griechisches Wort, wahrscheiulich der Name des Besitzers. 38) Cod. 
hist. graee. LXVIT, Papier, folio, -saec. XV, 333 Blatter, von ver- 
schiedenen Hiinden geschrieben, Zonaras aber von einer. Der Codex 
ist mehrfach defekt, im Anfang verstiimmelt. Er enthailt f{ 1—201 
die Geschichte des Zonaras, f. 202—280 die Geschichte des Georgios 
Akropolites, f. 281 bis zum Schlufs die Briefe des Isidoros Pelusiotes. 
CY wie © 
‘Auf £. 201" steht grovg vl AON -O- dazu bemerkt Lambecius 
(denn es ist selue Hand) 
T0938 + 1586 
6909 
189° 

Ereo seriptus hic liber anno Christi 1402.*) EF. 1" beginnt éy atc 
yonwariGovra cay ut uexvyuevov oixovg (Zonar. XIV 1: vol. II] Dind. 
p. 253, 5).“ 

Der an. zweiter Stelle erwihnte cod. XLNI mulfs in irgend welchem 
sehr nahen Zusammenhange mit emer Handschrift stehen, tiber welche 
bererts Leo Allatius®) (Ducange praef. p. XIX Bo) berichtet: ‘et inter 
codices Palatinos Romam advectos se vidisse eiusdem Zonarae historiam 
principio mutilam*) a monarchia Romana incipientem, in qua, etsi notis 


1) Diesem vorsichtigen Urteile gegentiber, das sich auch in der Vergleichung 
mit noch iilteren Handschriften durchaus bestiitigt hat, mitissen wir die Angaben 
Kollars (p. 6383 mihi quidem certum compertumque est, scriptum hune librum 
nostrum facile esse omnium sui generis principem, et ipsimet Zonarae, nisi me 
omnia fallunt, coaevum) als Wbertrethungen zuriickweisen. 

2) Wohl richtiger Kollar p. 642: ‘subnectitur nota chronica .. haec: ¥rovg 
SPO ivdin, & Anno ab orbe condito sexies millesimo nongentesimo nono (Christi 
1401) Indictione nona’, Man vergleiche aulserdem Gardthausen a. a. O. 8. 457, 

3) de Georgiis p. 339. 

4) Leo Allatius giebt an der Anm. 3 angeftihrten Stelle auch die Nummer 
der Handschriff au: cod. 262 (wahrscheinlich ein Versehen oder ein Druckfehler 
fiir cod. 202, s. §. 204 Anm. 1). 
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ab historia diversis, praefixum est Iswopiov rod Lxvdiréy.’? Denn was 
jener Grieche angiebt, stimmt genau mit Stevensons Bericht, welcher 
a. a. O. 8. 101 tiber einen cod. Palatinus des Zonaras in der Vaticana 
schreibt: 202 Chart. in f varia manu saec. XVI fol. 246 Coannis Zo- 
narae Annalium fragmentum, initio mutilum, ab Augusto usque ad 
Toannem Comnenum) Inscribitur: Teweptov rod Lxvitrey. Inc. .... 
nadov. & 8 tovtov uovaoystodar abdig duosBGs FHokuvto. Des. det 
0& sin Os® ydows, duyy (s. oben 8. 208). 

Woher nun die verkehrte Uberschrift sweyéov rot LuevdirEy in 
jeuen beiden Handschriften, welche entweder auf ei gemeinsames Ori- 
ginal zuriickeehen oder von denen die eine aus der andern abgeschrieben 
ist, thren Ursprung datiert, lifst sich, ohne Hinblick in den Palatinus 
geenommen zu haben, nicht bestimmen; gewils-hat aber unser Wolf zu 
seinem Zwecke diese Wiener Ilandschrift ebenso wenig brauchen kéunen, 
us die andere, welche die Nr. 68 triigt und, wenn man aus einer Stich- 
probe schlielsen darf, zu den jiingeren wertlosen Manuskripten: zu 
zihlen ist. 

Somit verbleibt nur der cod. hist. gr. XVI, der dem Herausgeber 
Wolf ganz willkommen sein mulste, da diese Handschrift den ganzen 
Zonaras enthielt. Dieses Manuskript wurde auf Befehl des deutschen 
Kaisers Maximilian I, der Kunde von der Existenz dieses Codex erhalten, 
von Cuspinianus, welcher oft') als Gesandter an den Kénig Wladislaus IT 
von Ungarn gesendet wurde, in der kéniglichen Bibliothek zu Ofen im 
Friihjahr des Jahres 1513 gesucht und gefunden.*) Der Kaiser, welcher 
ebenso wie Cuspinianus iingstlich um das kostbare Werk besorgt war, 
das nur entliehen wurde und baldigst nach Ofen an die Bibliothek 
zurtickeeschickt werden sollte*), wiinschte nun sehnlichst eme luteiische 
1) In einem Briefe vom 20. August 1515 an Jakob Villmger sagt Cuspinianus 
(de Caesaribus p. DCCXL) selbst tiber diese seine diplomatische Thitigkeit: ‘qzsin- 
que enim annis, ut scis, uoluo hoe saxum, quibus wigesies et quater in Hungariam 
Orator ivi.’ 

2) Aulser dem Zeugnis Cuspinians selbst Gu Cassiod. Coss. p. 569: ‘Sic nuper 
cum Oratorem agerem Caesaris Maximiliani ad Hungariae regem Vladislaum, 
Diodori Siculi, Procopii, et Ioannis Monachi historias, hactenus latinitate non do- 
natas, et nostris Imcognitas, e tenebris erui’. p. 160 ‘Sex ego libros Graccos 
[Diodori] a decimo sexto usque uigesimum, reperi Budae, in Bibliotheca, regia, 
cum illic oratorem Caesaris agerem’. p, 487 ‘vetustus annalium codex qui ad 
meas manus pervenit’) zerstreut alle Bedenken der Briefwechsel Maximilians*und 
Cuspinians, den Kollar p, 634 ff veréifentlicht, 

3) Maximilian schreibt (Kollar p. 635) am 5. Februar 1518 an Cuspinianus: 
‘Et librum integrum remittemus ad dictam bibliothecam quanto citius’; als Cus- 
pinian gemeldet hat, dafs Joannes Monachus gefunden sei, erwidert der Kaiser 
am letzten Mirz 1513: ‘Gtatissimum nobis fuit, quod habueris Joannem Mona- 
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Ubersetzung des Zonaras zu haben; jedoch lehnte Pirckheimer (s. §. 209 
A.3 u. Kollar p. 639 £) den Auftrag am 16. Mai 1515 ab. So ist denn, 
wie es die Gewohuheit Cuspinians war (s. Aschbach a. a. O. 8. 302), 
die Bearbeitung griechischer Autoren seinen gelehrten Freunden zu 
iibertragen, Angelus Cospus dazu veranlafst worden, welcher bereits un 
Jahre 1516 nach unserer Handschrift') ein Stiick des Zonaras (das 
Leben Alexanders des Grofsen, Zonar. IV 8—15, I p. 329, 17— 
355, 3: Philippi Macedoniae regis ex Olympiade uxore filius fuit 
Alexander, licet fabuloso quodam commento .... quaecunque ab se 
petebantur, Iudaeis liberaliter concessit®)) lateinisch erscheinen. liels.*) 
Allein da Cospus bereits am 2. Nov. 1516 verstorben war, scheint der 
rastlose Cuspinianus seinen anderen humanistischen Freund Philipp 


chum, auctorem Graccum, pro quo mittemus unum nuntium specialem, cui cum 
bene occlusum ct obvolutum dabis ad nos deferendum, quem faviemus fieri lati- 
num, eb postea ad te remittemus, ub possis Serenissimo Regi, fratri nostro, illum 
restituere.” Endlich als am 20, August 1514 Pirckheimer vom Kaiser beauftragt 
worden ist (s. Pirckheimeri opera p. 93 und von Khautz, Versuch einer Gesch. der 
Osterr. Gelehrt, §. 115) den Zonaras ins Lateinische zu tibersetzen, schreibt Maxi- 
milian noch an demselben Tage an Cuspinianus (s. Kollar p. 6361), die Hand- 
schrift sofort an Pirckheimer 2u senden, quem traductum ad te remittet, ub possiy 
restituere, ubi uecepisti. Andyrerseits schreibt Cuspinianus offen und ehrlich (Kollar 
p. 638): ‘Ioannem Monachum .. impetravi nomine Caes. M. V. quo me obligavi 
et inscriptionem dedi manu propria, nee wnquam vedire in Hungariam auderen, 
si liber is amitierctur. Kt quia magnus est et gravis in pergameno scriptus, . , 
Hungari pluris faciunt et magni aestimant et profecto esset iactura, si amitte- 
retur.” — Ich hielt es ftir meime Pilicht, ausftihrlich der gewissenhaften Fiirsorge des 
Kaisers und Cuspinians fiir fremdes Higentum zu gedenken da es nach Schier, de 
reg. Budens, bibl. Math. Corv. ortu, lapsu, interitu p. 36 f£,, Budik, Entsteh. und 
Verfall der .. von Corvinus gestift. ‘Bibl. zu Ofen, Wiener Jabrb. 88 (1839) $8. 47, 
Aschbach, Gesch. d. Wiener Univ. 8. 296 Anm. 4 und Kink, Gesch. d. Univ. Wien 
I 206 een 237 scheinen kinnte, als wire man a11]lgemein mit den Schiitzen der 
Ofencr Bibliothek weniger sorgsam umgegangen. Hierdurch wird auch dic unge- 
grindete Behauptung Budiks (a. a. O. 8. 58) widerlegt, dafs Cuspinianus diese 
Handschrift des Zonaras geschenkt erhalten habe, (Die neuere Litteratur tiber 
die alte Ofener Bibliothek findet sich bei O. v. Gebhardt, ‘ein cod. Corvinianus in 
Gottingen’ im Centralblatt ftir Bibliothekwesen I [1889] 8. 133) 

1) Wenn Aschbach a. a, 0. 8, 282 Anm. 2 behauptct, dafs Cospus selbst in 
der Ubersetzung in seiner Zuschrift an die studiosi seine Handschrift beschreibe, 
so ist dies ein Irrtum, wie mir Herr Hotrat Prof. Dr. Schenkl, welcher auf mein 

Bitten das seltene Werk in Wien einsah, giitigst mitgeteilt pal) Jedoch wiirde 
trotzdem an keine andere Handychritt alls an unseren Viennensis XVI gedacht 
werden kénnen, 

2) Auch diese Mitteilung verdanke ich Herm Hofrat Prof. Dr. Schenkl. 

3) Denis, dic Merkwiirdigk. d. garell. off. Bibl. usw., Wien 1780 beschreibt 
8. 263—265 dieses seltene Werk (s. Aschbach a, a. O. 8. 280 Ann, 2). 
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Gundel (s, Aschbach a. a. O. S. 819 ff) gewonnen ‘zu haben, den Zo- 
naras in die latemische Sprache zu tibertragen. Derselbe hat auch in 
der That im Jahre 1520 Zonar. XVI 11 bis zum Schlufs nach unserer 
Handschrift*) m das Lateinische tibersetzt; gedruckt ist meines Wissens 
diese Ubersetzung nicht, sie ist auch in den Schiitzen der Wiener 
Bibliothek, welche Herr Hofrat Prof. Dr. Schenkl mit den Herrn Be- 
amten daselbst mit gewohnter Freundlichkeit auf diese Notiz hin dureli- 
forschte, nicht aufzufinden und muls bis auf weiteres als verloren gelten. 
Gundel hat jedoch diese Handschrift bald wieder an Cuspinianus ab- 
geben miissen, dessen angstliche Sorge um das Kleinod wir oben kenn- 
zeichneten; denn als Cuspinianus 1529 verstarb, kam dessen ansehuliche 
Bibliothek (s. Aschbach a. a. 0. 8. 296 f Kank a. a. 0. 18.245 Anm. 283. 
5. 206 Anm. 237) durch Kauf an den spiiteren Wiener Bischof Johann 
Fabri. Unter den vielen Biichern Cuspimians befand sich aber ‘auch 
jene nur entlehene Ofener Handschrift (der im Jahre 1526 eintretende 
Einbruch der Tiirken, welche nach der Schlacht bei Mohics ganz 
Unegarn iiberschwemmten, machte eine Itiickgabe des Manuskripts zur 
Unmiglichkeit), welche nunmehr in den rechtlichen Besitz Fabris tiber- 
ging. Daher triigt unser Codex zu Anfang und Fol. 477% den Ver- 
merk Liber est Ra patris et d. doctoris Ioannis Fabri usw. Als nun 
Fabri am 21. Mai 1541 verstarb CLambecius I p. 70. Kink a. a. O. I 
5. 243 Anm. 283), war Universalerbin seine Stiftung von 8. Nikolaus; 
insbesondere bekam dieselbe auch seme ganze Bibliothek. Doch ist 
diese Stiftung selbst bald emgegangen, und es muls die Bibliothek 
frithzeitig an die Universitiitsbibliothek gekommen sein; denn Wolf 
wandte sich vor dem Jahre 1557 an den Nachfoleer Cuspinians im 
Amte als Vorstand der Universitiits- und Hofbibliothek Caspar Nyd- 
pruck®), um unsere Handschrift zu erhalten. Nachdem nun dieselbe 
auch von Wolf benutzt und an die Universititsbibliothek wieder zuriick- 
gestellt worden ist, ist sie dann, als die Universitiitsbibliothek mit der 
Hofbibliothek im Jahre 1756 vereinigt wurde”), an letztere gekommen 
und in derselben bis jetzt verblieben.*) 


1) In derselben folgt auf Blatt 478% ein unnumeriertes Pergamenthlatt, auf 
dessen zweiter Seite steht: werémpaafow ey Dilummog 6 Tovvdehiog eis tb dwuatudy 
and poyond (durchstrichen und in d@peved korrigiert) tod deyvpoxblov sig 1d 
téhog. ccepe. 

2) von Mosel a. a. O. 8. 25 schreibt Nydbruck. 

8) von Mosel a. a. O. S. 155. 

4) Wem es vergénnt wiire, in Wien selbst mit den nur dort zu findenden 
handschriftlichen Hilfsmitteln diese Pergamenthandschrift durchzustudieren, wiirde 
gewils dic Spuren der Benutzung von Seiten der oben genannten Gelchrten finden. 


« 
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Unser Wolf nun hat diese Wiener Handschrift nicht blofs benutzt, 


sondern giebt auch dann und wann Rechenschaft tiber dieselbe. 
Vergleich *) fiihre ich folgendes an: 


Zum 


Inscriptio codicis Viennensis. 


Wolf I p. 224. 

‘Exerouy torogiav ovddsyeton nal 
ovypyoapsion nagk tod Gomatc- 
TOV “Lovayod tod favaod, rod yE- 
yovdtog pmeydiov doovypaetov rig 
piprag nol mowroucyxosree. 


Mekler. 

"Enitouy loroordv ovadepsto xeel 
svyyoapston mapk tadvvov Mo- 
vayow rot Covaod, tod yeyovdrog 
“seycdov Ooovyyaotov rijg Biydae 
nel xowroacyxoefreg, So der Titel 
in Rotschrift; dagegen értowr 
[GOTOQLEGY 6. %. 6. X. TOD GCOMH- 
tTacvov w tT. € t% y w Og. t. B. 
cov xual MeMTOKEYXOYtHG TOOOLULOY 
Hro. wodpyouuua tie Sans BiBdov 
von junger Hand auf dem Vor- 
blatt ’ unter dem lat. Besitztitel. 
Die erste Hand hat blofs zeoo- 


wotoy (sic).") 


I p. 8,10 W. I p. 22, 5): chy Induady Oucy xa. 


Wolf I p. 225. 

Paulo post pro tay lydixjy dudy 
yaocv, Viennensis codex haec ha- 
het: cay dvduniy duov, nel éxdo- 
Jods sig to wédnyog. yey 08 xa- 
Asivat § Osvreoog, onuaiver JF 
aANGig tov ad tHe avevoAts Ex- 
didduevoy, Ov vetlov 6 idaoynmxog 
Aévyes moocuyogsvewy tovg Eddnvag, 
6 0 él covem riposg éorly by 
nal duplad xadelofoad myo b «b- 
TOS, wal ro werk orevdrynrog dé 
gupatvectaur rh dvdmer. 6 8 
Aoindg ebpedryg éorly, trou pood, 


7 &vBog 7 oxsdaouds.. ual tupea 





Mekler. 

tyy tvdinyy Oud, xual éxdidodg 
alg to wéhayos. ysdov O& xadeirae 
6 Osvtsoog, Gnuarver OE 1 xAToeg 
toy amd tig avarodte éxdcddusvor, 
ov vethov } laonxog AéyEr mQ00- 
ayoosvety todg EdAAnvag, 6 0 ent 
tovra viyots (yg corr.) éorly, by 
nel Orpled uadetodal myo b ad- 
tog, “al cdo merce Grevdrytog b&D 
guparveddas to dvduarr. 6 08 
Aoinog ebpodrng éoriv, trou mood, 
i tvFog, 7} exedaouds. ual dupa 
d& obror sig viv govdody sioBda- 
dover DeAuoouy. 


1) Die Wiener Handschrift ist seit Wolf kollationiert worden von Pinder, 
jedoch nur fiir die pracfatio und Buch 712, und von Herm Dr. Siegfried Mckler 
in Wien aulser an den gleich anzuftihrenden Stellen fiir Buch 183—18 zu meinem 


Gebrauche, 


2) Ungenau Pinder (Ducang. praef. p. XIV ann, 2 Bo). 


i 
j 
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d& obtor ste thy govdedv sloBdA- 
hover PéAaccav. 


I p. 10,8 W i p. 27,11) werd yodrdda dindijy ecadv... 


Wolf I p. 225. 

weve yratove éEaxootove mwevry- 
novra nab && gyiaevtodg 6 xare- 
axAvowoe tig yig exevyjvento. ép’ 
HuUEoae, rtEesGuodxovta, AaBoow 
AKTAYEOMEVOD Tie yiig Berod, os 
bneopyva: to tOwo eel wévre nee 
Osun auyysro ta tOv boav byyad- 


Mekler. 

usta ytAtovge EEaxociovg mevry- 
novra weal && syuavtrode 6 xara- 
xAveuos HS pig éxevivento. eq’ 
Hucouig, tecongdxovta, Aatoov 
AUTAYEOMEVOY THe pig Derod, we 
bneopiver th dwg enh wévre uot 
Osuna miysrg tae tév body byndo- 


teoa ... Ita Viennensis ‘codex habet. tea. 


Aber auch Korrekturen hat sich Wolf nach der Art der Gelehrten 
jener Zeit in diese Handschrift einzutragen gestattet; ich ftige zum Be- 
weise die Nachbildune der ersten Zeile von 8. 3889" der Handschritt 
(s. 8. 216 Nr. 3) bei (Zonar. XV 25 = III p. 401, 28 Dind.): & puveundg 
goody ta& patina y 8 Hogue nol werd Gewvod eEQvdyjuatog evordyos. 
Das tibergeschriebene gov@orjucrog stammt zweifellos von Wolfs Hand, 
wie der-Vergleich deutlich zeigt. 

Vom 10. Buche der Annalen an hat jedoch unserem Herausgeber 
aufser den Handschriften C und B, wie wir mit Pinder den Wiener 
Codex nennen, noch ein drittes Manuskript zur Verfiigung gestanden; 
denn es mufs jener Codex, von welchem Wolf kurz angiebt, dafs er 
de imperatoribus handle, a dem 10. Buch semen Anfang genommen 
haben, da Wolf selbst mit diesem Buche die Redastoeseiichte (tom. IT 
p- 118) anfangen lafst. Es existiert nun in der Miinchner Hof und 
Staatsbibliothek eine in der neueren Zeit noch nicht benutzte Bombycin- 
handschrift der Annalen des Zonaras Nr. 325, welche wir kurz E be- 
nennen wollen. Dieselbe stammt, wie es scheint, aus dem 14. Jahr- 
hundert und enthilt auf 296 Seiten das Geschichtswerk des Zonaras 
vom 10. Buche bis zum Schlusse. Die Uberschrift dieses Manuskripts, 
welches ich selbst fiir die byzantinische Geschichte (Buch 13—18) 
verglichen habe, lautet in Rotschrift: 4 meoréea BiBaog TEQUELEL Te 
=p ound nal te 0) vig Odung ual tov troredy' abry O& tag megh 
tHv abtoxeardoav ferootag te nad dinyjoag.*) Auf dem Vorblatt der 


1) Danach ist Hardt.p. 307 zu berichtigen, welcher als Uherschrift fiilschlich 
angicht: “Tadyyov tod Lavag& (sic) yeovindy méegt trav adbroneatdgay dwpator. 
Der Parisinus 1715 (A) hat die thnliche Uberschrift (s. Il p. 298, ann, er, 8): 
4 piv mootéea BiPlog weqrdyer th EBeaink nal r& cris dung nol cd roy dweverdy, 
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Handsehrift’) befindet sich vorerst die nach Zonar. XIV 19 zurecht- 
gestutzte Notiz él rijg Bacwelag uwovoravrivoy tod éxpdvov hoaxdevov 
Hapov bo vig tpag tv vijooy gddov, Sre nal toy wegimvotoy ev auth) 
bndoyovta xohocody xacdyoyxcow, dv roy yodudoy tovdatog tug éusogog 
morduevog Eevvdnoctog nawrdorg Agpyeroe todtoy wereveyusiv. Darauf 
folgt, wie es scheint von Dernschwams Hand, die nicht ganz zuverlissige 
lateinische Ubersetzumg: Rhodus nobilissima Insula a Saracenis op- 
pugnata est. quam capientes plurimym ex ea auri avexerunt. Ht Co- 
lossum Solis nobilem altum 110 ped. Hx euius aere Iudeis uendito 
non ingentos (sic) Camelos onerasse dicuntur. Zwei Blatter spiter 
hat dann Dernschwam folgendes emgetragen: Hunc Secundum tomum 
Toannis Monachi Zonare (sic) de imperatoribus Romanorum et graeco- 
rum emi ego Io: D: Constantmopoli ab Alexandro Chartophilaco (sic) 
Anno Dii 1554 — Primus vero tomus eiusdem Zonare de Rebus Iu- 
daicis habetur una cum prescripto Secundo tomo in eo magno codice, 
quem emi a Dito Antonio Kantacuseno in pera, sive Galatia. 

Nach den oben gemachten Erfahrungen diirfte es nun gewagt 
erscheinen, infolye der Ubereinstimmung jener Notiz mit Wolfs oben 


angeftihrten Worten den Codex HK ebenfalls fiir eine von Wolf benutzte: 


* Handschrift zu halten, wenn nicht wiederum ein unterstiitzendes Mo- 
ment in den Korrekturen jenes Miinchner Manuskripts zu finden wire. 
Auf p. 140” der Handschrift E befindet sich (s. 8. 216 Nr. 4) auf 
der achten Zeile: Zonar. XIV 5 = III p. 267, 18 Dind. overivog mode rbv 
Gijya kkkxxxx dorede nogoperg ual OHoa cvuuayiay die Ausfiillung 
einer Lticke von etwa sieben Buchstaben durch die Worte tay obvyvey. 
Dies ist jedoch, wie der Vergleich mit den tibrigen Schriftproben zeigt, 
Wolfs Hand, und somit ist der Beweis erbracht, dafs wirklich dieser 
Codex Ei bereits von Wolf benutzt ward.*) 

Allem noch emen vierten Codex hat Wolf aus der Bibliothek 
Johann Jakob Fuggers (1516—1575) nach semen eignen Angaben zur 
Ausgabe benutzt, welcher mit Konstantin dem Grofsen begann und bis 
ans Ende sich erstreckte. Nun besitzt die Miinchner Bibliothek eine 
Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts Nr. 93 (s. Gardthausen gr. Pal. 





eden O& tig wegh rv cdroxeatogay torogiag (s. 8S, 235 Nr. 7). Ducange (p. XV Bo) 
ftihrt als Uberschrift eines cod. regius Parisinus an: “Ev xoordéon BiBlo@ meordyer 
t& sPocink nod t& meoh “Papatay trdérav, ro 68 tag tdv wbtongatdoay icrogias. 

1) Es sei nebenbei bemerkt, dafs zum Bekleben des innern Teils des Holz- 
deckels, welcher die Handschrift wmschliefst, ein Pergamenthblatt benutzt war, welches 
ein Sttick des 26. Kapitels des Evangeliums Matthii enthilt. 

2) Nattirlich wird diese Thatsache an unziihligen Stellen bestittigt, wie der 
apparatus criticus memer Ausgabe zeigen wird. 
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8. 320 u. Emmanuel Embenes), die wir D benennen wollen, welche 
Buch 13 bis zum Schlufs enthilt; auf 239 Blittern wird dieser Ab- 
schnitt des Zonaras dargestellt, dann folet von Blatt 240° bis Blatt 546” 
die Historia des Nicetas Choniata von derselben Hand. Der letztere 
Teil dex Handschrift ist bereits von Immanuel Bekker in seiner Aus- 
gabe des Nicetas benutzt worden (s. das. praef. V) und derselbe hat 
auch erkannt, dafs Wolf in seiner Ausgabe des Nicetas diese Hand- 
schrift benutzte. Ist es also nun von vornherein wahrscheinlich, dafs 
Wolf, welcher in demselben Jahre 1557 den Nicetas und Zonaras 
herausgab, die Handschrift, welche beide Schriftsteller ganz oder zum 
Teil enthielt, auch fiir beide Ausgaben benutzte, so wird diese Wahr- 
scheinlichkeit wiederum zur Gewifsheit durch die Korrekturen, welche 
D im Texte des Zonaras und Nicetas enthilt. Diegelben gehen alle’) 
auf eine Hand, die Wolfs”) zuriick, wie eine Probe (s. 8. 216 Nr. 5) 
bestiitigt. Dort findet sich am Rande von 8S. 127° der Handschritt 
folgende Ergiinzung einer Lticke: 6 wiv éy rofovtorg (sic) og veya th 
xarooday éEBoevOvero, toig 0 tdAdowg avoynratvery exotvero ual widog 
émetoepery uav’ abtrod (Zonar. XVI 5*= IV p. 17, 8 Dind.). Der Ver- 
gleich mit der Handschrift Wolfs bestiitigt, dafs nur er diesen Zusatz, 
der nebenbei aus E stammt, gemacht haben kann. Diese Handschrift D, 
welche Wolf stellenweise zur ganzen Unterlage fiir den Text machte, 
ist jener codex noster, von welchem der Herausgeber sagt, dals er 
viele Liicken desselben aus B ausfiillte. 

Somit bliebe nur noch die Untersuchung iibrig tiber die fiinfte 
und letzte Handschrift Wolfs, welche Dernschwam ex vetusto codice 
hatte abschreiben lassen und die bei Konstantin dem Grofsen begann 
und bis Justinian reichte, also Zonar. XJJJ 1—XIV 5 fin. bez. XTV 9 fin. 
enthielt. Leider ist es mir nicht gelungen, diese Handschrift, die ich W 
zu nennen pfiege, irgendwo zu erlangen; es ist aber der Verlust 
derselben, wenigstens was die Textgeschichte betrifft, leicht zu ver- 
schmerzen, da Wolf ganz selten diesen Codex eingesehen hat, wie der 
apparatus criticus meiner Ausgabe zeigen wird. — Fassen wir nun 
zum Schlufs das Ergebnis unserer Untersuchung iiber die editio prin- 
ceps zusammen, so lautet dasselbe: 


1) Nicht allzu hiufie hat der Schreiber Emmanuel selbst Nachtriige am 
Rande gemacht, wenn er aus Fliichtigkeit dies oder jenes aus dem Original weg- 
gelassen hatte. 

2) Ein ktinftiger Herausgeber des Nicetas diirfte dies auch heachten miissen; 
so ist z. B. in diesem Schriftsteller p. 660, 23 s. xed wag’ Avdeovinoy tuplotérres, 
GAL OF nol 6 éxl th &dele—] airHy youBeds von Wolf in D, wahrscheimlich aus 
cod, Monac. 450, am Rande ergiinzt. 
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Hieronymus Wolf benutzte bei seiner Ausgabé des Zonaras fiir 
die Vorrede, Buch 1 bis zum Ende des neunten Buches den cod. 
Viennensis Nr. 16 (B) und den cod. Monacensis Nr. 324 (C). Fir 
Buch 10 bis zum Ende des 12. Buches kam noch aulserdem hinzu 
der cod. Monacensis Nr. 325 (E); fiir die byzantinische Geschichte 
endlich zog Wolf aufser den drei genannten Handschriften noch heran. 
den cod. Moyacensis 93 (D) und eine verschollene Handschrift, welche 
jedoch nur Buch XTIT 1—XIV 5 fin. bez. XIV 9 fin. enthielt. In 
alle diese Handschriften, soweit dieselben jetzt noch bekannt sind, 
machte Wolf mit eigener Hand Hintrige, indem er Lesarten, Korrek- 
turen, Hrgiinzungen u. s. w. aus einer Handschrift in die andere tiber- 
trug. Der Quellenwert der editio princeps ist also, wenn man yon 
jener verlorenen Handschrift absieht, gleich Null. : 


Kapitel 2. 
Die Pariser Ausgabe. 


Nach Hieronymus Wolf ist die Epitome des Zonaras aut Grund 
neuen handschriftlichen Materials wieder im Jahre 1686 f.’ von Charles 
du Fresne, Sieur du Cange, in Paris herausgegeben worden. Natiirlich 
hat ciease Gelehrte die Schitze der Pavnse Bibliotliek zu semer Aus- 
gabe herangezogen, wie er selbst (praef. p. XX Bo) ausftihrlich mit- 
teilt: ,Graeca contulimus, maxime in locis qui dubietatem quandam 


‘praeferebant, cum quattuor codicibus Regiis et uno Colbertco. Regiorum 


duo mtegros Annales complectuntur, praeterquam quod horum alter 
duobus foliis initio mutilus est: tertius secundam Annalium partem: 


quartus demum, isque recentiori descriptus manu, eosdem Annales ab 


imperio Diocletiani ad Alexium continet. .codex Colberteus sat bonae 
notae, paucis etiam paginis initio mutilus, desinit in huiusce edo 
sectionem 34 libri 12, im Maximini ee et Licmnii imperium.“ Ver- 
gleicht man nun die ‘Aayahen iiber den jetzigen Bestand der Pariser 
Bibliothek an Handscheifien der Annalen des Zonaras nach den Be-. 
richten des alteren Katalogs, Omonts und nach den schriftlichen Notizen, 
welche von Simner im Jahre 1832 an Pinder geschickt hat, so lassen 
sich mit Leichtigkeit, wie es schon Pinder im allgemeinen richtig in 
den Noten zu der oben angefiihrten Stelle gethan hat, die Handschriften 
Ducanges identifizieren. 

Zwei Pariser’) Handschriften enthalten den ganzen Zonaras und 
zwar a) Nr. 1714 ein bombycinus in fol. des 13. Jahrhunderts, ge- 


1) Uber die Handschriften 1714, 1768, 1716, 1718 vgl. noch Omont, catal. 
d. manuscr. Grecs de Fontainebleau, Paris 1889, Nr. 237, 238, 240, 241. 
Byzant, Zeitschrift I 2. 15 


* 
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schrieben auf 349 Blattern zu zwei Kolumnen mit’ je 37 Zeilen die 
Seite; b) Nr. 1716 em chartaceus des 15. Jahrhunderts, der in fol. 
335 Blatter zu 45 Zeilen die Seite enthilt; derselbe ist am Anfang 
der Vorrede und gegen Ende der Annalen verstiimmelt. Diese beiden 
Handschriften sind identisch mit den duo Regii, wélche Ducange am 
Antang anfiihrt. 

Hin Parisinns Nr. 1768, ein chartaceus des 14. Jahrhunderts, der 
in Oktav 848 Blitter zu 24 Zeilen die Seite enthalt, beginnt erst mit 
dem 10. Buche.- Dies ist der codex tertius Ducanges. 

Ferner diejenige Handschrift, welche von jiingerer Hand geschrieben 
ist und von Diokletian (Zonar. XIL 31 (II p. 613, 14)) bis zum Schlufs 
reicht, kann nur der Parisinus Nr. 17t8 sem. Dieser Codex ist ein 
chartaceus in fol. des 16. Jahrhunderts und enthaélt den angegebenen 
Abschnitt auf 240 Blittern, die Seite: zu 30 Zeilen. 

. Endlich aber benutzte Ducange emen guten codex Colberteus, der 
jedoch .bei Zonar. XII 34 (II p. 625, 12) aufhérte. Dies ist der Pariser 
codex bombycinus Nr. 1717, welcher im 13, oder 14. Jahrhundert in 
Quart geschrieben 418 Blatter, die Seite zu 28 Zeilen enthilt und am 
Anfang ebenfalls verstitmmelt ist. 

Demnach hat Ducange benutzen kénnen fiir: 


praef. Buch 1—IX fin. ; ee oP acid 
(I p. 3, 1—II p. 298, 7) Nr. 1774, Nr. 17161), Nr. 1717*) 


Buch X—XII 30 fin. . eee ae 
a p, 298, 8-613, i2)| Ne. 1714, Ne 1716, Nv. 1717, Ne. 1768 
Buch XII 31—84 med. | Nv. 1714, Nr. 1716, Ny. 1717, Nr. 1718, 
(II p. 618, 18625, 12) Nr. 1768 


Buch XII 34 med.—XII 34 as) Nr. 1714 oder Nr. 1716"), Ny. 1718," 


(II p. 625, 12—628, 19) Nr. 1768 
Buch XUI—XVIII fin. Nr. 1714, Nr. 1716°), Nr. 1718, Nr. 1768. 
Die Methode, nach welcher Ducange seine Handschriften benutzte, ist 
eine reit eklektische, wie er selbst andeutet; er legte den Wolfschen 
Text, welcher fiir die ersten 12 Biicher sich haupisiichlich an C an- 
1) Doch war Nr. 1716 und 1717 (s. 0.) am Anfang nicht ganz vollstiindig,; 
dagegen mufs es ein offenbares Versehen Ducanges sein, wenn er zu Buch V 
cap. 26 (I p. 463, 9) in den not. hist. p. 14 bemerkt: verba Zonarae Wolfio men- 
doxa videntur, tametsi ita etiam praeferant tres MSS Regii ect Colberteus . 
Denn vier Handschriften, welche das 5. Buch enthielfen, lagen gar nicht vor, 


nur, die oben angefiihrten drei; daher ist wahrscheinlich zu schreiben ... praey . 


ferant tres MSS: Regii et Colberteus. . ; 

2) TI p. 625, 12 ann. er.: quae deinceps adduntur, absunt ab uno e codi- 
cibus Regiis. 

3) Gegen Ende des 18. Buches war Nr. 1716 (s. 0.) verstiimmellt, 


* 


* 


Bom eats 
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lehnte, dagegen in der byzantinischen Geschichte bald D bald E be 
vorzugte, ohne weiteres zu Grunde'), um nur an Stellen, welche ihm 
zweifelhaft erschienen, Hinsicht von seinen Handschriften zu nehmen. 
Ja selbst diese immerhin wenigen Angaben Ducanges iiber seine Hand- 
schriften, die um so seltner werden, je mehr sich das Werk dem 
Ende nahert, sind nicht ganz zuverlissig. So giebt er Zonar. X 13 
(II p..339, 9) 2u xed tag an: ,ita alter e Regiis et Colberteus: alter 
Regius Iiovg, Pius“. Jedoch nach Haases Notizen, welcher fiir diese 
Stellen die vier Handschriften, die in Frage kommen, einsah, heben 
alle deutlich xéag. Trotzdem nun also eine gewisse Vorsicht selbst 
gegentiber ausdriicklichen Angaben Ducanges geboten erscheint — still- 
schweigendes Ubereinstimmen®) mit dem Wolfschen Texte berechtigt 
im alleemeinen nur zu der Annahme, dafs Ducange seme Handschriften 
nicht eingesehen hat — so wiire es doch ungerecht, gewisse Verdienste 
des franzésischen Gelehrten um die Foérderung des Textes (denn nur 
davon ist jetzt die Rede) zu verkennen. Der Fortschritt niimlich, den 
Ducange gegentiber der editio princeps an einzelnen: Stellen wirklich 
gemacht hat, liegt begriindet m der Beschaffenheit semer Hand- 
schriften, auf die wir niiher ezugehen hitten. .Da giebt uns nun fiir 
die Qualitit jedes Manuskripts den besten und sichersten Malsstab der 
vortreffliche codex Parismus Nr. 1715. ,,Diese Handschrift“ — so 
teilt Haase mit nach den Notices et Extr. VIII 2 p. 19 — ,,wurde von 
Girardin 1687 in Konstantmopel gekauft, 1688 auf der Bibliothek von 
Tesnier ‘in Empfang genommen, nachdem ér dem Girardin bei .der 
Wahl, der Altersbestimmung u. s. w. beiriitig gewesen und dann nach 
Patis zuriickgekehrt war. Die handschriftlichen Bemerkungen auf dem 
Vorsatzblatt der Handschrift riihren entweder von Jean Boivin oder von 
Sevin her, von Ducange nicht, obgleich dieser erst am 23. Oktober 1688 
starb und also die Bemerkungen wohl geschrieben haben kénnte — 


-allem sie sind nicht von seiner Handschrift.“ Zum ersten Male wurde 


dieser Bombycincodex, welcher in folio im Jahre 1289 geschrieben , 
ist*), von Friedrich -Haase, im Winter 1838/1839 genau verglichen. 
Diese Kollation, die mir handschriftlich vorliegt, ist in Dmdorfs Zona- 


te dni ta 


1) Sogar Druckfehler der editio princeps werden sehr oft belassen (ich ftihre 
nur aus dem 18. Buche einiges an) z. B. Zonar. XII 4 (vol. HI Dind. p. 187, 1) 
céleredenne fiir ceveledenue, XI 7 (vol. IM] Dind. p. 194, 18) woddy fiir wold; 
XII 16 (vol. Il Dind. p. 221, 12) wird das bei Wolf aus Versehen ausgefallene 
o” ebenfalls weggelassen. Weitere Belege bringt der app. crit. memer Ausgabe. 
2) Auch das mufs in Betracht gezogen werden, dais der Pariser Text sehr 
unkorrekt gedruckt ist. 
8) 8..Zonar. ann. ex rec. M. Pinderi vol. T p. V. , 
; 15* 
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rasausgabe vol. V p. CXLVII bis CCEIL vollstiindig abgedruckt worden. 
Fiir die byzantinische Geschichte (Buch XIIT—XVII), habe ich selbst die 
Handschrift mit Zugrundelegung der Haaseschen Kollation nochmals ver- 
glichen und glaube trotz Haases bewundernswerter Genauigkeit noch 
manchen Nachtrag geben zu kénnen. Dieser Codex enthilt nach Omont 
8. 129 469, nach meiner Zihlung 473 Blitter, ist elegant und gleichmifsig 
geschrieben und daher fast tiberall*) out lesbar. Die Seite enthalt ge- 
wobnlich 31 Zeilen, die Zeile 55—G6 Buchsfaben; einzelne Abschuitte 
tragen rotgeschriebene Uberschriften, wie sich auch am Rande ebenso ge- 
schriebene kurze Argumente bez. Hinweise auf besonders interessante 
Stellen vorfinden. Anfserst selten hat cine alte, fast nicht lesbare Hand 
Randnotizen emgetragen. Diese’ Handschrift unterscheidet sich von 
siimtlichen mir sonst niher bekannt gewordenen Manuskripten dadurch, 
dafs sie einen Text giebt, welcher stilistisch sehr hiufig, sachlich shen 
von denselben abweicht. Es wiire jedoch nicht richtig deshalb an eine 
doppelte Rezension der Epitome durch den Verfasser selbst zu denken, 
da eimerseits die*Abweichungen der libri recentes — so nenne ich alle 
Handschriften aufser dem Parisinus 1715, der mit Pinder+kurz A zu 
benennen ist — sich segar in den Zitaten aus anderen Schriftstellern?) 
finden, andererseits Zonaras bei eimer zweiten Bearbeitung seines Ge- 
schichtswerks gewils eher die vielen Ungleichmilsigkeiten und Wider- 
spriiche, deren ich ee Menge in meinem Aufsatz in den comment. 
Fleckeis, p. 123 ff. aufgedeckt habe, beseitigt haben wiirde, als dafs er 
stilistische + Klemigkeiten abgeiindert hitte. Es zeigt sich auch bei 
Priifung der Varianten ganz deutlich, wie die jtingeren Handschriften, 
hez. deren Quellen, nur darauf ausgehen den Text leichter lesbar und ’— 
nach ihrer Auffassung — verstiindlicher zu machen. Somit war es eine 
Forderung philologischer Methode den Text, welchen Wolf gegeben 
und Ducange manchmal nach besseren jungen Handschriften nach- 
bessert, emfach gu verlassen und den cod. A zur Grundlage zu machen. 
Leider hat Pinder sich dazu nicht entschliefsen kénnen und erst Din- 
dorf hat das Verdienst sich erworben, unsern Parisinus in sein Recht 
einzusetzen. Wenn wir uns Dindorf gern anschliefsen und ebenfalls A. zu 
Grunde legen, so ist es unter dieser Voraussetzung méglich tiber vier®) 


1) Nur die ersten beiden Blatter sind ausnahmsweise schwer lesbar. 

2) So giebt 2, B. Zonaras nach einer epitome aus Iosephus, wie Niese (Flavii 
Iosephi opera tom, I p. XXII) gexeigt hat, ein Zitat I p. 29, 2—10, dessen Wort- 
laut die jimgere Handschrift (s. ann. crit. I p. 29, 5) dindert, S. comment. Fleckeis. 
p. 128 Anm. 2. 

3) Den Parisinus Nr. 1714 habe ich hierfiir selbst verglichen, die tibrigen 
Pariser Handgchriften Ducanges liefs ich in Pariy kollationicren, 


* 
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Handschriften Ducanges und siimtliche Manuskripte Wolfs ein Bild zu 
geben. Wir haben daher das 5. Kapitel des XVII. Buches*) ausgewihlt, 
das fiir die Beurteilung der Handschriften besonders wichtig erscheint. 

Allein noch zur rechten Zeit bin ich durch die Gite der Herren Prof. 
Dr. Mau und Dr. Tschiedel in Rom in die gliickliche Lage versetzt worden, 
zu den Varianten siimtlicher Pariser Handscheiten ad der Heandischettan 
Wolfs fiir den ausgewihlten Abschnitt noch die Abweichungen aller®) 
Handschriften des “Geni , welche dem 13. und 138—14. yi ahrhundert 
angehéren, also die altesten sind, zu denen zwei jiingere vatikanische 
Handschriften kommen, hinzufiigen zu kénnen; ja auch die beiden oben 
(S. 208) erwihnten Wiener Handschriften, wurden von Herrn Dr. Mekler 
in Wien ftir das ausgewiihlte Kapitel verglichen. 

Die Bezeichnungen der Handschriften sind folgende: 

Parismus Nr. 1715 A 

Alle tibrigen Handschriften werden zusammengefafst R, panei: 

im einzelnen ind es: 


Viennensis Nr. 16 B - Palatmus Nr. 271 J 
Monacensis Nr. 324 C€ Vaticanus Nr. 135 M 
Monacensis Nr. 3. D Vaticanus Nr. 081 G 
Monacensis Nr. 325 E Vaticanus Nr. 980 P 
Parisinus Nr. 1714 Q Urbinas Nr. 95 H - 
Parismus Nr. 1716 S$ Palatinus Nr. 202 @ 
Parisinus Nr, 1718 T Viennensis Nr. 43 V 
Parismus Nr. 1768. U Viennensis Nr. 68 Z 
Vaticanus Nr. 136 O 2G 


| bedeutet Zeilenende. 

Wird ein kleines s hinzugefiigt (2. B. U*), so bedeutet dies ‘ein 
Zeugnis ex silentio. 

Tritt zu BODE em kleines w (2. B. CC’), so bedeutet dies, dafs . 
Wolfs Hand diese Lesuart in die betreffende Handschrift eingetragen hat. 

m in Verbindung mit BCD u. s. w. ( B. D™) badeutet, dafs diese 
Lesart sich am Rande findet. 

Die Wolfsche Ausgabe wird mit w, die Pariser Ausgabe mit p, 
die Dindorfsche Ausgabe mit Di Bedeichaet: 

1) Ein erschépfendes Urteil tiber die Quellen des Zonaras ftir diesen Abschnitt, 
mu geben, ist erst mdglich, wenn Segers Ausgabe des Scylitzes vorlicgen wird; 


* dic Hauptquelle scheint eben Scylitzes 2u sein, der uns in seinem Ausschreiber 


Cedrenus (II p. 416 ff.) vorliegt. ‘ 

2) Nattirlicherweise konnten die beiden Handschriften, welche unten (8. 234 
u., 236) unter Nr. 5 u. 9 aufgezithlt werden, nicht beriicksichtigt werden, da sie 
den ausgewahlten Abschnitt gar nicht enthalten, 
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Zonar. epit. lib. XVII cap. 5. 
(IL p. 172w, IL p. 215 Dp, IV p. 104 Di) 


*Anouaréory volver to tdv ‘Pawalay oxixcoov toig rovt@ nave yevog 
moosyxover, t Bacdelo nal 1 Kovoravtiva pyur, dy 6 wey stno- 
oroy iyve wits qantas EvLuTOY, 6 O¢ ys Kavorartivog éxroncdéexcrov. 

« GAM obto, usv te vijs Bacriecag waQuénsiyTo Guafone, ayy O° &ovotay 
5 xodedoog Badtdsvos MEQuelw@oto krveyvas. yvelyEro a) Baotasvog 
uino nexorddg évvrd, xal olov xardorelhy tH maganorwapév@ mwoo6- 
siye ual éevrov Coqudyuts moog tyy éxetvov tHY Anwociwy mweuy- 
wdcav pata stgraey nal dtoiuyew, og dv xargod xadodytog ottag xat 
citog te mel rods Gronnanxove xetaadyousg xol vis MOALT LTS 
sbvoulag wstayerocontar. nv pio vo Hog éyenyoows xual Doaorijozog, 
Gad obu dvewsvog nace voy adedpdy xab weol thy doyoy Blov éexo- 
hancdg. tors poty sig tobe duatuovag tovtovg meguéory ro xoctrog nal 
cbrina &% vis imepooiag oy tovrous warcyEer tEenovouy 6 v9 dadqog acc 
rote viote dnodidwow. Sxontevav 6: tov udprorooy Bégday tov Lxdy- 


ot 


* 
— 
o 


1 


ao 


dcpargstecs uty adcod wv tot oroarynAdrov aoyyv, dotux d& Mecoxo- 
cage aurov mooxerolbevant, tovto opddou vlaoe tov LKdynosy, xeh 
dldag del vogpovta mag’ éuvut® vijg Pacrdecug toy sowra moog dno- 
oractay jogos. xarclapov ovv tiv doxyy ets fv mooebéBanro 
2 woAAotg dvexcivpe to dxdoontov. grdodusvog A dud tag doLoretag 


1 dxenccéorn H  votvvy om. T8(?)p oxijxeov H  roig rodr@ —2 aweocrnover 
om. G otto D 2 Kaveravtiva] adrod ddelps G gut om. G 3 if @ 
5 xewromedsdeos HwpU8G acveyvas. jvelyero—10 edvoutag wevoyergionrar om. H 

éceyvag ALwpUSOG, om. R 46 Bocileog ARUOG, 6 Bucilerog Baucleds D, 
«6 Paorledg Bactdeog Rwp 6 waedorgiper D megenormmpéva O (cf. vs. 55. 72. 


75. 90) 8 peraystonoww DEwpQPV® otro R (partim ex silentio) wp 9 aérobs 


BQT cé& ante wee! om. T. # C, Wolfius supra add. meg) robs ex rod corr. J 
ré ante tijg om. AO, add. R (ex thy corr. J) wp 10 werayererjonrar D, perayerot- 
onvaL eX pErayererjontar corr. Q, wEerayerotoaco VG qv yao—11 Blow goyoraunds 
in textu omissa add. H™ 10 2d qps] 6 Baoleds Baotesvog H™ eyenyoeds TP 
11 dvenmevog ex dvepévas corr, J nob meal — soyolands. om. G syedv D 
Soyolonds ALwpUSO, mepunds R (in marg. C add, Wolfius: gozolauds)’ 12 nel 
abtino —13 6 mededeog om. E aberrans ab altero xo) ad alterum 13 riyv codrous 
nocdyer vexotcny AOG, uaedyse v. code. ven. RB (c. cobr. vex. nordyes U, ucrecor c. 


otr. tex. Z) wp 14 émodidac D 15 oreardrny V, croatia ®  méoug ©, 


névrag BQTPI 16 rod om. EwpGsGs dodue AM, doduay VG wel wecororaplas 
A (wa| fol. 428" extr.) 17% dvicce U 18 tla Cadre Q post Fomre add. 
nal J 19 josdnos B, joedi{oe J ody omisso add. tolyuy post deyhy O meo- 
Béplnto Kwp, xeovBéBinro G 20 dwdeentor] pvorrie.or G, 


ody, crqurnddeny & dvra nal ndoug- by Ewvtdy éyovra rag éwmag Ovvdmerg, 
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ind xavtdg tod oroareduarog mevOnviovg siye oysddov ixaveras. Ore 
O. dy &y th Bauowdidr tev méAewv 6 naig adbvod ‘Pawervds, sgonevos 
oysty xdnetvoy mag’ éavr®, ual orethag Addoa we HOviijdy ccd 
tov viov Aaddvra brapapyEodor, «al adcinn vi acta EMLHEYELQNHE, 
touwig ve Baordeio civ uspadhy cvadetrac ual pouinoig medlAorg 25 
tovg uddag brodsirar, nal sdpynusizvar wg Paodeds, ual yorwara ovi- 
Akar movstzrar oxovdyv, xal Guuucyovg moodedipe, tév tE Tie 


"Awidys dungkty otra yao to “Eusr xnodeiror, wal roy rijg Magrv- 


\ TAA 


govmdisas, 4 O& Miepsoustu dvoudbstar, add pévror xal “AouBas. 
rovtove ovy ouuxuoudapby Yustyero node tiv Kavoravetvov, é- 
ator yonorate atwgovpsvog, Ug ual KAdoPev EFadwe, whAdov wéevro. & 
ovetgov Tivos BwoVvayod ‘dgevity ustidvrog. soe yao éxetvog docy roy 
“Ludnoov puvatnt tove ég” dyn dts xotrquery WEQLOIMAS mooGEADely, THY * 
d& udotiya adte Cygeng tea BucvAvieriy. 4 who’ 0°, og gorxev, Hy odp- 
Bodov vijg Betas doyviig nab rig ex tay sieuAlin mohgu@y tav ‘Po- 35 
uatov ptooic, iv 6 LxAlnodes Oydoby civ Bacrrsiav éevdure moog thy 
oinetay Epsowy xolvav to boaua. tijg O& wel vig tvecvVidog tod LxAy- 
ood pijuns pPuccons rode tobe uxoatrodyrag hroucfero td weQrderpdiv 


ents ® * 


21 ber 8° hy — 24 Latdvee dmaryoryéoGeu om. H 22 Pacrtids trav mdhecon | 
weyohondle: V, weydin, dle B 23 oyeiy udnsivov mag’ éevre ALwpUFOG, wet” 
Lavtae uénstvov morjoanctar R oreildag J 24 evearvid. B eninsysloimeT 25 couvie. 
re Paolsio vip nepadiy dvodsiras AEwpUSOG, caemiag te (68 D) tiv uepadhy 
avedsirot Baclinh (Baodlinny ST) R 25 nob pornoig — 26 ad¢ Paciledg om. G 
25, 26 wedidorg trove wddag bxodsizae ALwpU80, tobg rddag dxodsivat medilorg R 
26 ré& ante yorpore add. G yoipaca T 27 woocsdijgyn T te om. G 
28 duns ©, &ustdng J otta —acdsicar om. H otra yee — 29 d&ddd pévroe om. 
G 28 guer AECDYQVM (ex ceteris libris nil enotatu&), Eyer s. acc. et spir, p, 
"Hutt Di, “Ever videtur esse tenendum conferenti et Cedyen. IZ p. 419, 18 et 
Cedren, I p. 287, 1. Constant. Porphyrog. HI p, 114, 2. Leon. Diac, p. 161, 19 

pagtveovrdisos AR (tvgondleag U) wp, Moorveordiewg Cedren., IL p. 419, 18; 
est forma Megtugdrwoiig sollemnis (Zonar. XTV 12. Cedren. I p. 725, 13. Malal. 
p. 427, 15. Procop. I p. 42, 17, 107, 22. 262, 7. IIT p. 221, 7. 248, 14, 249, 1 saep.) 
neque tamen ubique revocanda 29 7 0! — dvoudSerar om. H mepeguely ARwp 
cod. Coisl. Cedreni IZ p, 419, 19, ui) épeovelu E egaBag E, deaBiag B 30 ovp- 
xeouapay EwpTsU8G sajyero U crijs K. J nxavoeravtvotmoly D 30,31 daiow 
foenpévos yoncrais V@. 31 aiweodusvog corr. cx éweoduevog EH, éwlpodmevrag D 
& nal—pévro. om. G &e xab— 36 Buordeiay évdurge om. H 31 Htadaev DE 
“82 povayod om, initio versus C éxeivo EG 32. 33 toy Sxinedv om. C 33 tO 
meguoytic MZ 34 éyyecefjonr ADQ petorg] caden O 35 tijg Delog — cijg éx om. 
G épviday I wélepov D 35. 36 rey *‘Popatav piogas| nipiceag G 36 pPoods] @ 
spatio V litter, relicto O fv 6 oulngds AEwpU80G, 6 08 oxdneds thy udoryo R 

évéuice VG medg civ — 37 rd Seopa om. G, om. in textu add. H™ 37 2 
om, A 88 goaedons Q xodg tobe uearotvrag om. G xgarotvrog T megr- 
Ainpdey ATP 
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CTOUTLOTLNOY aVTLKATAOTH VEL TH dmoordry. ev cooovrG d& 6téhderos 20dg 

so éxstvov 6 Ninoundstag doyregedg xosoBevour, nal wodde wiv énayaye 
nove slorjuny dvedéyon abt@, dad’ odu smaoe. elas yao abdrg 6 Xxdy- 
00g to xoxnoBapie wédiiov addvaroy sixes vov Emak rodto bxodyoduevoy 
6dov dmopudety. cadony tiv andugiow og éyvov of meol ta Bauorheser, 
& dudyung mods ucynv douuecav. qv 08 vijg Buordiniig Ovudpews oroc- 
as vonedcoyys 6 éxvoutas Iérgog 6 tod Donk, ob xab nodyy éuvjodynuer. 
ae yoty GAdydote avrecroatonedevouvro te 6roatetwara neon Aanaoay, 
H nok Avaavddy avoudfero, ual wodg tAdnda cvveoedyyoav, éxt wév 
tive xevgdy ayvetyov of Pactdinol pevvaiwg, éxerra reémovray nal 
dvergotyra. woddot, xccl to etoardxsdoy bad rods évavtlovg yevdusvov 
50 OLagmdberc. sive xed viv Thapavdby nodundnoy add && xoocedsvoeas 


. om > t oN 2 \ , 2 \ 2 > aw r * 
t&v olxovytay adriyy stanpoe yonudtor éomov €& atrijg ovvytootuer. 


obra O& reoupevdpevog tod Groatevuatog tod BucrAnod moddovde éx rovtov 
moog Envtoy: imsomdéaro, dneyvaxdtag On tag owfoveug éghaidag megl 
roig Bactdedor, xual adr® xQvcegovycay od tHYV cvaviway wovOY oroa- 
38 TLOTOY, HAAR ual TOV meQrovdpor WoAAoL. wg OF tadra TH MaQaKorwo- 


iy 


weve qyps~dnouv, oredderar abdug Adov 6 cewroBsoridorog, exourov 
éovotav guniorevdele ual mévre modrrev beau ual Buodetow avetro 
decor slang — sixev dv rig th Aarivor povy tov kvdoa dixrévoga — 
nol Guveltion v& orgacomeddoyn 6 moa@roBecrudovog énergddn wey broezE- 


39 derimaracrntinby cb aroctaras (s. acc.) D covcottrm D 63] yee BQ 
40 weaoBedony om. G 41 Ouecdéyon M, diedéydn J, duniéyon H iments 
DSMZ yee om. H 42 noenoBorpis T eixey DM cov om. DM smxodvccpevor 
AGV®, brodecduevoy HE 44, 45 weds ucyny dourncony. jv O& ocearonedcoyns Tijs 
Baorlinfig om. in textu add. DP 44 deujdnowy V oreatomeddgyns t. Baordix. 
duvdpeog DSMZ 45 6 ante éxtoulag om. J euraping O 0b — Euvriodnusy om. 
GH 46 obv EwpGTsUs dvrimegsoronromedstoavre G, dvrecreatonsdstaato T 
stoacéneda TP meet Rwp dinagavy ARwp, limaedeav D, dumcdgay MGV ODi, 
correxl Adnaeay coll. Cedren. IL p. 422, 21; Leon, Diac. p. 169,.23; Ann. Comn. II 
p. 242, 15 wel dimagay re orgaredparn C 47 7 HP® Aveavddy G (v. Cedren. II 
p. 429, 22; Constant. Porphyrog. HI p. 82, 15 ss.; Niceph. Phoc. p. 2438, 6. 15. 
250, 18), shucvdbs ARwp Gm C ultimum » a Wolfio est mutatum in o, latine 
vertente ,,Licandus), dpovdds DM, lunavddg VOL dvoudterar DGM xed ante 
moog om, EwpS8TsU8G post &ania add. r& oreaveduore G nab add. ante éxt 
EwpU®G 49 dvagotyrer corr. ex &vraveotyrar J 51 tev oluodrray citi] 
abtév DMZ, witty § éopoy alii (v. Steph. thes. IIT p. 2092 D) praeferunt 
52 orgecretporov Q molhods éx — 54 nab adr om. H 53. 54 waged vr. 8. DEwp8s 
UIMG 54 roig corr.,6 wovovy om. HE, wdvar B pr. m. ante oreatiardy add. 
wit Ho 55 aweornomopéeva (v. vs. 6) O 56 Ayyéln O ante déoy add. 6 C 
57 nal ante Bacretow om. D 58 dderav sidnpas om. G — siwey AR eimorev w 
(non e codice)p QsUs dixtataga CTUGPDiI Seer one D 59 4G] vd Q 
émeroctdy wey —61 toy Sudgody om, H 
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Geo nal tiuats'todg wéeol toy Xudnody Encondoucdar’ ag 0 avyvdrols 
épve éntysrosiv, mageddous vuntdg toy Ludynody éyooer wedg * * * * * Ev- 
reddev Ofog todg meol voy Suxdyody side ual weol vOv pracérov adroy, 
nel voy axoordéryy noccdiuacvoyrEeg TH KOW@tTOBsorLAQiG@ MeOGHEGay. - xcx 
covtov dstoag 6 Sundynods roy weyrorooy Miyands cov BovoerSnv xeoe- 
neyoonxdra cit xa Popavoy xaroiniov voy Taoavirny were oroarsiig 
éneups xara tod mow@ropsoriaoiov, ob mooepuddvreg éxatven trryjdyocy. 
do & éyvdodn 76 Txinod } rHv neupiéevt@y jrra, whvdg avy navel 7 
in edrcdoy oroaredpure nace tod wowroPectiaglov yooel, nal GuEQTyYUTEL 
ch wer’ adtod oroarit. xa vind. xual 6 wv oroaromedcoyys Iléreog 
dvijonto, 6 dt xewmroBeoride.og Exdduer. aban y ving él weye uty toe 


~ ~ ~ va 4 ~ 
. ta to0 LHAnood, ra 0 tov Baovdgwov sig dndpvacw Hvepue, nol w&Adov 


Ste nab éPadaoooxodrer 6 axoordcyg. orddov ‘ovy 6 waguxolwmpevog 
évolucong exméumer nave tod 6tddov rod éxocrdrov, nal vavwayiag yevo- 


. ugyng 6 6rddog 6 rod LuAnOod uarevavuayyHoy nol. Ovsoxedaoro. wg ovv 


HogwEer ta xara thy Bédacoarv, re nacre viv Feergov 6 waguxolwaouEsvos 

Ovextfero wal toy "Eowtxdy sig Nixcwav exeupe chy vig Biduviags 

unrodxody, tadtyy poovorjoovra, i moodBadav 5 Ludyods &wexqovoty 

~ \ > 3 ae ~ tA 2 t » f 2 

nat Ard todg év adrif moodotvar tavrny yAniner nol wévror Exyoovore:- 
60 rods] te G emrondEactor D ao devind (cum nota nom. propr.) 6” 

é&ynvbcorg D sed davitt posthac a D deletum, dvuvijroig A 61 wagedoug B, me- 

Adoug VB éeneyhoe: J weds roy wddeuoy dn add. ante éyooee H (v. infra) 


. weds... évrsttev cum lac. VI fere litter. A, cum lac, XII fere litter.,C, sine 
lacuna EG, cum lacuna TU, cum lac. X fere litter. OP; wedg toy... dvredden 
cum lac. XII fere litter. BM, cum lac. XXII fere litter. D, cum lac. TI fere 
litter. J; wedg 70... évtedtey cum lac. XV fere litter. ©, cum lac, XX fere 
litter, V; wedg r&... évretfev cum lac. VIT fere litter. Q; wodg tc” évretten Sp 
moog ut... évred ev cum lac. XI fere litter. Z; évredev, omisso weds nullaque 


lacuna -H (v. supra); weg * * évtetdev w meds (xiv “Avartoljy. évredtev Di ex 
Cedren. II p. 424, 23, ego praetulerim medg (re “Avarolind>. evretter 62 ize 
V® xeb ante reget om. Rwyp, ten. AUOV adroig VB 63 xerclipwevorvra Q 

apeoxapia J (v. vs. 66) 64 weooxsywenndtos VB 65 |adrbv A tagawvelrny G, 
tagovirny ex tagwvettny corr. J 66 &Beoricdiov C (v. vs. 63) mewroBeorijagion VD 


. (v. v8.70) meocBaddvteg ex weooPadidvess corr. éxsiva@om.DM 67 63 yraotn & 


oby xavel] obuxeve. S, cvpxove) H 68 ovegdyryntae Kwp 69 orecriis 
(= oveatié nal) D sed punctis ad creariég additis repetit D™ oreaté, ne quis 


oreatiés intellegat 70 &vijeero T, évnon V, &vijenro:e H xewroBeotrnderos D 
(v. vs. 66) péy om. 0. Fos O TL Paced Q, Bauotletov J 72 weernoruapsvos O 
(v. vs. 6) 73 tot orédlov om.:-G ytvoudyng Ewp 74 té wat DM 75 cH pr. add. 
AG, om. Rwp meernotudusvos O (v. vs. 6) 76 vinnev O tiv om.Ewp chy — 77 
unreomoly om.G 77 Bnduvias Dw, PiPivieg HE 17 poeoveicorvra: KH, peoverjcavrea J 
xeosfdiorv D pro &mexgododn — 87 tig méleas omissis praebet todroy ensitev 
a&néhace (sic) Aum meefousvov H 78 ual pévror nal yoovorerpijoug wp; equidem 
proposuerim: ual wévror eyoovorerBydn éuet, Céweld .. . magecnetacer 


60 


70 
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Aydin éxst oicodste vobg evdov msfecdor neosoxevacev. épve yoty 
«0 "Howtinog dndty nacaccoarnyioo vov évavtiov xb tovdg oirdvag poupov 
éxdjoucs nal thy pdumoy sito éxéyouoer, Og doxsiy tov byxdy dmovre 
Givov sivas. gov oby tivag cAwtode & tod orearonédov tdY éEvartioy, 
adbcots todg ortivag ob0 qurdeste Svtag bwedarke ual Ov wbtiv edyjdwce 
1 Sudyo® wt} dedreven viv xodvooutay viv é Aipod. ,e¢ dé wor epy 
95 ,wleterg Oolng wed” Ov Bovlouon magaywotjout wor dxeAtety, brexorioo- 
_ wack Gor tig nbhemg td Ge Pooviv.“ meizaods tovtav Huovoev 6 LuAyoods 
nal alorerg abtd naodoys’ xiinetvog rove te wdetoug tig mdAewg nal rods 
oiv cbt croardrag xagadnpag vijg udlewg ever uo modg vy wexa- 
Admodwy daveror, ol 6 Ladgodg sicevow sig vv Ninowav nab rdéte éyvo 
ov naracotouryyygers. & O& ye meoaxoLlUdwevog, tob Auxdynood éxeidev - 
éndoavtog not tH Bucevovon tay nélswv mAyordlovtos, dunyavar iy. 
yraciayycas ovv toy Daxity Bdoduy & rig bxEsooging dvexcdéoaro, 
not Boxorg cdtdy poimddeow evdyodusvog nad nodapvasordcog coats. 
uy dy wore th Baordsta éxvPiobor wyds nave rOv Bactdevovrwv Bovagv- 
5 Gaol, vols megLdoixorg Ovudmsce tov tvdga epicryor wdyrotedy téE 
tuuyoag ual yoruara dorAt waocoysusvog ual tiv nave rob LxAnoot 
udyyny aired &vatdusvos. tueow ovv 5 Dantig. 6 Ludnodg O& tobro 
uatov téc’ éyva woxecacdu modg dveayaviorny déiduayor xl Lous 
days. nol ceol to "Audouoy ovurdénerae 16 Doxk, nob yiverce wcyy 
‘10 tv Groarevudrav, xab you Sxsoveqotvteg of rob LuAnood, of dé xeol 
voy Doxiy ta vere erospavro. xual obra te rijg wdyng cadens ovp- 
79 1b dvdov Q kvdodev C yoty AR, ody EwpCQTsUsVG 80 1d] évavrion 
Ki, tév évavrioyv DIM petpmov éxdjowos — 81 roy dyxoy in textu omissa add, Em 
80. 81 rods curdvas Yeupov exijowoe AL (peuw éxd. U™) wp UsOG, rods... ovro- 
Boldveg wepwov ... xexdngwumg Cedren. II p. 428, 12, sig robs audvag peéumor 
ovvsxdutce R81 thy wapwov sito AE™wpUSO0G, cit@ (cirov G) chy pdpuor RB 
éxtyodcev AE™wpUSO8G, émiyedous Cedren. II p. 428, 14, éxéyowod re nach 
éxenctlupev R, éxéyowos te ual uénvwe S, exéyocer p roy om. T 82 ody in textu 
omissum in marg. add. CY post &larotg add. advetg Q - 88 od6’ AEWpUOG, 
om, Rwp édyjleace| bméderge D 84 Sedornévar D, 58 Stévar GB rod ante Aruot 
add. DUM 85 post atererg add. nal VB 87 udnslyovg OG te post mwielovg U 
ual tog -—88 rijg wdleag om. T 88 creatdrag Ewp usyaddrolw AR, - 
peyclny zdduv EwpTsUsPs 89 awe AV, dmeror R8, txecce B 6 om. Z eloaver 
omisso sequenti eis G xob—90 uoraorgacnyntels om. H 90 nace or9gatnyn deg © 
nooanoyowsvos O (v. vs. 6) udusitey QJ 91 Bucrlevoton tHv xoleov| weyecdo- 
ndler VB = 92 aevanadécato J .93 pouddsow om. DMZ = pound sow — doug 
om. § évdvoduevog DQTPI nol mohepvenordreg &eats AEwpUs OG, om. B 
94 noc&e thy Bocrevdvrov] werk rév éxrPovievdvtar Z  PoviedoucPat] Booed. 
cxotar Q 97 trevcrv U ante.6 cxdnods add. uot EwpU®G, om. AR 98 ante 
payiccotar add. wélloy Rwp payéoto: DT, peyijoactear D 99 meguriduerar OF 
101 port D c& pr. AE wpU8O0G, om. R éorgépavro @ Eroswow Di post 
obto add. uty Rwp radeng copPéPyne om. G cvpPéBynev J 


pe Sattiny 


SAE GRE Meo 


SOD OPER tee sinite, stot tet ss cra Qa? 


oo BE 


ST ROIS Thaeggty Ae 


ar oe 


Meme ee Sew i 5 Rah ecs SEROE “S  oee SH BEY A CE SEI 
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BéBynxe. vi O° ébijg of tv orgatevpdtay gdeyortes wbrol mode. dAAHAOVS 


wayeouota. etiovto nal toy dyéva tov bute tod navrds dvadéeaetau. 


éxnijisov ovy &ddijdors, xab oeStog &pOy axatoug tov Doxey 6 Tudyods, 
ao uty eyo, Aéyovuer, xogvvn xard vig xepodig, og 0° Eregor, Elpog 103 ' 
émaveretvero nat adbrod, tod d& xAvtevtog rode Heregov wéoog uel viv 
aanyhy éxxdivavtog, épfauce to rod Expovg txgov rd ov¢ éxcepety rod 
inzov tod tot Doxi. 6 dé ye Danitg airemange tov Ludyodv xoovyy 
neck tig xepadiis, xal-d wlynyelg oxorodundeas rH tod ixmov toayiA@ 
éneneoev’ Sv of weol adrov nuaxOg syovra Penodusvoe nab cH &x vig 10 
TANVie vipers mepvepEevoy, meguotévtes Gvvécyor nual éxippayor sig nyyHy, 
évantyodusvol te Aemopvyotyra roy dvdga 18 Bdare ual vd nereoegedour 
TOU aluatog axoggvpovTEeg’ nel cov insov' éxet'vov ano BLBdGavtEg ExoLovy 
t& etonuéva. év tovt@ 0 6 inxog 6 rob Lxdnood voy xaréyovra éxpvyov 
nal acoexrotyoas entBpétrov yaols exodawvey ava tb otoeardmEedov aiware 115 
ty yoityy OutBooyog’ bv iddvra te tod Lxdnootd sroarevuata — 
exicnuos yao yy 6 inxog xexdnuévog Alpdatrog — ual olntévta xecsiv 
toy éKvtOy Hnyewova, axoatHs wouryxecay wove pvyyy. xaravoryoug db rd 
yivduevoy 6 Bouts éwsror toig pevyovs. todg olnelovg xneoutagodvyvag: 
wal woddol wiv &vijoynvro bxbd tHv avcimolguwv, wodAdol O& xal HAcexovro, 120 
ahetovg 0 bn’ dddijdgy éxtetvovto cvunarovusvor. evredtdev 6 Xxdnods 


| s&amogntelo wer thy meguagodivrayv xacvapevye: mode Xocodsyny rov 


BaBvidviov. uel rodtto patov 6 Bacrdeds exewpe mode Xooodyy, déivov 
un woocdegacta: toy tvoavyyeavra word tod olxstov dsoaxdvov ypevd- 


102 weds om. BQOTIP 104 Up in textu omissum add, D™ weadoug tov — 
106 uac’ aicos AEwpUOG (v. tamen vs. 105), uard rob goxk 6 ondneds giqpos 
éxavarelvactar R 105 post Ersgon add. déyouer U 106 émavereivaco Ewp Us 08Gs 
post 68 add. maxi VO uluctévrog J 107 éulivavrog Ab td pr.jcd D rod om. U 
&nxow D +b ob éureusty cot inmov tod to} poxd ALO, rot ixmov tod park 
to ovg éxteusiv R, tb odg éxreusiv tod imxov rod paxd wpG(?) 108 xogivn D 
109 tig om. UVG = 111 mempvepevom D, wepvopévoy corr. J éxijyayoy AQ, 
éxhyayor Rwp 112 évanticdpevol te BE, &vanrnodpevol ce U, dvanrnodusvdr te Q 
113 éxogeipavres Ewp, dmogeipavres G, &woggdparteg superscripto oJ nol 
tov —114 r& sienuéyva om.G 114 r0cottm DM; totro D qpuyavC 115 d&woounerions 
Q, &xocxtetyoas ex &mocunetioas corr. H éuodawev AR (€xedarve DMZ), éxodaver 
wp dvd AR, dvé& superscripto nares J, uece DMZ 117 énionuos yg — Aiydaetos 
om. G éxionwos ex corr. J aiytwtiog EG 118 gevrdy A, B corr. ex éavedv, 
CQP, Cedren, Il p. 482, 23 vopleavres thy écvrdy Loyorra menrwxévar, savrdy 
OGH, abtdy DEwpR® éduedrag I 119 yevduevov H® exes VG wagatogsvas 
P 120 6d AR, éxd EwpS’, wage H, om. G ual ante jiicxovto om. H Aldoxovro' 
Q 121 cvamacoduevor éxcetvovto C 122 rb BaBvidvioy — 123 xebg Xocedny om. © 
123 sal ante rotro om. Di (cum Haasius ad vol. Il ed, Parisinae p. 218 
lin. 47 recte annotasset ual in codice A esse omissum, Dindorfius id perperam 
retulit ad «ot lineolae antecedentis) 124 ruearvvicerta KE ante xar& add. nel 
Rwp oixsiov| idiov B 
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125 wevov, iva wn xa nad Exvrod txddsryuca Joly odu dyaddy. épege O° 
6 weuptelg ual medg toy Xxdnody wat todg per’ odtod éyyoupa tj 
Baoding BsBoomPéure ysol, duvyoriay owbrots rev mExouyusvayv Bou- 
Bevovra, &¢ dxocratey rijg éyysojcemg nab. cH Boordst Snonvporey. 
tabta thé moog roy Shanody nol rods wer’ éexslvov Baothen VOC WL OTC 

wo ag éyva 6 BaBvaeviog, wdtdy te roy viv moecpevay xinootura xl 
tov Lxdnooy xat code usr’ cacod erearidtag HODELOPYUELY. evredda 
wey obv véte ve vig dxooraciug Anke tO Lxhno. 


125 wel ante xe’ tenent AEwpOSsUs, om. R don G 126 fyyaapoy VG 

127 BsBemPevre T duvynsreiayv EwpH 128 éyzetgicsag BQSTP 129 cadre 

te — yodupera om, H r& om. @ wersnsivoy A, usc”? éxelvov Rwp, éxslvov DMZ 

Busted yoduuore om. G, yedumorce Posilere DSMZ 130 ag tyva] 8 yvobg 

H +e om. G 131 oreatiatag ©, om. DSMZ 132 cére post dsocraclag 
ponunt DMZ 


rere tnt ere 


Uberschauen wir nun ‘die ‘Variantenangaben zu diesem Kapitel, so 
ergiebt sich als eine unleugbare Thatsache, dafs alle achtzehn Manuskripte 
dieselbe Lticke (ann. cr. 61) haben. Es wiirde deshalb num sehr nahe 
liegen — um zuerst den Wert der Handschriften Wolfs zu besprechen —, 
die iilteste der vorliegenden Handschriften, den codex A, als den arche- 
typus anzusehen, aus welchem alle jiingeren Handschviften’ geflossen 
wiren. Allein. es finden sich zahlreiche Stellen (I p. 8, 7. 31, 13. 
221, 7, 251, 22. 255, 1. 395, 19. 405, 1. 440, 5. 462,12. 471, 11. 
del, 11. 583, 11. 588, 21. 616, 9 ua. m.), an welchen A offeribar 
Liicken hat, deren Ursprung nebenbei sich Ofter (so IL p. 31, 13. 
805,19. 440, 5. 462, 12. 471, 11. 581, 11. 583, 11. 588, 21. 616, 9) 
ohne weiteres erkennen lifst; da aber BC dieselben Lticken nicht aut 
zeigen, sondern vielmehr die yom Schreiber dieses iiltesten Parisinus 
nrtiimlich tibergangenen Worte klar und deutlich geben, so kénnen 
diese beiden Handschriften nicht aus A selbst direkt geflossen sein. 
Da jedoch BC dieselhe Liicke (s. ann. cr. 61) wie A zeigen, so mitissen 
sie auf dieselbe Quelle, aus der A flols, zurtickgehen. Aus diesem ge- 
meinsamen archetypus, von welchem ung A das treueste Bild giebt, 
sind also, wie die Obereinstimmung aller jiingeren Handschriften im 
allgemeinen und begonders in Bezug auf die ann. cr. 61 erwihnte Liicke 
zeigt und wie sich im speziellen ftir DE noch genauer aus meiner 
Ausgabe ergeben wird, eine Reihe von Handschriften geflossen, die bald 
mehr, bald. weniger durchgearbeitet waren und Erklirungen und stili- 
stische (seltener sachliche) »V erbesserungen“ enthielten, welche den Zweck 
verfolgten, den Text leichter lesbar zu machen. Dies sind die Quellen 
der jiingeren Handschriften. | 


cd 
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‘Unter denselben ist am wenigsten von der korrigierenden Thitig- 


keit die Handschrift E beeinflufst, und es spricht sehr fiir Wolfs philo- 
logisch-kritische Beanlagung, dafs er gerade diesen Codex ftir viele 
Biicher des Zonaras zu Grunde gelegt hat; unter den vier Pariser Hand- 
schriften aber, welche Ducange fiir die -byzantinische Geschichte be- 
nutzen konnte, findet sich, wie es scheint, nur eine einzige Handschritt, 
welche sich ae EH versie lafst, aber natiirlich viel geringwertiger 
ist: der Parisinus 1768, den wir U benannten. Hitte Ducange diesen 
Codex in Verbindung mit Q und T (S ist D sehr ahnlich und kommt 
weniger in Betracht) ausgenutzt, so hatte er ftir die Biicher der by- 
-zantinischen Geschichte, bei welchen Wolf leider D zu Grunde, legte, 
den Text kritisch férdern miissen. Allem dies hat der Pariser Gelehrte 
verabsiumt, sich vielmehr zumeist ohne weiteres dem Texte Wolfs an- 


veschlossen, ohne seine Handschriften einzusehen, und somit fiir die. 


Biicher XTII bis XVIII kvitisch aulserst wemg peleieton 1) Hoher ist 
jedoch sein Verdienst um die Textkritik fiir die ersten zwélf Biicher 
des Zonaras anzuschlagen. Bei denselben legte Wolf meist C zu Grunde, 
eine jiingere Handschrift, welche sich nicht selten stark von dem ur- 
spriinglichen Texte entfernt und auch éfter durch Liicken entstellt ist. 
Ducange aber hatte ftir jene Biicher nach der oben gegebenen Uber- 
sicht zur Verftigung die uns bereits bekannten amdecheiven QS bez. 
TU und den cod. Colberteus (= Paris. Nr. 1717). Aus diesen Manu- 
skripten, die’ zum Teil (bes. der Colberteus) viel besser waren als C, 
hat nun Ducange allerdings an vielen Stellen den Text nicht unwegent- 
lich geférdert. So wies er — um nur einiges anzuftihren — daxaut 
hin, dafs QS und der Colberteus die Tiaznelntion I p. 15, 16 — 16, 11 
nicht haben, so dafs Pinder, weil auch A.B tibereistimmen, mit Recht 
jenen ganzen Passus in Klammern schliefsen konnte. An der oben 


(S. 212) aus B angeftihrten Stelle I p. 22, 5 verliifst Ducange richtig | 
Wolfs Text, der aus C stammte, und schlielst sich der besseren Uber-’ 


lieferung seiner Handschriften, der auch AB und die epitome losephi 
8 38 s., Zonaras’ Quelle, zustimmen, an; I p. 154, 6 und II p. 76, 8 fiillt 
er aus dem Colberteus die Liicke genau so, wie auch A liest; I p. 166, 2 
wird in treffender Weise fiir 6seucév, wie Wolf nach C schrieb, aus dem- 


1) Aus jenen Erwiigungen folgt zugleich ftir einen ktinftigen Herausgeber 
des Zonaras, dafs derselbe nur insoweit die jtmgeren Handschriften zu beriick- 
sichtigen hat, als dieselben einérseits geeignet erscheinen- den Text 2u fordern — 
dies geschicht selten genug —, andrerscits fiir die Textgeschichte von Wichtigkeit 
sind. Somit wtirde es eine unnitige Belastung des apparatus criticus sein, die 
oben benannten vier Pariser Handschriften bei einer Ausgabe der Bticher XII bis 
XVII in Betracht zu ziehen. 


he . * ° * 
jenigen vatikanischen und Wiener Handschriften hinzu, von denen wir 
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* 


selben Colberteus, dem auch A und die LXX zustimmen, gesudéd ein- 
gesetizt. 

Allein solche Verbesserungen bilden doch immerhin nur die Aus- 
nahme; im Gegenteil finden aa wohl ebensoviel Stellen, an denen Du- 
cange zwar die gute Lesart semer Handscliriften angiebt, aber die 
schlechte, von. Wolf aus C tibernommene beibehiilt. So “hal z. B. © und , 
mit ihm Wolf I p. 87, 8 xeoupdeovg, dagegen. die Handschriften Du- 
canges [auch A B] das richtige xegupdBovg. Trotzdem behalt Ducange- 
im Texte das verkehrte wegupdgovg. Ferner fiigt der cod. Colbert. 
fauch A] I p. 211, 2 hinter éxduxunO¥vou noch hinzu nel exedacdijves; 
weder Ducange noch Pinder nehmen dies auf. Erst Dindorf hat mit 
Recht den guten Handschriften den Vorzug gegeben. Hime. gewisse 
Flichtigkeit zeigt sich I p..259, 18. 297, 7. 300, 11: hier geben die 


* 


Paiseh ten Ducanges bez. der Colberteus eme Lesart, deren unbe- 


streitbare Richtigkeit, der* Vergleich mit der Quelle des Toaeas lehren 

mulste. Allem Ducange unterlifst es hier, dieses vorziigliche Hilfsmittel, 

das er sonst anzuwenden pflegte, Hiesanaudieliet ind verbleibt dakar 
bei der schlechten Lesart Wolfs. . 

Fassen wir somit unser Urteil tiber den, kritischen Wert der Pa- 
riser Ausgabe zusammen, so wiirde dasselbe dahin lauten, dafs Ducange “ 
trotz seiner vielen und stellenweise guten Handschriften an nicht allzu 
vielen Stellen den Text geférdert hat und dafs daher seine kritische 
Leistung hinter der Wolfs im ganzen genommen, zurticksteht. Hin zu- 
kiinftiger Herausgeber der ersten zwoélf Biicher. des Zonaras, welcher : 
sich der Miihe unterzige, aufser ABC auch noch die von Ducainge in 
diesem Abschnitte hiufig benutzten Handschriften, bes. den Colberteus 
zu kollationieren, diirfte zu emem noch harteren Urteil tiber den kri- 
tischen') Wert der Arbeit Ducanges gefiihrt werden.”) 

Fiigen wir schhiefslich dsene Betrachtungen eie Besprechung, der- 


Rates? 


* 
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oben ein gentigendes Bild glauben gegeben zu haben, so fallt von den 
beiden Wiener Manuskripten dasjenige, welches die Nr. 68 tragt (Z) und 


1) Noch schirfer urteilt W. A. Schmidt (liber die Quellen des Zonaras usw. 
§. 285 bei Dindorf vol. VI p. LIX): Ducange freilich erkliirt emmen genauen, Kom- 
mentar . . fiir tiberfitissig (praef. ad not. hist.): bei solcher Ansicht kann es uns 
aber nicht wundern, wenn er, wenigstens beim ersten Teil, fiir das ‘kritische und ‘ 
historische Moment so wenig oder vielmehr nichts leistet. . 
2) Der Text von Migne in dessen Patrologia Graeca ist ein blofser Abdruck 
der Pariser Ausgabe; tiber die Venediger Ausgabe von 1729 kann ich mir kein 
selbstiindiges Urteil bilden, da sie mir nicht zur Hand ist. Doch schemt auch 
diese nur eine Wiederholung der Ausgabe Ducanges zu sein. ; 
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aus dem 15. Jahrhundert stammt, ohne weiteres hinweg, da es fiir die 
Textgestaltung ohne Belang ist.') Ebenso ist die demselben Jahr- 
hundert angehérende andere Wiener Handschrift Nr. 43 (V) ftir die 
Feststellung des Textes wertlos; ftir die Geschichte der Uberlieferung 
des Zonaras ist sie deshalb beachtenswert, weil aus ann. cr. 122 her- 
vorgeht, dafs dieselbe aus der so dbnlichen Palatiner Handschrift des 
Vatikans Nr.-202 (®) nicht stammen kann. -Damit stimmt vortreff- 
lich die Angabe, nach welcher die Wiener Handschrift aus dem 15. Jahr- 
hundert stammt, die genannte. Palatiner etwa em Jahrhundert jtinger 
ist. Daher ist entweder das Wiener Manuskript der Archetypus oder 
beide entstammen einem gemeinsamen Originale. 

In aihnlicher Weise miissen aus den-sieben oben verglichenen vati- 
kanischen Handschriften ohne weiteres als fiir den Text wertlos aus- 
geschieden werden: der Palatinus Nr. 271 (J), der Vaticanus Nr. 135 
(M), der Vaticanus Nr. 980 (P), der Urbinas Nr. 95 (H), der oben ge- 
nannte Palatinus Nr. 202 (®). Damit bleiben als bessere Handschriften 
nur zwei tibrig: der Vaticanus Nr. 186 (Q) und der Vaticanus Nr. 981 (GQ). 
Letztere Handschrift, dem 13.—14. Jahrhundert entstammend, stimmt 
im allgemeinen gewodhulich mit der guten Uberlieferung, welche A 
Ofte auch Ei bietet, tiberem; allein die vielen Weglassungen (s. ann. 

21. 2. 11. 25. 27. 28. 30. 35, 36. 38. 40 u. é.) und eigenmiichtigen 
Tnderangen (s. ann, cr. 2. 20. 35), welche sich in diesem Codex finden, 
sind nicht danach angethan, seme Glaubwiirdigkeit in giinstigem Lichte 
erschemen zu lassen. Hs kann daher G weder emen Vergleich mit H, 
noch gar mit A aushalten, und diirfte somit durchaus nicht geeignet 
erscheinen, den Text im wesentlichen zu férdern. 

Ein bei weitem gtinstigeres Urteil miissen wir aber tiber die 
ilteste Zonarashandschrift der Vaticana fallen; den Pergamentcodex 
Nr. 136 (0). aus dem. 13. Jahrhundert. Zwar hat auch diese Hand- 
schrift, wie alle angeftthrten Codices, die bekannte Liicke (s. ann. er. Gf), 
jedoch stimmt sie so auffallend allein mit dem trefflichen Parismus A 
Sfter (s. ann. cr. 9. 111) tiberem, dafs es fast schemen kéunte, als 
kiime sie demselben wie scheinbar an Alter, so auch an Wert gleich. 
Allein sieht man naher zu, so finden sich doch ‘in dem einen Kapitel, 
welches wir oben angefithrt haben, Verschreibungen (8. ann. er. 6. 55. 
72 2. 75. 90; 33. 45. 87, 99. 118), eigenmichtige Verbesserungen (s. ann. 

19. 34 [ganz merkwiirdig]), Liieken (s. ann. er. 36) und sogar be- 
vets ,bessernde“ Beeinflussungen (s. ann. cr. 98. 101), wie sich dies 

1) Diese Handschrift zeigt mannigfache Abnlichkeiten mit dem ilteren Va- 
ticanus Nr. 185 (M), wie u. a. aus ann. er. 51. 61.93, 181 erhellt, 
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bei A durchaus nicht zeigt. Wenn daher der Vaticanus O in dem 
Satze (s. ann. er. 70) aien 9 vinn éxt wéya wiv fos vd tod Lxdnoot 
die Partikel wév wegliilst, so ist die Méglichkeit nicht zu _bestreiten, 
dafs diese Lesart die richtige ist. Da sich jedoch in’ dem weit Zuver- 
Jagsigeren Codex A, der noch kemen korrigierenden Hinfltissen unter- 
legen ist, dieses wiv findet, so bm ich geneigter, die Lesart des iiberall 
verliifslichen A dem défter fliichtigen O vorzuziehen, obwohl ich nicht 
leugne, dafs der Zufall auch eine Rolle+spielen kann und nicht immer 
das Wahrscheinlichste gerade auch das Richtige ist. Wie dem auch sein 
mége, ich glaube zu der, Ansicht vollkommen berechtigt zu sein, dals 
der “Vaticanus Nr. 136 aus demselben Archetypus wie A entstammt, 
zwar unter den jiingeren Handschriften bei weitem die beste ist, dafs 
er sich jedoch an Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit mit A nicht 
messen kann. Daher halte ich es auch fiir nicht recht wahrscheinlich, 
dafs aus der Kollation dieser Handschrift etwas fiir die Férderung des 
Textes gewonnen werden kénunte, was eme methodische Kritik, welche 
sich auf A stittzt, nicht bereits aus dieser Handschrift bez. den jiingeren. 
Geschwistern derselben finden kénnte. 

Sind diese Erwagungen, welche sich freilich zum Teil nur auf ein 
eziges aber entscheidendes Kapitel des Zonaras sttitzen, richtig, so 
steht fest, dafs keime der uns bekannt gewordenen Handschriften an 
Giite und Zuverlissigkeit dem Parisinus A gleichgestellt werden kann, 
dieser demnach zur Grundlage des Textes zu nehmen ist. — Somit 
wiirden sich fiir einen kiinftigen Herausgeber des Zonaras folgende 
Grundsitze ergeben. 

Fiir das gesamte Werk des Zonaras dient als Ftihrer der 
cod, Parisinus 1715 (A); ftir Buch 1 bis einschliefslich 9 ist 
daneben der Viennensis Nr. 16 (B), der Monacensis Nr. 324 (C) 
auf jeden Fall zu benutzen, wiinschenswert wire es auch, den 
Parisinus Ny. 1717 heranzuziehen. Ftir Buch 10 bis 12 kime 
aufserdem der cod. Monacensis Nr. 325 (HZ) hingu. , Endlich 
ftir die byzantinische Geschichte (Buch 13 bis 18) sind neben 
dem grundlegenden A die jiingeren Handschriften B, C, E 
und der Monacensis Nr. 93 (D) zu vergleichen. 


SURREY Tp 
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Anhang. 


Zusammenstellung der wichtigsten’) Handschriften der 
Hpitome des Zonaras. 


A. Text. 
I. Handschriften des 18. Jahrhunderts. 


1) Parisinus Nr. 1715, vollendet im Jahre 1289 (A) s. 8. 219 ff. 

2) Vaticanus Nr. 136 membran. form. 4 foll. 216 (0) (s.S. 221. 231). 

1* xooynyod tév guy novyucror al. m.: avuods'. 

Hioréyao tv u6... A p.3, 1) .. reo to mrdororegor (I p. 6,8). 

1¥ allerlei nicht Zugeh6riges. 

foleen zwei moderne Papierblitter. 

2° énivoun mohordy irogidyv Gvadssysion ual ovyyoupeton maou 
lokvvov uwovayot tod Covaeé. yeyovdtoe wseyciov doovyyagion tid 
Bipros (-yo m. 2) xal xewracyxeijro: — (s. lL p. 3 ann. cr.*) und 
8. 212). 

Everéyao ty cio... (I p. 3, 1). 

BY #6 gor wy ... (Ohne Uberschr. s. I p. 17, 1). 

14” rélo6 tio dutaredyou. 

"Aoyn tev Bauordsdv.*) 

21° Baothlsla codopavroe.*) 

37 xsl rije fovdyd:*) — 

69° éxirouy tho GAoGEME TiO LAyjy.*) 

T3® xeol Sauyne xal daydiaov ual tHv dapctor. 

101°... éyorro } yoopy (Il p. 298, 7 Ende des neunten Buchs). 

101” Gedicht: ydéguopa uedros THY wangHy ndvav ydeuo (20 Verse) 

. 20B xov to Asimov tijé wshieogotac AdBo. 


1) Absolute Vollstiindigkeit zu erreichen war aus verschiedenen Griinden 
nicht méglich; ich wollte hiermit nur eine Grundlage fiir weitere Forschung geben 
und bin fiir alle Nachtriige daher sehr dankbar. 

2) ‘yeveds weds rH wre Draguécnor: — (I p. 96, 6). Inc. novum cap. cum hac 
inser.: & vig éucacedyou: — &@ tev Bacerdv: — msgh cod jel rod bsoéw@s “od 
tév abtot xaiday’ A (nach Haase); s. aulserdem 8. 234 u. daselbst Anm. 4, 8. 235 
u, daselbst Anm. 1. 


3) “post cvvexjdevsev: — (I p. 148, 3) relimquitur spatium lineae vacuum, et 
sequitur inscr. in media lin. posita, additis ab utraque parte ormamentis: Baotlste. 
coloparrog’ A (mach Haase); s. aufserdem 8. 235. * 


4) “post nar? odtiy (I p. 247, 4) in media linea est operosior inscriptio: 
iovdjad: ~’ A (nach Haase); s. aufserdem §. 234. 
5) “post tot Néewvog (I p. 523, 16) in integra linea utrimque ornamentis ap- 
positis est inser.: éxroph cijg &ldoswg vig ‘I1fju’:.. A (nach Haase). 
Byzant. Zeitschrift I 2. 16 
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Namensziige oder dergl. nicht lesbar. 

102° éxitoud lorogiay ovaheyeton ual ovyyoapsion raed lwcvvov 
“ovayot tot lavaoé yveyovdtod wsydiov Jeovpyaeiov rie Blyauc 
megéyer O& airy tao xeQl tHv adbvoxoatdoar torogiae: — (s. II p. 298,8 
anu. cr. und §. 213 mit Anm. 1). 

& doyfie uty ody .. (II p. 298, 8) 

216" wrjune éurvoevpa: (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schlufs der 
Epitome). [Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

3) Monacensis Nr. 324-(C) s. 8. 203 ff. 

4) Parisinus Nr. 1714 (Q) gs. 6. 217 £ 

5) Venetus Nr. CCCCI in 4 chartaceus, foliorum 262, saeculi cir- 
citer XTIL!) Zon. ann. libri IX priores (Zanetti p. 196). 


II. Handschriften des 13.—14. Jahrhunderts. 


6) Palatinus Nr. 271 (J) bombye. form. 4 maj. foll. 285 (mach der 
Numerierung, die stellenweise, nicht konsequent, die verlorenen mitzihlt). 
Durch Nasse beschidigt, am Anfang stellenweise unlesbar (s. 8. 204 ff 
u. 8. 221 ff). 

1 (ohne Uberschrift) ederdyoo éy two... (1 p. 3, 1). 

2°... nacngadnoay (1 p. 14, 10). 

desunt duo folia (adser. Sylburg). 

2 weilse Blitter (gezihlt). 

5* roy téxov voto cousviorg*) (I p. 28,7)... 

GY... nob dedosxvta | (I p. 89, 21). 

desunt quatuor folia (adser. Sylbure). 

1 weilses Blatt. 

LL? ual 4 dyco tod xeocdmov (I p. 63, 12). 

15? .... duagueouorv’). (I p. 96, 6) réhoo tod ducaredyov’ doy?) 
tay Baovdsvddn. “) naal db... (1 p96, 7). 

21° Baordsta sohoudweoe (s. 8. 233 und daselbst Anum. 3). Colour 
dz.. (I p. 142, 4). 

Bo .. xa’ aboyy (1 p. 247, 4) | Tovdyd. av acer... (ibid.). 

107 | yots& peg (IT p. 199,17): inc. al. man. 

125° man. post.: rod adrod devcegoy tusjuc. megh cov ev bcdhwry 
woveoynodyran. 


» 1) Dieses Alter dtirfte wohl zu bezweiteln sein. 
2) A gicht tév tomov tijg couevias, wihrend CU andere Wortstellung hat; e¢ 
scheint also dieser Palatinus der iltesten Uberlicferung nither gu stehen als 6, 
3) Auch hier ist der Palatinus A nither verwandt als C (s. T p. 26; 6 aim. cr.), 
4) 8. 8. 283 und daselbst Anm. 2 
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al. man. post.: doy) weol tio tév adroxoatréam@y totoglac. 
(Urspr. ohne Uberschrift). 

143° | ce dvvaeretese wévre ... (II p. 408, 14) ine. al. man. 

158" | @woadpyren : civ 08 aiciay (IL p. 529,13) mit ry beginnt 
wieder die Hand von fol. 107 ff. 

166" | O° & rodcwv émuavrode (IT p. 564, 4) me. al. man. 

171°... Shoe | 172" | Buddy dvetiey (Il p. 600, 14). 

172” ... Kaavdtov tuyaresdyjg (II p. 606, 5). 

- deest folium cuius initium: yy xdverae (Sylburg). 

173" | Bedéy avetacy (II p. 600, 14).... 

200" | ) made (vol. IIL Dind. p. 272, 6) — 207 al. man. 

208—213 die Hand von 107 ff. 

214—227 die Hand von 200 ff. 

228—275 al. man. 

276—285 die Hand von 107 ff. 

285... uvijune éucdoevuc (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schlufs der 
Epitome). 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

7) Vaticanus Nr. 135 chart. form. 4 maj. foll. 311 initio mutilus 
(M) (s. 8. 221 ff). 

1* | Guvdyxog nol podesow ... (1 p. 9, 4). 

2° Ohne Uberschrift. @6 gore wiv ... (I p. 17, 1). 

19° réaog rob butaredyov: 

coyn tev BoovdsrOv.*) 

29° Budideta GoAowSvrog.') 

114"... wrjuny wy dvepiyoew (1 p. 562,14 Ende des 6. Buches). 

114” weglh dwpaior xal rio Gawye adbrije.*) 

Aivetae ... (HI p. 3,1 Anfang des 7. Buches). 

167° ... éyouro ] yea + (IL p. 298, 7 Ende des 9. Buches). 

168* ) wiv wooréga Bipdoo weguéyer te EBouimc nab ve weol rie 
Gaune nab te rav bxoradv. atrn 6: tee xegl tv abtoxoardoav 
focogtac (s. 8. 213 und daselbst Anm. 1). 

"EE doyig ... UI p. 298, 8 Anfang des 10. Buches). 

222" ... seynusv: — (II p. 626, 2).°) 

1) 8. 8. 233 und daselbst Anm. 2 und 3, S. 284 und daselbst Anm. 4, 

2) ‘Lib, VII. Sequitur inscriptio in media linea posita, ornamentis utrimque 
additis weg gapotoy nab cijo dauns abeijs: —’ A (nach Haase). 

3) Es scheint somit diese Handschrift den Schlufs des 12. Buches nicht ganz 
enthalten zu haben; derselbe fehlt vollstiindig (s. II p. 625,12 ann. crit.) in zwei 
Pariser Handschriften (s. 8. 218) und wird wohl mit Recht ftir einen spiiteren Zu- 
sata gehalten. 

16* 
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VEU OVeVeAVUOee 


Baordste vod peydiov xoveravetvov. 

255" ... 6 wav pao, wvolxaveroy abrh Aspe AdEox (vol. I Dind. 
p. 355, 7) in mg: weol rob fso0d Asupdvov tie mavevpyuov ucervecs 
ebyyucao (genau ebenso CE). 

256—257 chart. saec. XV. 

258" | év xaovoeravervovadie. moosdgsvcavted éxudyoiac’ bre kva- 
otcéoog (vol. IIL Dind. p. 360, 24).... 

311" ... woyjwno guxvosvua (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schlufs der 
Epitome). 

Alles von einer Hand. Korrekturen Qmeist in Rasgur) m. 1. [Nach 
den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau im Rom.] 

8) Vaticanus Nr. 981 chart. form. 4 foll. 249 (von fol. 170 an mit 
Pauspapier ttberklebt) (G) (s. 8. 221 ff). 

1—4 nicht zugehGrig. 

5 (ohne Uberschr.) xootéoa BéBloo meguéyer te éBouind uad xd 
nEgl tO Odwyo ual tov dravaady weyor nal tHv advonoardoay && dv 
Hoyerae y meoovea (s. 8. 213f mit Anm. 1). 

"EE doyje uty oby ... CII p. 298, 8 Anfang des 10. Buches). 

145° ... wanjuno guxdoevua (vol. IV Dind. p. 260, 28 Sehlufs der 
Epitome). 

é ty xouvyvey pwsyoue aypélay yoverctrov 1 toute ddek&lo 
... (Nicet. Choniat. p. 8, 1). . 

184" ... xaxdv thivyou menevoou ... [undeutlich]. 

yeaoylov wovayod oyodéerov rob dxeomodtrov xdvywa yoovrxe') ... 
[unlesbar| (Georgii Acropolitae annales). 

to vio isrogtag xovopoy (Georg. Acropol. ann. Anfang p. 3, 1). 

249" ... slo rdds xavacrdcswo tah tig dwpaixija Avvactretac sory 
dydog wodve. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

9) Vaticanus Nr. 982 bombyce. forma 8 foll. 207 in fine mutilus, 
negligenter scriptus. 

I” xgoréga Pipaoe meguéyer te éBouind wal va wegh rho 6auno nel 
tov inataay. abty 08 rag xeol tév odbroxgatdowy tovogiac (s. 8. 213 f. 
mit Anm. 1). 

"E§ doyiis wey ody ... (Il p. 298, 8 Anfang des 10. Buches). 

207 ...8 7 Bacodee obx qv dvenvov’ ddd éxt codta ual éBaov- 
Oduss xab wnvic.*) & jill! avedcavros O$ tod Pacrdéoo bo sionras 6 

1) movi puce qoovendy aueredtg giebt Dousa (s. Bekkers Ausgabe p. 8 ann. cr.). 

2) Nach dieser Probe svheint diese Handschrift 2u den jiingeren zu gchiren, da 
nur diese mit Ausnahme von E an der angefiihrten Stelle «al éan»foe hinzufiigen, 
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weoct jf | deficit XVI 7: vol. IV Dind. p. 21, 11). [Nach den Mitteilungen 
des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 


III. Handschriften des 14, Jahrhunderts, 

10) Vaticanus Nr. 980 chart. a. 1323 forma 4 min. foll. 309 (P) 
(s. 8. 221 ff). 

LY éuerouy torog.@v Gvddsysiou ual evpyeapestoa xagd 6 wovayow 
tov Caovagd tov ysyovdtog wepycdov dgovypaotov tie BiyAne xal woor- 
aONKOTTLG KOYouUeYY xd vio Baucrdslac OLoxAyntiavod xal wakrwavod’ xal 
Ajyoues wéyou tio Baovdstag uvelov adsgiov vod uxouvyvod (s. I p.3 
ann. ¢er.).. 

2° Bactdeta OvoxdAyntiavod nab uckrucevod. * 

Avoxantiavos dé ... (II p. 613, 14). 

BOBY ... codg abtav poovoodyrac weycdced | (XVIII 27: vol. IV 
Dind. p. 253, 3). 

Folet ein nicht num. weifses Blatt. 

* allerle. Darunter: ; 

i BcBAoc aticn éoruy tsogoe tod Body al. m.: épevyy9n 6 vide wov 
5 mud dv vi moouodotynPéevt, WoL oluyuct. nate tiv «x tod iov LyvoG 
vio & N rod $010" érove [1326 p. Chi]. 

304" | dxooxeoeos wetoug (vol. IV Dind. p. 253, 4 ltickenlose Fort- 
setzung von gooveotytad wsyddaie s, 0.). 

BO8Y ... uviuno guxdoevuc: ++ (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluls 
der Epitome). 

éveherhOn vo magdv BiBalov év ere. Sw@Acé N Sueno: --1) [1323 
p. Ch.]. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof, Dr. Mau m Rom.] 

11) Escorialensis Nr. 162. In fol. en papier de coton, et dune 
trés-belle écriture du XIV° siecle. Chronique de Zonare jusqu’au réegne 
d@ Alexis Comnéne, incomplete a la fin. Les marges contiennent quel- 
ques additions d’une main plus moderne [Fabric. VIZ p. 465]. (Miller 
p. 134.) 

12) Venetus Cod. CCCC in folio minori, chartaceus, foliorum 343. 
Zonarae annales initio et fme mutili. [Zanetti p. 196.] 

13) Florentmus. Plut. LXX cod. IV. “Exuroud torogiay cvade- 
yeiow. nal ovpyoapsica naga Iadyvvov povayot tot Zavagk, tod yspo- 
vorog weyéiov Agovyyugtov rig Biyhag nal xowroacrjxoyreg (8. 1 p.3 


1) Diese Handschrift umfafst genau denselben Abschnitt, wie der Parisinus 
Nr, 1718 aus dem 16, Jahrhundert (s. 8. 218). 
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ann. er.*) u. S. 212). Inc. ederdyag dv el tug [Anfang I p. 3, 1] desi- 
nit imperfecte in verbis: xel efg td év tH pov} tév Mayydvoy Baot- 
Agee [XVIIE 21: vol. IV Dind. p. 236, 29. 30]. Alia eiusdem Opera 
persequitur Fabric. vol. X p. 242 ss., ubi codicem hunc memorat, de 
quo notandum, nullam librorum divisionem adesse, sed capitum tantum- 
modo titulos apponi, qui desiderantur in editione. In primo folio legi- 
tur auctoris nomen litteris intricatissimis exaratum, cui tabella subicitur 
‘generationum veterum Patriarcharum ab Abraham usque ad Jacob. 

Codex bombycinus Ms. in 4 saec. XIV meuntis, multis in locis ve- 
tustate consumtus. Constat, foliis scriptis 206. [Bandini II p. 658.] 

14) Parisinus Nr. 1717 (s. 8. 218 f.). 

15) Monacensis Nr. 825 (If) (s. 8. 213 ff). 

16) Parisinus Nr. 1768 (U) (s. §. 218 ff.).") 

17) Taurinensis Nr. CCXX b IT 31. Bombycineus, constans foltis 
235, multis tamen in locis, ubi vetustate detritus erat, a recentiore 
scriba suppletus. Continet eam Zonarae annalium partem, qua Roma- 
norum Imperatorum historia describitur a libro nimirum X ad Theo- 
phylum usque Michaelis filtum [XV 25], cuius Imperii pauca dumtaxat 
exscripta sunt, adeo ut sex tantum habeantur libri. [Pasinus p. 310.] 

18) Cromwellianus Nr. 24. Codex bombycinus, im folio, ff 245 
sec. XIV ineuntis; olan Mardarii monachi, cognomento Alleluiae [ol. 280]. 
Iohannis Zonarae, monachi, Annalium pars secunda: initio mutil. Incip. 
in verbis: gdfov tEcov évduov td tig éovotag dwsotdyxtoy xeal 
ddovotoy [X 3: II p. 306, 7]. Desiderantur im fine Imeae. undecim no- 
vissimae, quae in Impressis exstant, ipsa puta auctoris totius operis 
clausula. In calee dotiog tHv Aoviwy tod Ss0b Magddosog, poveyos, 
énindyy 6 *Addydoviag, nomen forsan possessoris, qui quoque ‘ultima 
septem folia manu sua supplevit. [Coxe I p. 453.] 

19) Codex musei Britannici Nr. 28828. 1) The annals of Johannes 
Zonaras, comprising sacred, general and Byzantine History. from the 
creation to a. D. 1118. Imperfect; wanting the Preface, B. i. § 1—7. 
B. i. § 21 — B. iv. § 8 [Migne ,,Patrologia Graeca“ vol. CKXXIV coll. 
40—76c¢, 205 D — 337 B] and a few lines at the end f. 1. 

2) Byzantine annals of Georgius Acropolita: 1204-1260. Imperfect; 
wanting two leaves at the end. Printed in Migne vol. CXL vol. 969 f. 
402. On the fly-leaf at the end, f 449, are the oracles of the Emperor 
Leo, in Greek. Paper XIV th cent. In wooden boards covered with 
leather. Quarto. [Catalogue of additions to the manuscripts in the 
British Museum in the years 1854—75: vol. IL (1877) S. 562.] 





1) S. 8. 239 Ny. 21, 
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IV. Handschriften des 15. Jahrhunderts. 

20) Viennensis Nr. 16 (B) (s. 8. 207 if). 

21) Parisinus Nr. 1716 (8) (@. S. 218 ff). 

22) Venetus Cod. CCCXCIX in 4, chartaceus, foliorum 657, Zo- 
narae annales in duos tantum libros divisi, qui in editis in XVIII scissi 
sunt. Subsequitur nota: “Eredeehty 1 magoten PiBlog Ore yevods 
Cswoytov tsgedg &uaormiod to Bacteadijrov, nara wiva Iovvov. tijg 
uy’ bvd. aces Suny’ (1420 p. Ch.). [Zanetti p. 196.) Textus eum co- 
dice Reip. Parisiensis DCV [jetzt Nr. 1768]") a Cangio allato potissi- 
mum convenit, tum quoad operis in libros duos distributionem, twn 
quoad prologum, qui nonnisi ad verba tiv péveoey (1 p. 15, 15) per- 
venit, tum vero etiam quoad libri primi initium edg gore wey ay- 
‘evdeng ptoug (I p. 17, 1). Erroribus equidem scatet, at variis etiam 
lectionibus, quae probari possunt, abundat. In ipso prologi initio pro 
Eborsyog éy tig simor est Novvsy@o kv cog sixoe [Morelli p. 265.] 

23) Urbinas Nr. 95 (H) chartaceus fol. 133 2 voll. (s. 8. 221 ff). 

1 Xenoph. Oeconomicus. 


alia 
84 ohne Uberschrift évdéxarov rviniog évvcuroy (XIT 33: I p. 622,16). 
105° ... cadeny chy yerav cro} adnoordérov b6ov é tot erddov 


avrod weguedéhermto éyvaxag woedg TOY pot noroudAnosy | (XV 23: 
vol. HI Dind. p. 396, 4). 

106 modernes weilses Blatt. 

107° esoyiov 68 tod thy Doedvoy syovt0G xaveravel(vov NdAEMG THY 
tany uavaeroepavtoe xbo0e abroy diedbaro. r& abr éxstva dokdbov 
nel ré& Gevijoov xal xdoov GéBov ve xat xvoedyv (XIV 17: vol. TT Dind. 
p. 311, 12).*) 

180" ... wvhune guxdosvgec (vol. IV Dind. p. 260, 28, Schluls der 
Epitome). 

éx tod Adyou tod wéegl tOv éxi wLoda Gvvdyror. 


180” rod godrov 5 mods toy yo.gocpduryny AgovTa bis 183° an- 
deres von Constant. Rhodius (s. Jacobs, Anthol. Graec. III p. 217). 





1) Dies mufs ein Verschen Morellis in der Nummer sein; denn der damalige 
Parisinus 605, jetzt 1768, beginnt erst vom 10. Buche ab. er 1714, fitiher 638, 
1716, frither 436, oder 1717 frither 5090, dann regius 2503. 2.2 gemeint hat, ver- 
mag ich jetzt nicht zu entscheiden. 

2) Es lifst sich ohne weiteres schon aus diesen Mitteilungen vermuten, dais 
in der Aufeinanderfolge der Blitter dieser Handschrift irgend welche Stilung cin- 
gewirkt hat. 


* 


24) L. Abteilmng 


184" éxcropn & tov yoornod rob yaverarod (Excerpte aus Nicetas 
Choniata). 
220° & tod iworjxov év énitomy’ ‘ 
év doy ... 235% 

236—238 weils. 

239° Io. Damascus efg rd &yvov 6cBBarov (alius codex). 
Seqq. alia. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

24) Vaticanus Nr. 1199. 

chartaceus form. tol. — foliis non numeratis. 

1" ] mgotéga BiBlog meguéyer tad EBouind, ual td meol vio Sduye, 
no tov dnacidy, abrn d& tho wegl trav adroxgatdoay lorogtac: — 
(s. 5. 213). 

EE dozijs uty obv ... (II p. 298, 8 Anfang des 10. Buches.) 

. & Uy te Hain xed Tie Emcoroophe eit xovynPhvee codcov 
ty svyyoapyy, eiontor yao &v tH mouxrin tiie modrne ovvddov 
drEeQuayay vod doFod Jdyworog (XII 4: vol. III Dind. p. 185, 22).*) 

hért mitten aut der Seite auf, folgt weifses Blatt. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

25) Viennensis Nr. 68 (Z) (s. S. 208 u. 221 ff). 

26) Viennensis Nr. 43 (V) (s. ebenda).*) 


1) Nach dieser Probe scheint der Vaticanus Nr. 1199 zu den besseren Hand- 
schriften zu gehdren, da die jimgeren Manuskripte (mit Ausnahme yon KE) eéenrar 
(fiir stent) yoo — defo Séyparog hicr weglassen und an einer fritheren Stelle 
etwas verindert cinsetzen. 

2) Montfaucon fithrt in der bibl, Coisliniana, olim Segueriana 8. 208 folgendes 
an: Cod. CXXXVII, olim CCCXX, bombycinus, XV. saeculi, constat foliis 345, 
Toannis Zonarae Monachi Chronographia s. Annales cum Niceta Choniate ct Nieo- 
phoro Gregora, Initio habetur index capitum 202 Historiae Zonarae, cui prae- 
mittitur haec nota: 6 oby Zovagds koyeror dd tis brarelag, tav abtongardoar, 
& wbrod tod [louxniov Méyvov nab Suulovog nol Shade nod Kaicwgos’ (lib. X] 
noch Ayer wéyor rig Paolstas “Ade&lov ro’ Koprnvod: {lib. XVIIT Schlufs] 6 63 
Xavadécns usw. Init. & deyis ubv obv, dg ev vf meotége: BiBl@ wor weorctéonrae, 
Pauchetor 7 tév “Powolov dvetco [K: Il p, 198, 8]. In fine Hist, Zon. fol, 148 
legitur haec Calligraphi nota: "ErelerhOn 4 secgoton BiBlog, Hrtg wequéyer chy ioro- 
eiay tot Zovaed deyopivny xd rod peyddov Baciog Kovororcivoy [unrichtig] 
wal Mjyovsay weve tig Bacrleleg xvgod “Adeklov cod Kourynvots pnvl LerxreBoio 
N a’ ¥roug sQiu’ i. e. indictione prima anno 6931 (i. e. Christi 1423). Dieselbe 
Handschrift beschreibt von Sinner in einem an Pinder aus Paris gerichteten 
Schreiben vom 7, Dezember 1832 wie folgt: ,,Von Zon. Annales gicht es hier, wie 
Sic wissen, in allem auf der Regia sieben Mss.; ftinf hat Ducange benutzt, niin- 
lich 1714, 1716, 1718, 1768, 1717. Ftirs erste habe ich Ihnen dic von Ducange 
nicht véPglichenen genauer zu beschreiben, a) der Coislinianus, jetzt 137, friiher 
320, ist aus dem 14, Jahrhundert, enthiilt fiir den Zonaras 148 Blatter, jedes zu 
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V. Handschriften des 16. Jahrhunderts. 


_ 27) Escorialensis Nr. 247. In fol. en papier, de 339 feuillets; ma- 
nuscrit provenant de la bibliotheque de Hurtado de Mendoza, et trés- 
bien relié. 

Chronique de Zonare. 

Ce manuscrit figure parmi ceux qui ont été donnés par*Soliman IT 
& Hurtado de Mendoza. 

[Fabric. VIL p. 467.| 

(Miller p. 189.) 

28) Palatinus Nr. 202 (®). 

chartac. form. fol. min. foll. 246 initio mutilus (s. 8. 208 uw. 221 ff). 

1 (rot) pewopiov tod oxvdicén: wadov és O& todtov ... (X 32: 
II p. 408, 15). 

.... Uviuno éurdosvuc’ (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluls der Epi- 
tome) del 0% sin DsO ydorwe awry. 

[Nach den Mitteilungen des Herr Prof. Dr. Mau in Rom; s. aulser- * 
dem §. 208 f] - 

29) Monacensis Nr. 93 (D) (s. 8. 214 f). 

30) Parismus Nr. 1718 (s. 8. 218 ff). 

31) Meermannianus Nr. 391. 

Toan. Zonarae annalium lib. XIII usque ad XVIII a Constantino 
M. ad Alexii Comneni mortem. (Hiinel p. 845.) 

32) Taurinensis cod. V b. IV 5 Chartaceus, habet folia 488. Histo- 
riam exhibet Zonarae usque ad regnum Diocletiani et Maximiani. 
Deest initio folium, ideoque mutila est praefatio, cuius fragmentum in- 
cipit ab us verbis: o8d& wedge puyxiy opedscav (I p. 7, 18). 

Sectio inter praefationem, et initium operis divisa est ab ea, quae 
in editione Veneta anni 1729. Nam initium operis in Codice nostro 
est ab iis verbis: deg 0° gore udv dvevdeyg pdorg (1 p. 17, 1) quod 
minus recte') factum videtur, aptiusque in laudata editione ducitur a 
verbis “Agureov (sic) 0& wot tijg Cvyyoapig todeng (I p. 15,12 u. ann. 
er.). [Pasinus p. 69.] 


40 eng geschriebenen fortlaufenden Zeilen ... Allein diese Handschrift, welche 
von Sinner selbst in der Hand gehabt haben muls, war bereits 1889 in Paris nicht 
mehr zu erlangen; Haase schreibt 1839 dartiber: ,,der Coislinianus 137 ist ver- 
lichen“, und als Pinder 1843 in Paris danach forschte, war diese Handschrift nicht 
aufzufinden und galt als verloren. Es scheint dieser Coislinianus demnach z2wi- 
schen 1832 und 1839 in Verlust geraten zu sein. ; 

1) Nattirlich hat Pasinus ganz Unrecht; die Hinteilung der Venediger Aus- 
gabe, welche sich an Ducange anschliefst, widerspricht allen Handschriften und 
wurde mit Recht von Pinder und Dindorf verworten. 


949 L. Abteilung 


33) Canonicianus Nr. 82 in folio, ff. 73, chartaceus. [Iohannis Zo- 
narae monachi] Annalium liber decimus et libri XI pars prior. 

Tit. doy} tig wel tHv adroxgatdeayv lerogiag. Desin. cum verbis 
nal ebaypyeheryy Meonov “Amavog yéyove (XI 13: I p. 482, 5). [Coxe 
II p. 79.] 


VI. Handschriften, deren Zeit unbestimmt ist. 
34) Venetus cod. XIII Cl. VIL. Zonarae Annales a. 1. VIII ad 


finem. [Nachtragskatalog der Marciana, eingesehen in Venedig von Herrn 
Dy. Richard Wagner aus Dresden. ] 

35) Codex bibl. Univ. Lugd. Bat.: Zonarae tomus tertius, incipiens 
ab Constantmo Magno et Helena ad Alexium Comnenum fol. 244 in 
chart. [Catalogus Lbrorum tam impressorum quam mss. bibliothecae 
publ. Universit. Lugduno-Batav. 1716 p. 834] 


B. Excerpte u, ii. 

36) Baroccianus Nr. 25 bombycinus, in 4° minori ff 296 saec. XIV 
ineuntis haud una manu scriptus; dieser Miscellancodex enthilt: 

10 anonymi cuiusdam chronicon de rebus ad ecclesiam Cpolitanam 
pertinentibus, in quo agitur de Patriarcharum successione et expulsione, 
e Zonarae, Choniatae, Methodii aliorumque chronicis confectum. Prae- 
termissis lineis VII prioribus, hodie paene evanidis incip. — ov 
dwatéocaroy sumateoracov xoteyv, tokowar 0& tig dxd rod Xevuéord- 
wou tatogtag, S¢ épéveto avjo wéyag ual Swyddg, éevédes Ob Bad rvody 
"Avivoyetag Bodvov, ual eysigotovydy vx tod *Avtvoyscug Mederiov 
dudxovog. Desin. og 6 Sbyuediog HdAiuog ual Ergot, cdAdd usw. [Coxe 
p. 82 £] 

37) Parisinus Nr. 689 bombycinus XIV—XYV saec. Zonarae historia 
romana abbreviata. [Omont p. 79.] 

38) Vaticanus Nr. 975 chartaceus saec. XVI, forma 4, foll. 167. 

1—28 Boe nei wodiveta ... xovoravetvor. 

30" && torogidy Ladcvvov rot fovagé. 

evtohopla, ovaleysiou tivic. — Bacriste tod wsydiov uavoruy- 
TEVOU: 

Otro wiv ody ... (XIT1: vol. MI Dind. p. 172, 1). 

BT Peoddetog 6 wéyao (XT 18 ff). 

82" él discov rob xouvyvod (XVIIL, 22 ff). 

83" éxl vod adrod. 

84” ext vod adrod. 

85"... mode tiv doddokor xiouy perijveyxey (XVIII 26: vol. IV 
Dind. p. 251, 6 s.). 


2 5 YR penne gemini ct 
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86" uavordytiog 6 tod wsycdov xavoetavrivov xaryo: Kavercyti06 
& hvvnwo (XII 33: I p. 622, 16). 

86" Fovdievoe (XIII 12 ff). 

88" foBvavoe CXIII 14). 

ovéAne (XII 15 ff). 
89° Beoddcuoe 6 usyao (XII 18 ff.). 
90° dexuddioc xal dvageoo (XIII 20 ff.). 

93" Dsoddorog 6 weyao (8. 0.). 
V5" éxl gauavod rod gopvoot (XVII 11) .... %) dddotwe mage- 
uvoyouro (XVIL 11: vol. IV Dind. p. 129, 1). 

97" nagexBodal é rie BLBlov tod yoovrnod, megl tHyv waroetay 
THG LOVOTAVTLVOVTOAEMOG nal ndDEV ExAHIn Pikdvtov. GuvrEdsioa mood 
yewoytov tod xadivot (Georgii Codini excerpta) gaol wév teveo ... 
(Codin. p. 3, 1). 

114" ... wai twa uvovuevyn 1) Bédacon xeraPeavera. (sic) tate 
merous onyvunevyn nol yodnvidon moocmsddter (sic) tole telysouv? ~ 
(Codin. p. 129, 5). 


0é 


TTivok 
KEQL THG thEswo tHy akoucroy... 

114° weol tHy neroeoyov cio adbtije xovoeravtivovnddAsiog due 
oriyav tappundy. 

Torgoy Ste t& yovucoxounwvaoxrcdora. 

159°: 

Hocias abdig tt wélav & soovs. 

159" weils. 

160° weol rio aylae Gopius 

ty weyadyy Eexxdyordy (sic) FYyovy tiv aplav copiay (Codin. 
pe. 130-1): 

166°... nal gag wiv Ode rd méoae TOY xara viv weyddny enndy- 
otev (Codin. p. 147, 1). 

wéEol tod vaot tev aylav d&nodtéday 

tovg O& &piovG axootddovg .. (Codin. p. 147, 2). 

167 ... te axodduyce thy véav nal toy pdeov (Codin. p. 148, 18) 
téhoe tod mwéeQl tHY narolmy tho xélewe. 

39) Miscellanhandschritt der Bibliothek von Valenciennes Nr. 459 
Papier, 16. Jahrh. enthilt: 

I. Collecta quaedam ex Ioannis Placentii chronico. 

II. Excerpta ex Flavii Iosephi antt. indd. 

III. Ex Iosepho de bello Iud. libro II et III. 

IV. Excidii Hierosolymitani epitome ex Ioannis Zonarae 
annalium tomo I. 
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V. Ex Hiusdem Zonarae annalium libro secundo de Ro- 
mana historia. 

[Mangeast catalogue des manuserits de la bibl. de Valenciennes. 
Paris 1860 8. 456.] ; 

40) Parisinus Nr. 545, chartaceus, XVII saec.: excerpta e chronicis 
Ioannis Zonarae. [Omont p. 60.] 

41) Venetus Cl. Il Cod. CIIL Zonarae Epitome de Hierusalem. de- 
structione. [Nachtragskatalog der Marciana in Venedig, emgesehen von 
Herrn Dr. Richard Wagner aus Dresden.] 

42) Florentinus Plut. LXXTV cod. XI eme Miscellanhandschritt, 
welche enthélt: 

p. 341” & tig yoovoyoupiug rod Zavagd weol “Iwoijxxov rob 
‘Epoaiov vi pyot xegt Xovorot. 

Inc. éy 08 + wodg “EdAyvag adrod Adya, b¢ uare Thdvovog énc- 
yéyourro. mel tig tot xavrdg obeiag... [VI 4: I p. 479, 15]. 

Des. ... rod sod nandour tov “Hoadyny té,ovrog [V16: I p. 486, 12]. 

p- B42 & rod adbrod bag *AAsEavdoog rods Tovdatovg éciuycer, 
h pyou Idenmove. ; 

Inc. 6 wey oty “AAgEavdoog sig piv wyng moayDelg') evededvn- 
oev... [IV 14: I p. 853, 98]. 

Des. ... xab fodn éx’ abth ual Sea Arycavro of") Tovdator éxay- 
owes [IV 16: I p. 355, 28,]. 

[Bandini t. IT p. 115.] 


Dresden. Theodor Biittner-Wobst. 
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1) Lies weoaytels (8. d. angef. Stelle). 
2) ot feblt in den Handschriften. 
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Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimerverzeichnisse 
der orientalischen Kirche. 


I. 


In memer Abhandlung: ,Zur Zeitbestimmung der griechischen 
Notitiae episcopatuum“ (Jahrb. f. prot. Theol. XII p. 556 ff) konnte 
ich nur sehr ungeniigend tiber die drei orientalischen Patriarchate han- 
deln, da das damals mir zu Gebote stehende Material in keiner Weise 
ausreichte. Ich komme jetzt auf diesen Gegenstand gzurtick, da ich 
aus gedruckten und ungedruckten Quellen reiche Nachtriige zu liefern 
vermag. 

Was die erstern betrifft, so hatte ich tibersehen, dafs Richard 
Pococke im ersten Teile seiner Beschreibung des Morgenlandes*) 8. 423 ff. 
eme sehr ausfiihrliche Notitia von Alexandria abgedruckt hat unter dem 
Titel: @Ogdvog “Adskavdgivos. Karédoyog t&v nédswv untoomdbagmy xe 
énioxonay ixb tod xargsdoyou “Adskavdoetag. Diese Notitia”) ist von 
einem orthodoxen Geistlichen angefertigt worden. ine Ubersicht der 
Katholikoi, Metropoliten und Bischéfe, welche unter dem Patriarchalstuhl 
Grofsantiochien stehen, giebt die Fortsetzung der armenischen Geschichte 
des Sparapet Smbat, welche am besten von Dulaurier im appendice a 
la chronique du connétable Sémpad (recueil des historiens des croisades, 
documents arméniens I 673 ff.) publiziert ist.*) 

Reiches bisher unediertes Material aus vatikanigchen Handschriften, 
welche Herr Dr. J. Tschiedel verglichen hat, und aus emem sehr wert- 
vollen Berolinensis, welcher durch das Entgegenkommen der General- 
direktion der Kel. Bibliothek mir nach Jena zur Benutzung itibersandt 
worden ist, bringe ich hier zum Abdruck: 


1) Aus Codex Vaticanus Graecus 1455 (s. XV—XVI) fol. 243": 


1) Ich benutze die deutsche Ubersetzung, Erlangen 1754. 

2) Uber die Herkunft sagt Pococke nur: ,,the Bishopricks of Egypt and 
other countries under the patriarch of Alexandria; from the patmarch’s Map.“ 
Bei der Beschreibung des Besuches, welchen R. Pococke dem Patriarchen Kosmas I 
in Rosette macht, sagt er nichts von dem Manuskript. 

3) Ich benutze daneben die Moskauerausgabe von Smbats Chronik §, 125 if. 
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ccéke tev bind th ware.aoyeloy “Avtioystug uododindeyv, uyntoondiewy, 
doyentoxoniy nal exucuomey. 

und fol. 245°: rééte tév bad vd xeroaoysioy ‘Iegododvuav uyteo- 
ROAEOV, KOYLEMLOnONGY nol enccuomGv. 

Ferner 2) aus Biblioth. Reg. Berolin. cod. Phillipp. 1477 (einst 
H. 55. colleg. Clarom. Paris. soc. Jesu, s. XV) vgl. Codices ex biblio- 
theca Meermaniana Phillippici (eher Phillippsiani, worauf mich Kollege 
Gundermann aufmerksam macht) Graeci nunc Berolinenses descripserunt 
Guil. Studemund et Leop. Cohn. Berolini 1890. 

fol. 947: af Sroxetueve wytoomdias ual goyrenroxonal tH Doedvo 
tig Koveravrevovmdisoes. 

fol. 95": of bxoxetpevar wntoondiag nol doyenoxonal tH Dodvo 
tig “Adskavdostac. 

af dmoxetuevar pytoondigcg nol doyenroxonal tH Dodva ris 
"AvtLoyEtae. 

fol. 95°: of tbroxetusvee unroondiderg xol koyrenioxonal tH Dodve 
tev ‘Tegododvuay. 

at broxsiusvar exroxonal tH Dodva rijg Bovayaotas. 

at ind tiv Oscoudovixyny emroxona. 

Hinen vollkommenen Paralleltext fiir die Stiicke IZ bis V mit 
Weglassung von Cpel und Thessalonike bietet der sehr schwer leserliche 
Codex Vaticanus 1897 (s. XV) fol. 1; identische Fehler, wie dvreva, 
péoron, &faoBe, zeigen, dafs wir es nur mit zwei Abschriften emer 
Rezension zu thun haben. 

Zu der Beschreibung Bulgariens findet sich — ein tibrigens giuzlich 
unabhiingiger — Paralleltext in dem Vaticanus Graecus 828 (s. XV—XYVI) 
fol. 354? als Anhang zu Not. II Parthey. Ebenderselbe Text steht auch 
im Ambros. A 53 p. 1088, aber mit dem Vermerk von ganz junger 
Hand: Ex codice bibliothecae Vaticanae sub no. vetere 544 | novo autem 
828 folio 354]; ich habe daher diese Abschrift unberticksichtigt gelasyen. 

Ich gebe nun im folgenden zuerst den Text des Vaticanus Gr. 
1455. Es ist das griechische Original 2u der in lateinischer Ubersetzung 
lingst bekannten Notitia Antiochiae ac Jerosolymae patriarchatuum, 
zuletzt abgedruckt bei Tobler und Molinier: itera Hierosolymitana I 
p. 331—343. Der latemische Text ist dort nach vier Handschriften 
und dem verlorenen, in der Ausgabe von Poyésenot Basel 1549 be- 
nutzten Dolensis gegeben, ob freilich mit hinreichender Zuverlassigkeit, 
lafst sich nach der Art, wie Theodosius und die Reise des hl. Willibald 
ediert sind, einigermafsen bezweifeln, Ich habe daher zu dem griechi- 
schen Texte der Notitia von Antiochien nur*eme beschrinkte Auswahl 
lateimischer Varianten nach den drei dltesten, von den Herausgebern 





peg ig? ERNE, TES 


5 


10 


H. Gelzer: Ungedr. u. wenig bekannte Bistiimerverzeichn. d. orient. Kirche 947 


benutzten Handschriften (Paris. Lat. 17801 s. XII exeunt.; Vatic. Reg. 
690 s. XIII; Vatic. 2002 s. XITI—XIV) gegeben. Fiir den Text des 
Patriarchats von Jerusalem habe ich die Angabe der lateinischen Va- 
nianten unterlassen, da uns hier in den Handschriften von Georgios 
Kyprios und Notitia V Parthey viel bessere Paralleltexte zu Gebote 


stehen. 


‘Darauf lasse ich die Notitia des Berol. Phillipp. 1477 folgen mit 
den Varianten des Vatic. 1897 und im Anschlufs daran die bulgari- 


schen Didcesen des Vatic. 828. 


Die Berliner Notitia ist interessant, 


weil sie die eimzige vollstindige Ubersicht der orthodoxen Diécesen 
bildet. Es fehlt nur das autokephale Erzbistum Kypros, welches ich 
nach dem Vaticanus 2184 (s. XIV—XV?) gebe. Dort bildet es den 
Anhang zu Notitia I Parth. (= Georg. Cyprius hinter v. 1110 Kaendowy). 

Zum Schlusse folgt die Ubersetzung der armenischen Notitia aus 


Smbats Fortsetzung. 


1. 
(Vatican. Gr. 1455 fol. 243°) 


Téétg tHyv bxd td warvorag- 
yetov "AvtroyElag “xaDoALxeay, 
UNTOOMOAEDY, KOYLENLGXONAYV 


“eal etrexnoray. 


toatos. ‘O xatodixdg ‘Popoydosas 


ytot ITsootag. 


B. O xatodundg Elonvouxdsisasg 


Yeo. tod Baydé. 


Modvog &, 7 Tdoos. 


eloly xh voy rorodroy Sedvoy 


éxioxonal Oéec tosis: 
9 Ilogpvoeay 
fy “Aon 
 ITvodspate 
9 LLOov 
y Loony 
4 BéBaos 
4 Borevov 


9 Oodaoidgs 

4 “Aoda 

h “Avregadog 15 
9 ITaveeg 

 -Agdydy 

9 Torsxodce. 


@Oodvog B, h Taoods. 


eloly txd thy roLobroy Bedvoy 20 
émtoxonel &° 


q] WEBaory 

4 Maadce 

at OnBae 

4 Kiwguxog 

9 IHodavdse. 25 
@odvog y, 4 "Hd econ. 


sioly bxd toy roLodroy Dedvoyr 
EMLGXOMOL Le" - 


4 Brody 

q Koverdyria 

q Kaooéyr 30 
4 Maguotvmoits 


3 babylonia von junger Hand am Rande des Vatic. Gr. 1455 augeftigt 


6 soppueéar 13 dePoares 


* 


14 Arados = 15 duced 


so die iltesten und besten Handschritten (ABC) 28 Virchi codd. 


17 Aracli 28 Thiva, 


30 xagomy 
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q Leo dyEver 9 Midevery 
q Gelwaowy 4 Abordvdavog 
4 TBeota 9 Acudpovvday 6s 
35 4 Keoxsto 4 Zogovvic 
9 Aavodoor 4 "Eoon 
 Kaddtyinog q Osvdy 
fgasy =o) Nea Ovdechevrica. q Hbciun 
@odvog 0, } Andweca. y Kaweravesia 70 
49 gl6ly bd tov tolotrov Poedvor 1 eae aaa 
émoxored £° 4 pou IS 
) Exupdvevee 7 cROU LOY 
i) Dedevudpyde 7 Mabipovmddeng 
4) Adguece y Xovoedmodis rT 
f Badovéag q Neyiéy 
q Aovoeée. 


4 Maoutun 
4 ‘Popavéws 
4 ‘Aogéetoven. 


Oodsvog £, h ‘Avdtao pa. 


eloly bd tov roLcottroy Fodvov 
éxioxonat 9 
4 Eaupevevee 80 
q Adskavdods : 
4 Econvortsodre. 


@odvog &, y Tegdxodrg. 
sioly xd toy toLlodtoy Bodvoy 
émvoxome %° 
50 co Levpuc 
4 Lovoouv 


4 BéoBodsg 4 Kaupvoovsodsg f Q44r 
4 Neoxarodosra 4 Dia Brog 
9 Téooy 4 ‘Pwods 85 
35 4 Rotuav 4 Kocrapday 
4 AoAryy q Atyds 
4 Evownds. q Lteee. 


@odvog 5, | Bécten. @odvog 4, y Ashevueca. 
stoly bd chy toLcodtoy Bodvoy 
éxioxomad 6 
60 a7) Tegaootg 
4 DrAadédpecer 
4 -Adouay 


eioly bxd toy toLrodtoy HEdvOY 
2 , 
ENLOXOMAL 20° 
q Kaavdtovmodg 
q Aronaredosva 
1) Ogdxy 





32 Vaimon (Varnon) 34 Schreibfehler fiir ‘Iuse¢ow, “Hysgia. Ymeria 35 Quer- 

quensia 38 fehlt im lat. Text 44 Vlanea 46 Raphania 50 Zeuma 57 ston 
60 Gerasson (Gerason) 63 Midavon (Mydanon) 64 Austanidon (Austa- 

nolon, Austandon) 65 Delmundon = 66 Zoroima (Zozoyma) 68 Yeevi 

78 Conaathon C, dZwischen 74 und 75 hat die lateinische Not. noch Philippolis 

(Phylippolis) 77 Lorea 78 Anavarza $3 Cambrisopolis (Cabrisopolis) 

85 Rossos 8% Eguas 93 4 éédxy 
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100 


105 


110 


115 


120 


Aahouvdds 
DEpyaa 
Kehévdeous 
"Aveusouog 
Tirvovsmohts 
Adpos 

Minok Avridyeve 
Needs 
Kistoa 
LiEAEVOBVEM 
Ordny 

Minok Dragdelpere 
Exonvovxoits 
Deoucvinovaodrg 
Movsepadc 
Aowstrovwoarg 
ZBioc | 
ZyvavovmoAcg 
"Ad 9aGGdss 
Miron 
Neésodre. 
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Text. 146 Maznuni 149 Axieri 
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1385 Zeuma 
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n Kypé 
to: Levypwe. 
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4 “Eoupéevy 

4 Oouyifav 

h “Apounmvcs. 
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4 Matvovpy 
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9 IoAvttwos. 
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@odvog wy, t “Ewseooa. 
si6ly bad tov roLotroy Dodvov 
éxuonorat: O° 
) “Agun 
 Maguovxoieg 
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4 “Howevere. 
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128 ror////" Rest verlischt . 


141 Orogison 142 Fehlt in lat. 


150 Taroza 
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Myrooxdierg adtoxépador %. 


i Byoveds ey a9) | 
wo 80) EH dsovodug wiriles | 

4 Aaodineva nad odU} ‘ 

q] eUoeare. aa] ENTe were : 

4 Kdoog Ow) 3 : 


4 Magrveotmodig cab tbls 


ws =) Mouovecria —xxaada 


9 Adove xis 
) Tloumnytodmodeg tga gariga”). * 
"Agyremiononel of. 
4 Béooovn —rda- 
1700) XaAaeg capt 8 
ta TéBodo nh 
 Lehevnce Boge) crite 55 dl Sl RAK 8) 
tig Ilvegrag 
toast ‘Avdbaodu : ” 


159 BIRWT, Baitit 160 BSLBK, Baalbek 161 "LLUDKIH, al-Lidakija 

162. SMIST Sumaisit 163 KWRS, Kiros 164 MPIVPRKIN, Mijafarikin 
165 MSSH, Massisa 166 °DNH, Adana 169 HLB, Haleb 170 KNSRIN, 
Kinnasrin «171 GBLH, Gaballa | 

1) Von 4 Bnoutds V. 159 bis 7 “Paosdgs V. 179 sind siimtlichen griechischen 
Stiidtenamen mit Ausnahme von V. 173, 178 und 180 dic arabischen Namen bei- 
geschricben, welche J. Tschiedel zweimal mit skrupuléser Genauigkeit ftir mich 
kopiert hat. Es fehlen mehrfach die diakritischen Zeichen. Die Vokalisierung . 
ist sclten und inkonsequent angegeben, Angemerktes Tasdid ist in der Tran- ‘ 
skription durch einen Strich tiber dem Buchstaben wiedergegeben. i 

2) V. 167, BWNBJWBWLS, Binbijibtlis. Uber diesen Namen schreibt mir 7 





W. Portsch: »Was die arabischen Geographica betrifft, so ist zuniichst das zu : 
q Topxnotxolg geschriebene Wort nichts anderes, als die arabisehe Umschrift ra 
arg 


eben dieses Numens, unvollstiindig punktiert; es ist nimlich zu lesen: od pga 343 a 

3) ,,Die Worte endlich, welche zu 7 Sedevale cig Tveging geschricben sind, 
diirften kawm anders gelesen werden kinnen, als: ile <6 J] Sa] Kxtale 
REAR panel} das Seleucia auf dem Festlande, welches bei as-Suwaidijah liegt.“ Statt , 
des gewdhnlichen RSyl. Scltikijah ist hier RxXdL., Selefkijah geschrieben, 
Uber ms-Suwaidtjah vgl. dic Uhersetzung des Abdlfida Il 2 p. 12. Die Kreuz- | 
fuhrer nannten es Suctium't W. Pertsch. ,,fs scheint die Neustadt (gegen- ‘ 
tiber der verwitisteten Hafenstadt) gemeint zu sein, die nach Ibn Khordddbeh 
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4 IIcdrog pdb) 
115 = ta Te Bovla., aS ga 

9 Ueoucvinere Ese 

4 Loheprdg Pees OY 

‘) Baouoveds 

9 “Paceds 5 wh 
13000 tk "Ava Bdyaou 


f, 945" A’Ala, TeqgoodAvuua, Apia wddcs 
Dosvog marorooyinds &. 
sioly bxd toy toLodttoy Dodovov 
unrvoowodrireae Oo 
"Exaoyia Tararerivyg 
9 Kosodosa tig Bidinmov 


tn 
Ri 


"Exaoyia Iehove B 
B. LnvOdnodg ror Baodv. 


"Exeoyia Wetave 0 
y. q Iléroa vijg “Agupias. | 


10 "Egaoyta “Aguplas 
& 9 Bodoroa. 


* 


Téise tv bxvtbowareraoyElor | 

Teqodoastuayv pwyteonbicoy, 

RoyremLoxonav eal ECLOLON OY. 
Oodvog &, i Karodgera.” 
etoly bx voy towotroy Bedvov 

éxroxomel u- 

Aadgov 15 

"AV TLMETQOV. 

Touvias 

Nixovadieae 

“Ovovg 

aolovens 20 

‘Papiag 


oon ~m ero 


oq 


175 GBWLH, Gabila § 176 MR‘S, Mar‘a’ 177 SLMJH, Salamija 


178 ’LR’S, ar-Raés(u) _ 


3 aeomony 4 Der Text lautete ursprtinglich: 


"Ex. Tatarcotiyns A. 


Ri 


9 Kawodesia tijg Didinmov 


"Ex. Talacorivys B. 


Ri 


nvonolig itor Baccdy 


"Ex. Ilaelatociyngs I 


& 


11 Bdoreag 12 sagucell 15 dadgov 





q Ilécen vis "AgaBias 


17 iapvies 


p. 117 Z. 15 vier Meilen vom Meere entfernt in ciner Ebene lag und vermutlich 


die ist, welche al-Walid befestigte. 


Belddhort p. 148 vgl. auch Baedeker- 


Sovin? 452 (3389) de Goeje. Pértsch vermutet scharfsinnig, dafs in al-barr (el- 
berr) vielleicht cine volksetymologische Umdeutung von Ihegi« stecken .kGnne, 


worin ihm Th, Néldeke beistimmt. 


+ : = ae, aA o. 
- 4) Das Xb, welches zu 7 [Hdédvog geschrieben ist, ist $4, welches von 
Jakit ed, Wiistenteld 1 718 = Marégid [170 so erklirt wird: ,,Baldah ist eme 
von den Stiidten an der Kiiste des syrischen Meeres nahe bei Dschabalah*. 


W. Pertsch. 
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5 LHevraxopiag 6 “dung "Aoray dy 

6 Mapopdver 5 Nedcng 

§ Mytooxapiag 5 uAfue “Avarodindy nob t, 246° 
Bb 6 LdArav ‘Tsquriméy Avoepay 


5 A i Uecaarena cas ” 


23 deyediy 24 deyedy 32 Der letzte Buchstabe halb verlischt, wahr- 
scheinlicher » alg v 33 Der viertletzte Buchstabe verléscht, dariiber seg statt 


HEC 
nijg, 80 Keovorovricy = 48 poupdoc 54 woaxoues 55 Leourmdy 
= peor LQ tb Q 
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Adg got, wh tehoton bad émoero- 
Andy Fodsvov, GAAd tiunteton did 
toy .&ytov Tenydguyv *Aousviac, 


S27 Ga Gn Ga Ge 


100 


O. wn 3. 


or Oo 


105 


or 


oS 


2 Os 


110 


or ma oS 


or On 


115 


Oo 
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woara dando. 
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. te Mioa 
. y Acvavgovmrols 
. 4 Acodixere 


xY. TH DUVAO 


“4S, 


“. 


xy. 


. to Txduiov 


4 "Avridyere 
9 IlGid ta 
7) Ileoyy 

9 Koéguvtos 


t 2 
92 Bdapoc 103 iogddévov 120 at nachher wodug 
22 am Rande: ijrov 4 uaeia 28° am Rande: frat rb obdaor. 
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Sl a 


104 xaoapugin 115 xéro@ 130 Von hieran gebe ich die Varianten des 
Vaticanus 1897 (V); Lesarten des Berolinensis (B) cig fehlt in V 134 d&dqryyog 
Vv 136 wroleuce:: V 137 dopivec: hinter 144 fiigt V hinzu: dpod ¢ 
140 dadBidta Bo 143 qegey B, ‘past! V 144 V fiigt hinzu: ouot 6 145 erijs 
fehlt in V 146 fehltin Bo 147 Tégig BO 152 = Bécree = 153 == “Avefaepa 
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al &oyvencononac ta. ) TrBeoudg 
a. 4 Beggove LB. 1) Avoxareco eva 200 
B. 4) Xadnig wy. ) Mektucavodaoarg 
y. oh TéBoda 10. ) Kanevadude 
0. 4 Ledevusva rife ITvegiag ve. tae Mugu 
&.  Avacdota is. t& Feédaoa ‘ 
s. 9 IdAtog ub. ) Nekoger 205 
-€.  DuBovady tH. to @aBadeoy dboog 
n. 4 Bahedw LS. ) Kvgvonodmodug 
& 4h Loddwy x. 4 “Adota 
i. q Béoxog 606, Tat Dupade 
ia...) ‘Paod¢ “up. Athia 210 
B. q Avayadu xy. » Dogev 
.  Teouavinece. “0. ) ‘Edevovscodrg * 
“8. tO Live bQ0g 


At bmonstuevar untoonddssg 
nab hoxrecroxonal td todva 
tay Tegocostwar. 


al wntoonmdders’ 


. 9 Ilévoa 


To! RI 


?. 4 Booron trot 4 ’AguBic 


. 1 Anvd dol Hiroe } Bucdvy 


Al bmonsiwsvar éxiononas ta 


Dodvea cho Boviyaolas. 


ta Lede 


“S) lS; 


2 


.  Kaorogrva 


158 édag& B 
175 meéurog B 


163 capocdéra B 
181 voydtyn V 


168 woprodmolis B 


215 


to BedeBovoduw 
9 Tovddur&a 


173 mcorjas V 
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183 tév fehlt in V 


185 Bdéouve B 


187 7 vor de. fehlt in V; nach 


AgaBia hat er; duod 7 194 = Avoudntravodrolig 196 victsodeg B 202 reoence'l V. 


nanwerer B 


Papier zerstért 204 Ta:V Vv 


V noch: duod x8, duod Saeco #7 


212 evodmolig 
217 BeleBoddw V 


203 udeov V, w und \ ftir ov sind teilweise durch Lécher im 
218 owe B. Nach 243 hat 
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&. 9] MaddgooBu ia. ) tev Bagdaguaray ror 
220 5. te Mébyhouvee Tovoxov. 
: . Y Tedapyovie 
: e 7 Hosebolav ae 
7 ae ee (Vaticanus Gr. 828 fol. 354°) 
7 3. 4 POURED Tééis thv Fodvay tio TOOTYS 
> f 4 Nisog Tovetevravig. 
' si ta. Pho Bevirsor w. 6 Kaortogtias t 
4 oh op. ) Boavirbopo B. 6 Sxowtov 
ts th Beléyouda vy. 6 BedeBovedtov 
0. 4 Biddvy O. 6 aod rot Tovadireys § 
tg. TO Aimogere 2. 6 Mogdpredtov 
ie is. tO Ziroucwov &. 6 ’"Edéoons iro. Moyievov 
ut. to ‘Péoov é. 6 “Howxdstug ifror. eduyo- 
iy. 4 As&Bodsg ylag 
Ls. 4) DoAdvirea - q. 6 Horodudévev 
x. to TosBevdv & 6 TiPsguovadrsw@g ror 10 
235 0 ka. TA Kelvuvee Sroovetreys — - Oo 
Re np. af déBoue i. 6 (Nisov) 
. np. 4 Bidyou ta. 6 Keqadnvias ror Dawpe- 
f veckys 
At 600 THY Oecoudovixyny LB. 6 MogéBov HOE Bouwirtd- 
| . EMLOLOT HL” Bov 
f, 96" a. to. Kireog - iy. & Bupydev Fror Bedayou- 
240. p. a7) Bégoou Oey 
* 7. } Agovyouperece: 10. 6 Budivyg 15 
6. ce Leo Beet te. 6 Ltoulov iro. Lrercwov 
@. Y Kacuvdosta ts. 6 Atmwouviov 
S. ) Kauntiveve ut. & ‘Péoov 
» 245 £. 9 Iérea in, 6 Lehaopdeov 
i.  Equoviboy Hror ’sodaue- we. 6 Ddavicéyg roe HledLev w 
esas 2. 6 TAdvoixod Fror Kavivay 
a. | "Equcsdg rou vd “Apvov xa. 6 Tospuvod 
: doo ; xp. 6 Aevons 
i. Q Ary ap. 6 Bosavdrng roc BAdyov. 





219 pohéroBa V 221 mehayovic B 223 orgodurga Vo 224 4] 6 V 

b : ; ‘ i 
225 ylapuvt, ,mebr ist nicht zu erkennen, auch nicht sicher, ob noch etwas folgt; 
denn das Papicr ist hier so schwarz, wie die Tinte. J. Tschicdel. 229 dae V 


230 oreiapor Vi. 232 dudBodig V 237 zum Schluls fiigt V bei: ouod x7 
1i Loch im Pergament ~ 


* 


258 . | ], Abteilung 


IV. 
(Vaticanus Gr. 2184 fol. 174°) 


BY 4 «~ z ~ LM Sy 
Kal uard wiv to wodovdy at adie vijg Kisoov etyov otras, viv dé 


Towocie (codex t& moate) 
Kitwov 
"Awatovs 
coe Kovouov 
ITcéqpog % 
"Agowdn : 
oArae 
* Adnvitog 
Kvojveve a 10 
Toiwrdods : 
Kv0éoevc 
Keondevov 
Asva0veia 
Neusodg. 15 
fol. 175 télog THY waroLMoyindy vecuay nol TOY uUyroomwoALray 
(cod. unroomodatéy), coyextoxdnav ve nal énvoxdnav nal dowdy 
éxnoyay nara tébiw wosndvrms. — 
# 
; Vv. 
(Aus des Sparapets Smbat, Bruders Het' tims ie Kénigs der Armenier, 
Geschichte der Griechen in Ronstaninopel und dsr Groliammanter nao, 
der Ordnung der Zeiten. Fortsetzung 8. 673 Dulaurier, S. 125 der 
Ausgabe von Moskau 1856.) 
Unter dem Befehle des Patri archalstubls * von Grols- 
Antiochien sind diese Diécesen. 
Katholikoi und Metropoliten und erste Bischéfe, welche Kutholikoi, 
und Bischéfe sind, und thre Stabe. * 
Der Katholikos*) vom Hause Virk' (Lberien). 
Der Katholikos von Irinapdlis, das ist Padtat (Badad). 
Der Katholikos von Erémikeriés*), das ist Parsikk’ (Persien).: 


1) Der Verf. schreibt Kat'ttikos, Ich umschreibe die Higennamen nach der 
ost-armenischen Aussprache der mediae und tenues, obychon der Verf., als Zeit- 
genosse der rubenidischen Epoche, schon viclfach die jetzige konstantinopolitani- 
sche Aussprache angenommen hat. Indessen ist keine Konsequenz vorhanden; er 
schreibt z. B, Pasrénn (Béotea), Périit’ (Bnevrds), aber Palt‘os (Iddros) u. s. f 
Bei den’ demgemiifs entstehenden Wortungeheuern habe ich dic richtigen Formen 
in Klummern beigesetzt. 

2) So Dulaurier, welvher cine Kopie von Tchamoufdji-Oglu benutzte. Die 
Ausgabe von Moskau (B) hat: Erémi kirids, ' 


an 


a 


* 
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hail 
* 


AIRE tnt nee HN renege 


Metropoliten sind diese: 


Stir *) hat 13 Bischéfe 
. Tarstis”) ge MS oe 
: Urha ame - 
; ; Hama wet is 
Irapélis egy, 8 —_ 
Pasrénn*) (Bostra) ,, 19 e 
Anavarza") a a 
‘ Seleviia » 24 7 , 
* Dungy ” 16 ” 
; Amita (Amida)")  , 10° , 
| Trapolis —- &. a 
| T’avréz") eM y 
: Hams » & ; 
Pérfit’ (Berytos) , 9 ase) 
be. Tlinpolis, das ist Padlpale (Baabal) 
’ Latikn ? 
a Tar Samésada, das ist Samison 
; Kiros”) 
* Martirupdélis '°) 
“ ‘  Msis 
Atana 
Bampolis'') : 
| Pa Erste Bischéfe, welche kleine Katholikoi sind: 
« 1. XoAk is 
: : 2. Aavala 


3. Selevkia'*) in Sambné 


1) Sroj B. Srojn die Ausgabe von Paris 1859. 

Ss 2) Formen wie Tarstis, Basrén (= Bosra) lassen auf cine syrische oder 
arabische Vorlage schliefsen. Freilich kann auch der armenische Ubersetzer die 
griechischen Namen bekannter Stiidte im der bei den kilikischen Armenicern 
tiblichen, der cinheimischen Aussprache mehr sich annithernden Form wieder- 

- gegeben haben. : 
. 3) Dulaurier cing évéchés, im Texte richtig oftt 
4)*Psrénn B, 
5) Anavarzay B. 

6) Hinter Amita hat B: ,,das ist Meltini.“ 

7) Davréz A (Tchamoufdji). 

8) Perit’ B. Die Worte: ue 9 Bischéfe“ sind Unsinn und fehlen in B. 

9) Kiriés B, - 

10) Mardirupélis B. 

11) Banpélis B. 

12) Salevkia B, 


* 


* 





* 
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4, Nazavét* 
5. Paltos’) 
6. Ermanopdlis 
7. Aaviza ) 
8. Salamias*) 
9. Varktisa 
10. Rastis*) 
11. Tanavada*) 
Grolse Katholikoi <3>*) 
Metropoliten 22 
Kleine Katholikoi 11.°) 

Mit Hiilfe des neuen Materials soll nun vor allem der Ventek 
gemacht werden, das Alter der Notitia von Antiochien zu bestimmen. 
Tobler und Molinier schreiben 5. 329 dieselbe dem 6. Jahrhundert zu, 
obschou sie p. XLIX der Praefatio sich ungleich vorsichtiger ausdriicken 
und selbst eingestehen, dafs auf die von dem Verfasser der lateinischen 
Notitia: berichtete angebliche Abgrenzung von Antiochien und Jerusalem 
auf dem V. Konzil wenig zu geben sei. 

Wir kénren von der sabiooliantichen Notitia mit Sicherheit jeden- 
falls soviel aussagen, dals sie betrichtlich ‘jiinger ist, als die Ubersicht 
der antiochenischen Didcese, welche in die cvveedunorg tév dQ0d Eo. 
_verarbeitet ist und sich am genuinsten bei Pseudoeusebios (Huseb. 
chron. ed. Schoene I App. 83) und nahezu gleichlautend in Not. V 
Parth. vorfindet. Leider ziéhlt diese Didcesanbeschreibung nur die 
Metropoliten, Autokephalen und Eparchioten auf und giebt die Zahl, 
nicht aber die Namen der den Metropolen unterworfenen Bistiimer an; 
sodafs fiir die Zeithestimmung wenig Anhalt gegeben ist. Diese Be- 
schreibung der Patriarchaldidcese- widerspricht nirgends der unter Ju- 
stinian geltenden Kirchenordnung. Neben den zehbn schon aus friiherer 
Zeit als bestehend nachweisharen Metropolen erscheinen noch Sergiu- 
polis und Dara. Erstere ist nach Johannes dvaxgevduevog (Cramer: 


1) Eapalt‘as B. 

2) Salamia B. 

3) Zrasts A und C (schr. z Rastis; 2 = ‘ote: Peeneett): Arastis B. 

4) Tanavadaj B. Tanavarzaj A. » 

5) Die Zahl fehlt im Text; Dulaurier zihlé 29 Metropoliten zusammen, was 
ich nicht verstehe. _ 

6) Die Abhandlung tiber die fiinf Stitbe, da sie fiir unserm Gegenstand 
weniger in Betracht kommt und bereits "von Daleavies tibersetzt ist, lasse ich 
hier weg, obschon ich sic gleichfalls tibersetzt habe. Dr. A. Ter Mikolian teilt 
mir brieflich mit, dafs Listen von Antiochicn und Cpel sich auch bei Myit‘ar 
Ajrivaneyi finden, Leider besitze ich diesen Historiker noch nicht. 


ft. 
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Anecd. Paris. IT 109, 12) bereits von Anastasios zur Metropolis er- 
hoben worden und unterzeichnet als solche auf dem V. Konzil. Dara 
fehlt daselbst m den Prisenzlisten und erscheint in den Subskriptionen 
(Mansi IX 395) ganz am Schlusse; allein die Worte: ,Stephanus 
misericordia Dei episcopus metropoleos Iustinianae novae sive Darasi 
similiter“ erweisen, dafs die Stadt damals bereits Metropolis war. Der 
Bischof unterschreibt an so niedriger Stelle offenbar nur, weil er 
erst nachtriglich zu. den Konzilverhandlungen eingetroffen ist. Von 


- den fiinf in eben diesem Verzeichnisse aufgezihlten Autokephalieen be- 


sitzt Laodikeia sicher um. 553 und Kyros wahrschemlich schon frither 
diesen Rang. Dagegen heifst Abramios merkwiirdigerweise noch 944 
Bischof von Samosata: *4Bocusov voy SeomeAy to} Lawosdrov émicno- 
xov. I. Combefis, origmum rerumque CP manipulus p. 94. Indessen 
durch das 150 Jahre iltere yoovoyeapetoy otvrouoy steht der Titel 
abroxepadog oder coyentoxonog vollig fest; damit stimmé iiberein, dafs 
der Verfasser der, Translationsgeschichte des Christusbildes unmittelbar 
darauf (S. 96) Samosata und Edessa gleichen Rang zuschreibt, und 
beide Prilaten doyegste tituliert. Vielleicht riihrt das éxvexomog von 
einer dem Verfasser bekannten Synodalunterschrift des lingere Zeit in 
Konstantinopel weilenden Abramios her; bekanntlich haben sich in da- 
maliger Zeit auch héhere Prilaten einfach als Bischéfe unterschrieben. 
Das yoovoyoagpetoy ovvtopoy ist unter dem Patriarchat des hl. Nike- 
phoros (806—816) verfafst worden; indessen nichts nétigt za der An- 
nahme, dafs die in demselben erstmals benutzte Notitia von Antiochien 
erst aus dieser Zeit stamme. Vielmehr scheimt dieselbe, wenn nicht 
unter Justinian, doch sicher in der Epoche vor dem Himbruche der 
Araber angefertigt worden zu sein. 

Unsere Notitia Antiochena ist nun jedenfalls bedeutend jiinger. 
Sie hat 13 Metropolen; Dara fehlt, dafiir sind Theodosiopolis und 
Emesa angehiingt. Die Fiimfzahl der alten Autokephalieen ist aut neun 
erhéht, indem jetzt auch Heliopolis, Martyropolis'), Mopsuhestia, Adana 
und Pompeiopolis als solche erscheinen. 

Was das Verhiiltnis der latemmischen Notitia zu der neuen griechi- 
schen betrifft, so zeigt sich auf den ersten Blick, dafs der lateinische 
Text nicht etwa Original, sondern eine Ubersetzung aus dem Griechi- 
schen ist. Formen, wie Sebasti, Virchi, Varvalis, Perri, Dolichi u.s. f 
erweisen dies klar genug. Unziihlige Fehler und Wortungettime der 
Notitia Latina beseitigt der griechische Text ohne weiteres; nichts- 
destoweniger ist der lateinische Text von dem Archetypus unsrer 


1) Dieses fehlt in der lateinischen Notitia; dagegen hat es Smbats Fortsetzer. 
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sehr jungen ‘oviechischen Handschrift unabhingig; denn neben zahl- 
reichen Fehlem bietet er auch mehrfach andres le das Richtige. So 
hat er Arados und Antarados, der Grieche “oda, aber “Avrdgadog (Avrag- 
rove auch Anna Komnena). Fir IBseéa hat der Lateiner besser Ymeria. 
Zwischen Maximopolis und Chrysopolis bieteb er ganz richtig noch 


Philippopolis, was der Grieche weglifst. Der Verfasser der griechischen — 


Notitia scheint tibrigens des Griechischen nur notdtirftig michtig ge- 
wesen zu sein; eine Reihe Namensformen verraten den Syrer. So ge- 
braucht er statt Beérvae (der Lateiner hat Vatnon) die eimheimische 
Namensform modyeva = Sartig; fiir BuefBadeods sagt er BdeBoadrg 
(= BRBLS), fir Kigxuyjeror Regeald (= KRK’). *Aodydy fiir ‘Hodudeve 
‘ist alt; schon im 6. Jahrhundert nennt: sich der Inhaber des Sitzes 
éx. “Poydyveyv. Vir die Zeitbestimmung ist nicht unwichtig, dafs der 
Verfasser statt Bedlerdae und ‘Pamaréo die im 11. Jahrhundert: ge- 


briiuchlichen Formen Bodevéwg und ‘Pagavéwg anwendet; vgl. Anna- 


Komnena II 241, 8: té ts oroarnydra Badhavdwg xo Maooxéwg. IL 105, 2: 
to 08 ye Magoxéos ual rd Bahevéog. 

Zur Namenserkliirung im Hinzelnen habe ich bei der Hrliuterung 
der lateinischen Liste (Jahrb. f. prot. Theol. XII p- 560 ff.) bereits 
einiges beigebracht. Um unniétige Wiederholungen zu vermeiden, ver- 
weise ich auf das dort Ausgefiihrte und beschriinke mich auf noch 
nicht oder unrichtig erklarte Namen. : 

In der Proving Tarsos hat die lateinische Notitia Thiva und Pode- 
rados, der Grieche af @fBor und ) Moderdds. Dadurch erledigt sich 
letutere Stadt von selbst; es ist Podandos (JJodevddg oder Iodevddg) 
an den Tauruspiissen, das Butrentum der Kreuzfahrer. Thebai ist 
wahrscheimlich das xdergoy @7Baea, welches Theophanes mehrfach 
(469, 20; 481, 9; 482, 6, 20 de Boor II 619 hat falsch @yBacav) in 
den Kiimpfen der griechischen Kaiser mit Harfn ar-Rasid erwihnt, und 
welches bei Kedrenos II 85, 21 6a heilst. »Miir Cedmaron bietet der 
Grieche @eduogdv = Tell Mahré‘), das damit zum erstenmale auch 
als (orthodoxes) Bistum nachgewiesen wird. Gleichzeitig wird dadurch 
in gliinzender Weise die Vermutung G. Hotfmanns bestiitigt, welcher 


Georg. Cypr. v. 901 fiir Ongiucyou Ondipdyooyr zu lesen vorgeschlagen hat. - 


Das ueunte Bistum von Bostra 4 @edy, wottir der Latemer Yeevi 
und die Akten von Chalkedon Aivov (eine latein. Hands. Eni) haben, 
erledigt sich durch die Parallelstelle des Georgios Kyprios v. 1064; es 


Pac ersteuerenmtitcrne 4 yp mbna 


1) Das heutige Tell Elmenichir (Sachan, Reise 240, 250) ist nach G. Hoff- 


mann aus Tell Mahré modernisiert, vgl. auch B, Moritz, zur antiken Topographie . 


der Palmyrene 1889. T. Tafel. Das mesopotamische povacrijesoy @elpodyns, Pro- 
cop. de aedif, V 9, gehért schwerlich hierher wegen der Proving, 


4y 
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ist Nevy, das als Bistum wohlbezeugt ist, vgl. meinen Kommentar zu 
Georg. Cypr. 8. 203. In der Proving Anazarbos ist "Adskdvdgeca Ka- 
bieeds (Scabiosa, KaBiaca, 7 xer’ “Iecov, catisson, 7) KawBveov vel. jetzt” 
auch Th. Noeldeke, Beitrige zur Geschichte des Alexanderromans 8. 9 
Nr. 1) in die zwei Stiidte 4 ’AdeEavdeds und 4) KapPveotvaodrg zerlegt 
worden, in welcher Trennung schon dig Handschriften des Georgios 
Kypriostextes mehrfach vorangegangen waren. Die Hinschiebung von 
Eieyvovaodg zeigt aber, dafs in der Notitia nicht em Versehen der 
Abschrift, sondern des Verfassers selbst vorliegt. Die Erwihnung von 
Steee-Sis erweist den jungen Ursprung der Notitia. St. Martin (ané- 
moires sur lArménie [ 201) sagt: il paroit quelle existait déja dans 
le dixigme si&cle. Indessen die ‘Stadt- ist bedeutend iilter; bereits z. J. 
6196 == 704 erwihnt Theophanes 372, 24 1d Xvewov xcoroov, welches 
Jezid auf seem Feldzuge gegen penees vergeblich belagerte. Die 
politische und \irchliche Bedeuria der Stadt dntent aus der Zeit, als 
sie Residenz der Rubéniden iele: Him ‘armenischer Hrzbischof von 
Sis ist z. B. bei der Krénung Kénig Levons 1195 gegenwiirtig (Smbat 
p. 99). Syrische Bischéfe von Sis werden im 13. Jahrhundert erwiilmt. 
(Barhebraeus, hist. eccl. I G70; Assemani dissertat. de Monophysitis, 
s. v. Sis.) Wann das orthodoxe Bistum Sis gegriindet worden ist, 
lifst sich nicht bestimmen. Nach unserer Notitia bestand es aber 
jedenfalls schon im 11. Jahrhundert. 

Die Stidte der Didcese Amida sind leicht zu identifizieren; sie 
-liegen siimtlich m Armenia IV und Arzanene, Fiir Thivy hat die 
jntenisehe Notitia richtiger Ynilon = “Tyysda (arm. Angea, Akl). Ba- 
lentine ist BadaBirij, BodsoBire (Balahovitk), von dem ein Bischof 
Kaooton rijg Bedupirnvijg 536 (Mansi VII 975) erwiihnt wird. Arsa- 
mosata, Sophene und Kitharis (= Kidaoét@r Kireug) smd als Bischots- 
sitze bekannt, ebenso Kygpé = Hasan Kéf. Zeugma wird emer der 
obern Euphratibergiinge bei Tomisa oder Barzalo sem. (Ritter, Hrd- 
kunde X 984 ff.) Martyropolis fehlt, weil es zur Zeit der Abfassung 
der Notitia bereits Autokephalenrang erlangt hatte. Im 6. Jahrhundert ° 
war jedoch Dadima die Metropolis von Armenia IV gewesen: 4adipav 
voy unrvedwoAtg Georg. Cypr. v. 949 vel. p. 170. Die Stadt war geist- 
liche Metropolis noch zur Zeit Justinians Il; 692 unterzeichnet niimlich 
beim Quinisextum nach den sehr alten und guten Handschritten: "HAéa¢g 
Eldysrog éxtononog Aadiumy uynroondieng r%g 4 "Ioveruavig*) docoug- 
onéyoowa. Dadurch wird in schlagender Weise die Angabe des Johannes 


1) Die Handschriften haben drovetivierijs, woraus die Konzilsausgaben ganz 


verkehrt Sevréeag “Iover. gemacht haben, wie sie auch unrichtig decipey bieten, 
* * 
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Katholikos (¢c. 17 p. 47 der Ausgabe von Jerusalem 1843) bestiitigt, wo- 
nach Armenia IV durch Maurikios den Namen Justiniana (Justianunist) 
empfangen haben soll. Weil aber unsere Notitia Amida als geistliche 
Metropolis von Armenia IV kennt, mufs sie spiter, als 692, abge- 
fafst gem. 

In den Provmzen Sergiupolis und Emesa weichen der lateiische 
und der griechische Text stark von eimandér ab; ich stelle sie einander 
gegentiber: 


@odvog ta, y Seoprovmodce. Sedes XI, Sergiopolis. 
stoly no toy roLcodtoy Iodvoy sub hae sede sunt episcopi IV 
Emeoxomal &° 
4 Zyvopics . Bizonovias 
4 Ootoay Marcopolis 
* 4 “Howyéevn Venethali 
4 Ogauptfor Ermenia : 
q "Ayoinads 
Oodvog w,  "Eweooa. Sedes XIII, Emissa. 
. sloly bab thy torodtoy Pedvor sub hae sede sunt episcopi IV 
énvexomet O° 
4 Aoun Arqui 
4 Maouovimoirg © Orison (v. L Ariston) 
4 Bawwedchy Herigeni (v. 1. Herigen) 
4) Eowéevever Orogison : 


Wie man sieht, haben in einer Redaktion die Stidte IL—IV den 
Platz gewechselt; es fragt sich, welche das Richtige bewahrt hat. 
Zegprovnoig ist Rugita (Rosafa, Risapha Georg. Cypr. p. 151) 
in der Euphratensis auf dem linken Euphratufer unweit von Strf ge- 
legen. Die ftinfte Stadt, welche der griechische Text aufzihlt, fehlé in 
‘ der latetmischen Rezension. Hs spricht fiir die Gtite des griechischen 
Textes, dafs die alteste Rezension der Notitia von Antiochien, das 
— 4oovoyeapetov odvtouoy des Pseudoeusebios, gleichfalls Sergiupolis ftinf 
Suffragane zuschreibt. Dazu kommt, dafs die meisten Suffragane sich 
in der Nachbarschaft von Rusffa mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
nachweisen lassen, Zenobias ist Zenobia am Euphrat, welches dem 
heutigen Halebi (Tschelebi) entspricht, wihrend sein Name in dem gegen- 
titber auf dem linken Huphratufer gelegenen (Zelibia) Zelebi fortlebt, dem 
Avvovxes-Haintka der Alten. Vel. B. Moritz, zur antiken Topogrephie 
der Palmyrene 1889 8. 39 ff G. Hoffmann, archiol. Ztg. XXXVI 26 #f 
Orison ist Og/Ea des Ptolemiios (V 14, 24), die dritte Station auf 
der Strafse von Palmyra nach Rusiia und Sara. Kiepert identifiziert 
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dasselbe mit dem heutigen et-Taijibe; vel. auch lie Austiihrungen vou | 
B. Moritz, 8. 27 1 Ebewso schreibt mir G. Hoffmann: /Ogéewv ist 
wahrscheinlich “Urd (0%, Oruba? der Tab. Peut.; das o erklirt sich 
nach araméischer Schrift und Aussprache = yoy. Dieses ‘Urd ist 
identisch mit et-Taijibe: denn Jakat unter Suhnat (Suchna, Sichna der 
Karte) setzt letzteres zwischen Tadmur und ‘Urd, und el-Bekri 412, 3 


erwihnt die Strafse: Tadmur, ‘Urd, er-Rusifa, er-Rakka. — Ritter 
X 1097 u. s. w. 
Ebenderselbe schreibt mir tiber Erigene: ,Eovyévy == ‘Ardgin 


(vielleicht erst pluralisiert aus ‘Eréin) liegt nach el-Beladori (futth) 150, 
vel. Jaktt (der betreffende Teil des Tabari tiber die Eroberungen ist 
noch nicht da) auf dem Wege von Palistina-Syrien her nach Bilis 
(Barbalissos), vor diesem. Dals es am Euphrat liege, wird nicht er- 
wiihnt. Es kénnte identisch sein mit ’4dcdég des Ptolemios V 14, 25 
(Ritter X 1002) falls dies Alagi-s, 444TIS (=A) zu lesen??!) Die 
Lage unterhalb Balis pafst. Athis (‘Adve v. 1. *Adic, *Avdig Ptolem. 
V 14,17) vergleiche ich mit ‘Abdin bei Beladori, sehr nahe bei Batis 
gelegen, ein goovouov der Rimer, jetzt ‘Afdin (Aff Dien Ritter X 1110); 
tiber Balis himaus, also aufwirts, lieet dann nach Belidori L. c. es 
Neoxetodgsre bei Prokop und sonke “ 

Bei Oragizon denkt man an das ptolemiische ‘Hoaptle (v. 1. Eg- 
oabiya, “Eod&iya V 14, 14; Hraiza Rav. an. IL 15 p. 88, 12. Ritter 
X 1000), welches Sachau (Reise in Syrien und Mesop. 136) in Aba 
Hanajé “wiedergefunden hat. Indessen macht G. Hoffmann iicht mit 
Unrecht Bedenken wegen der Lage geltend; Hragiza legt nérdlich von 
Barbalissos, das noch zur Kirchenprovinz von Hierapolis (Mabbtg) ge- 
hort; demnach wiire die AZugehdrigkeit jener Stadt zur Kirchenproving 
von Sergiupolis mindestens autfaillig; unmdglich ist sie freilich, nicht; 
denn in der Geographia sacra verdankt die Provinzialemteilung oft 
mehr dem siegreichen Ehrgeize eines Prilaten, als der natiirlichen 
geooraphischen Grenze ihren Ursprung. 

Endlich das riitselhatte “Ayormmidg ermnert an die in den Akten 
des Mar Mu'aim (Hoffmann, Ausziige aus syrischen Akten pexsischer 
Mirtyrer $8. 31) niéher beschriebene, unweit des Flusses Prith gelegene 
Stadt, ,welche Agripds hiefy, die der Kinig Agripods gebaut hatte‘. 
Hoffmann 1 ¢. 5. 161 nimmt an, dals der Name dem griechischen 
_ K’ewaog entspricht. Him von Evewands = Garabis verschiedenes, siidlich 
von Karkisiaé (Kirkesion) gelegenes Europos etwiihnt Isidoros Charakenos 


+ 


1) Moritz* (Palmyrene 81) kombiniert mit “lelig das Adiazane des Anon, 
Rav. T1 15 p. 88, 16, was gut passen wiirde. 


Byzant, Zeitachrift I 2. 18 m 


™ * 
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x 


(Miller, geogr. Gr. minores I p. 248): Aoiea Nincvoeos mdhtg uvioje 
Maxeddvov, b20 os ELAdyjveav Ebowomog xadetvar. Indessen von 
‘dieser Stadt ist Agripds zu trennen; vielmehr entspricht dem Jodea 
Isidors ,eine verddete Stadt, welche Dard (DWR’) heilst* Akten S. 28 
efr. Zosim. II] 14,2. Dara sowohl, wie ‘Anat (cd “Avdé9av podveuov), in 
dessen Nihe der Beilin sieben delve verweilte (Ausztige 8. 30), gehéren 
zum persischen Gebietes (vel. Theophyl. Simoc. IV 10, 4); dagegen Agripos 
-und das benachbarte Dorf SDW’ rechnet die Legende (8. 81) zum rémi- 
schen Reiche. ,Zu jener Zeit war auf Befehl des guten Andenkens 
wiirdigen Kostantinos das Horn des Heidentums bereits zerbrochen und 
aus Furcht vor den Christen feierten sie ihre Tanze und Feste ftir die 
Gétzen heimlich. Ferner Europos-Garabis wird syrisch "WRWPWS 
geschrieben, z. B. chronicle of Joshua the stylite ed. Wright p. 84; 
Agripés dagegen* wird "GRPWS geschrieben (Ausziige §. 31). Aut 
fallig bleibt die Endung ice. G. Hoffmann schreibt mir dariiber: 
yAwar wiirde eme Lage stidich von Rusifa zu der Geschichte des 
Mu'ain, der sonst m Diré und Biggar angesehen ist, wohl passen, 
ebenso wie zu ‘ Ag*rdpos, wie es in einer Unterachit von Bischéfen 
mux Zeit des Patriarchen Severus (512—518) hinter einem Bischofe von 
Stra bei Wright, Cat. Mus. Brit. 970 ¢. 2 (Ausztige 8. 161) vor 
kommt; doch spnicht gegen diese Gleichung die Auslassung des zweiten 
tin seg in allen syrischen Fallen.') Wenn auch Eurépos, nérdlich 
*vom Sagar, angesichts dieser neuen -Eventualitit, noch nicht sicher in 


der Variante Ag'répos oder Ag*(i)pos bei den Syrern nachgewiesen 
ist, so ist doch die Einschiebung des g an Stelle des v durch. arabigch 
Girbas (Jaékat giebt die Lage genau an), wovon Gar&bis der Plural ist, 
mittelbar auch fiir das Syrische gesichert. Die Zuriickfithrung auch dieses 
nérdlichen KEurépos auf den Agrippa des N. T. lag fiir einen bibel- 
festen Syrer sehr nahe, wie auch sonst das Htymologisieren von Namen 
nicht selten ist, ohne dafs das sachlich eine Bedeutung hatte. 4) ’Ayoun- 
nidg kéunte itbrigens auch eine archaisierende Bezeichnuhg eimes Ortes 
sen, der sich um ein Kloster des H. Agripds, der in Syrien gefeiert 
wurde, angesiedelé hiitte. Die Sache bleibt also unsicher.“ 

Noch mehr Schwierigkeiten bereiten die Suffraganate der Didcese 
vou Emesa. Als erstes Bistum erscheint in beiden Rezensionen Arke; 
man denkt zuniichst an das libanensische Arke (Arka), das von Emesa 


nicht zu sehr abliegt. Allein Arke gehdrt zur Didcese des Proto- | 


1) Dies fiele ins Gewicht, wenn der Verfasser der Notitia ein Grieche wiire. 
Bei den Unformen, welche dieser griizisierte Syrer sich ohne die leisesten Gewissens- 
skrupel leistet, kann ich diesen Umstand eben nicht als sehr erheblich ansehen. 
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thronos, dessen zweiter Suffragan es ist. Es liefse sich nun denken, 
dafs die antiochenische Notitia dieselben Orte unter verschiedenen 
benachbarten Sprengeln gelegentlich aufziihle, weil im eine iltere Liste 
ein neuer Bestand interpoliert wire; indessen ich finde in der Liste 
sonst kemen Beleg dafiir. Bistiimer z. B., welche die alte Liste ‘noch 
als Suffragane und die neue als Autokephalen kennt, sind in dieser 
letztern ganz richtig in den Metropolitanprovinzen weggelassen, so 
z. B. Martyropolis in Mesopotamien, Mopsuhestia in Kalikia 0 u. s. f 
In dieser Beziehung erscheint die Notitia recht sorgfiltig redigicrt, 
und da hat es sem milfsliches, hier einen Irrtum anzunéhmen. Ich 
lasse also diese Stadt, wie Markupolis, mit dem ich nichts anzufangen 
weils, unerklart. ; 
Uber Bacvedéan Venethali und Eougvece schretbt mir G. Hoffmann: 
»Wright Cat. 86% kommt im Jahre 534 ein ,,Dorf Sparc (BTL) 
der yoou der Stadt Hemes“ vor. Fiir das Jod , ist aber wohl 4, dh. 
Nun zu lesen; denn Jaktt hat Dair (= Moster) B&antal (B NTL), 
welches nach diesem Orte benannt scheint, weniger als ein mil ab 
Gisija, eine Tagereise (6 Farsach) stidlich Hims, links vom Wege (durch 
die Bika'a) nach Damask, mit einer sehr merkwiirdigen prachtvollen 
Kirche, und einem Marienbilde. Gasija (syr. Gisijat Wright: Cat. 
2, 613") siidlich Ribla ist bekannt, vgl. Socins neuester Baedeker u. s. w., 
also 1. Byveiad, welches, wie ich vermute, eme Metathese von Be‘eltan 
oder Ba‘altan ist =. Ss> (B'LTN) ,unsre Bélthis“ auch Ortsname 
in Syrien. ) : 
) ‘Eouéevere: ist etwa el-Harmel, em Dorf nahe dem Orontes, stidlich vou 
Gasija in Célesyrien, nach welchem das Denkmal ,Kami‘at el-Harmel“ 
heifst. Socim-Baedeker 1891 p. 380 u. s. w. Dies mit allem Vorbehalt.“ 
Als Metropolis ist Emesa bercits im 8. Jahrhundert bezeugt. In der 
vita des hl. Stephanos, des Sabaiten (f-794)') wird AA SS m. Jul. T. 
Il p. 577 der Metropolit von Emesa*) erwihnt: xel Badr roy Feopdoor 
LYTQOMOALTYY Tig mavevdaluovog “Eweong Aevysrudvag éeorara. Die 
Christen waren daselbst auch unter arabischer Herrschaft sehr zahlreich. 
760 kénmen sie es wagen, das Haupt des Taufers Johannes unter 

1) Im J. d. W. 6286; nach der byzantinischen Ara ist das 778, nach der 
koptischen in Paliistina gebriiuchlichen 794; das Begriibnis geschah Montag den 
3. April. Die Entscheidung ist darum schwierig, weil sowohl 778 als 794 der 
3. April em Montag ist. Jmmerhin halte ich die letztere Rechnungsweise, da 
Kyrillos von Skythopolis nach ihr rechnet, fiir die in den paliistinensischen Lanren 
gebrituchliche und also wahrscheinlichere. 7 

2) Den Namen Theodorus hat die, latemische Ubersetzung eimgesclwiirzt und 
Le Quien daraus iihbernummen. ee 

18* 
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grofsem Geprainge aus ,dem Héhlenkloster in die ihm geweihte pracht- 
volle Kirche zu Emesa“ zu tibertragen (Theophanes 431, 16); noch au 
Theophanes’ Zeiten (um 815) war das Heiligtum eine gefelerte Wall- 
fahrtskirche. Die Hauptkirche der, Stadt, eime der evdfsten in ganz 
Syrien, war zu Istachris Zeit Simultankirche, zur Haltte christliches 
Gotteshaus, zur Hialfte Hauptmoschee der Muhamniedanon, ein Beweis, 
dafs dort noah eine ziemlich sfarke christliche Bevélkerung s arliceranlvent 


gewesen sem mulfste. Auch heute ist die Zahl der iiss eh orthodoxen | 


Christen in Hims sehr anselinligh. Ebenso mufs das Land grofsenteils 
yon Christen bewohnt gewesen sein. Die itiberall zerstreuten Ruinen 
von Kirchen, Kléstern und christlichen Gebiuden setzen die Reisenden 
yin wahres Erstaunen™ Ritter XVIL 2, 1009, LOL5, 1026. So hat es 
durchaus nichts Auffilliges, wenn noch in arabischer Zeit Emega den 
Rang einer Metropolis erhilt, und in der umliegendén Landschaft elne 
Reiki Bistiimer gegrtindet werden. 

Wir kommen endlich zu dem 11. Thron: Theodosiupolis mit seinen 
sieben Bisttimern: Ortros, Maznube (lat. Maznuni), Maurokastron, Hagia 
Maria, Axiexe (1. Axieri), Tarutza (1. Taroza) und Polytimos. Es wird 
mum Teil schwierig sein, diese Stidte genauer zu fixieren. Theodosiu- 
polis, tritt an die Stelle von Dér&é, welche Stadt seit dem 10. Jahy- 
hundert aus der Geschichte verschwindet. Sie <wird 638 (Theophanes 
340, 25) oder 641 (Dionysios von Tell Mahré bei Assemani B. O. IT 103 
von den Arabern erobert. Eines Bischofs David von Dara gedenkt 75% 


Barhebraeus hist.-eccl. 1 322, derselbe wurde spiiter zum Patriarchen ‘ 


der Monophysiten erwihlt. Um 820 erwihnt derselbe Schriftsteller 
«I 354 die Stadt wieder. Johannes von Dara, welcher 837 bliihte, 
heifst Metropolit (Assemani B. 0. II 119); die Stadt hatte also bei len 
Monophysiten denselben kirchlichen Rang, wie bei den Orthodoxen, 
crlangt. Hlmakin und Abu-l-Mahasin erzithlon, dafs die Griechen | sinter 
Hie luayies Kurkuas Okt. 942 ‘Arzen, Dara, ‘Mijatarikin und Nisibis. 
(Weil, Gesch. d. Khalifen IL 690) eroberten.’) Mar Joannes (1125— 
1165), der Metropolit von Mardin, welcher zugleich die Didcese von 
Dara verwaltete, zihlt diesen Ort unter den ehemals glinzenden, jetzt 
1) Die Griechen gedenken dieses Feldzuges nicht, ebensowenig Step‘anos Asodik 
TI.7 p. 179 cd. Malyaseanc, Barhebraeus chron. syy. p..192 zithlt Dara nicht, 
unter den damals eroberten Stiidten auf; auch der Vertasser der Erzithlung von 
der Translation der stxdv dystgoofntog nach Opel lilst den ,7duneés von Edessa 
nny verlangen, dafs der Kaiser sich durch Caryeoball merpa ent tod wi) wole- 
pious bndounote ta téy “Popolor orearsduore nork tay rEGodoa@Y todToOY mOLEwyr. 
py dy tot ‘Potty (= Lo Jf), omeg ty, Hdsccav % BdeBagos dvopedter port, 
tot Xapav, tos Laecrovg nal cHy Supoodriow. Combefis, manipulus p. 94. * 
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verddeten Stiidten auf Assemani B. O. II 223; ebenso’ wissen die spii-— 
tern Araber nur noch von seiner ehemaligen Grélse. (Die Stellen bei 
Ritter XI 404.) Das an Diaris Stelle tretende Theodosiopolis kann 
nun nicht Theodosiopolis-Rés‘ain# sein, sondern ist Qeodociovmodg tig 
usyédyns "Agusviag = Karin-Arazrtn (Ersirum).’) Tarutza ist sicher 
Tabriz; Toveggiov?) wird im 14. Jahrhundert als antiochenisches Bis- 
tum erwihnt. (Miklosich et Miiller: acta et diplomata II 476 p. 228.) 
Die Stadt wird von den spitern Griechen mit Dara identifiziert: déeeg 
to viv Totoss. Hierocles ed. Parthey App. I 22. Damit stimmt nun 
in eigenttimlicher Weise Smbats Fortsetzer tiberein, welcher an Stelle 
yon Dara& einfach T’avréz auffiihrt. Die Stadt wird bereits von Faustus 
you Byzanz erwihnt Teavrés (IV 25; V 2) oder TTavréz (IV 39) und 
awar ausdriicklich als in Atrpatakan gelegen (IV 25).") In der ersten 
avabischen Epoche wird die Stadt nicht erwiihnt; sie Soll aber 791 auts 
neue, aufgebaut worden sein; 858 und 1042, durch Erdbeben zerstirt, 
ward sie immer wieder hergestellt; ihre eigentliche Glanzzcit beginnt 
erst mit den Mongolen. Jedenfalls gehért das orthodoxe Bistum Tabris 
frithestens der islamitischen Epoche an, und wird schwerlich vor dem 
10. oder 11. Jahrhundert entstanden sein. 

Maurokastron ist dann natiirlich nicht das mesopotamische Castra 
Maurorum (Ammian. Maréellin. XVOT 6, 9; XXV 7, 9), sondern das 
"Mavoonéeroov poovo.oyv sig Eva tHv ‘Aouemoudy rénov él Adqov 
eluevoy byydob xal dvexateopdéorov (Michael Attaleiat. 125, 6 == Cedr. 
II 679, 16), vgl. Ramsay, the historical geography of Asia Minor 267. 

?Abigén oder wie der Name beim Lateiner lautet Axieri*) klingt 
entsehieden tiirkisch. Bet Barhebraeus chron. Syr. p. 482, 12 des syri- 
sehen Textes wird die Stadt Aksiré (KSR’) geschrieben. Dukas 
(204, 19) drwithnt die Stadt.als in Karaman gelegen: éy totg decoug 
xod Kaguucv. ual yevooodusvog adderg Ovo () ule xecdetren nocd viv 
ray Tovoxav yiaerrav ’Anorcon, 4 02 Ergo Ileyoudon. tv d& 4 addeg 


1} Noch heute ist der vierzehnte Metropolit von Antiochien 6 @sodectov- 
abdsog (vd "Epfoveotur) bxéotipos nat Facoyos Meyclng “Agpeviag. 

2) TeBoggeov bei Cedren. IT 578, 20. ToBeegn Chalcoe. 167, 5. 

- 8) Ganz irrig identifizieren St. Martin (mémoires 1 129) und Ritter damit 
Gantak (Gandzak; Teégane, Kovéduov), welches Faustus gleichfalls mehrfach 
wz BV 4 und, Gantak Atrpatakani DT 7; IV 21; V1) erwihnt, mit welcher 
Stadt es jedoch nichts zu thun hat. Vgl. Nocldeke, Tabari 8. 100 Nr. 1. 

4) Axieri ist noch in diesem Jahrhundert als rémisches Titularbistum ver- 
lichen worden. Mac Closkey z. B., der Kardinalerzbischof von New-York war, che 
er 1847 Bischof von Albany wurde, Bischof von Axieri i. p. Die neuesten Aus- 
gvben der Gerarchia ecattolica ftthren das Bistum aber nicht mehr auf. Wahr- 
scheinlich kam der barbarische Name den Gelebrien des Cracas verdichtig vor. 
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aticy épydg- tod Inoviov, éxéyoven Ovo Hubeody bddv). "Anovdon, woftir 
der Italiener 8. 453 Aaxiari hat, also genau entsprechend unsrem 
Asieri, ist das ttirkische AkSehr'), das antike Philomelion; Ieyovcoy 
‘dagegen ist Bei§echr am Ostufer de& Beisehr Goel, welches Ramsay 
8. 390 mit Karallia identifiziert. Indessen erhebliche Bedenken muffs 
die fiir einen Suffragan von Hrsirum viel zu westliche Lage erregen. 
- An Akserai-Koloneia (ca Téfaou, & goty y addow Asyowevy Koddvere 
Nicet. Chon. 72, 7; Kodovee i} viv Té&uon Agyerow 689, 10) kann 
nicht gedacht werden emmal, weil der Name verschieden ist,* und’ 
dann, weil nach Hammer (bei Ersch und Gruber IL 303) die Stadt 
angeblich erst 1202 von den Selétikensultan Aseddin Kilidsch Arslan 
ben Messud erbaut worden ist. Allem es giebt auch ein armeni- 
sches Ak Nelr. G. Weil, Geschichte der Chalifen V 207 giebt nach 
Makrizi und AbitMahasin den Bericht von einem Wuliiea, welchen 
unter der Regierung des Mamelukensultans Almelik Aluschyal Buysbai 
(1-422—143s8) dessen Feldherr Inal nach Kleinasien unternahm. Den 


1. Datkadé (26. Apr. 1488) -kam er in Ablestin (Al-Bostan == Arabissos) - 


an. Am 11. brach er wieder auf und kam nach einer Festung, welche 
AkSehr hiefs, und belagerte sie (1. Dil Higé). Hasan Alitaki, der 
Herr von Aksehr, ergriff die Flucht*am folgenden Tage, und Inal 
besetate die Stadt. Weil 1c N. 2 bemerkt: Bei J. Hadjr £ 256 
heilst die Festung Akschar. Ich habe eine Festung dieses Namens .. 
in kemem geographischen Werke finden kénnen. Sie mulste nicht- 
weit von Erzingan ‘liegen; denn Makrizi berichtet ,dals die Trappen 
am 22. von Alscheter aut ached und nach Hrzingan marschierten und 
dort thr Lager aufschlugen. Die Bewohner der Stadt kamen zu ihnen 
heraus und verkauften ihnen, was sie brauchten, und wer von den 
Truppen wollte, ging in die Stadt, ohne etwas zu pliindern oder die 
Bewohner- zu beliistigen, und das dauerte ‘fort bis zum Ende des 
Monats.“ Dulaurier (recueil I 545) lafst die Mongolenschlacht vom 
27. April 1299 geschlagen werden ,dans la Tae @Ak-Scheher @Er- 
zendjan“ ohne emen Belo anzuttihren; Weil (1. c. IV 224), arabischen 
Quellen folgend, sagt nur,- die Schlacht habe im te Ragab (April 
1299) in der Nihe von Siwas stattgefunden. Auf der von Schabin- 
Karahissar nach Siwas stidwestlich sich abzweigenden Strafse, welche 
Victor Fontanier und Henry Suter zuerst erforscht haben, erreicht man 
in 6 Stunden Enderes (Andras). Der grofsenteils von Armeniern bé- 


a en ee ve 


* 


t) Von den Turkomannen wird der Name auch Akschar, Anschar and Achi- 
schar gesprochen, Hammer in Ersch und Grubers Bneyklopaie If 302; tiber die 
Stadt vgl. auch Weil, Gesch. d. rhein V 66, 69, 97. 








* 


H. Gelzer: Ungedr. u. wenig bekannte Bistiimerverzeichn. d. orient. Kirche 271 


wohnte Ort liegt am Stidrande der 8 Stunden weit. von O. nach W. 
sich anisdehnenden Ebene Aschher Owassy. Bereits Invivean (Neu- 
Armenien §. 237) erkannte, dafs die Namensform bei Suter aus AkSehr- 
Owa (Weifsstadt-Ebene) korrumpiert -sei. Armenische Berichte des 
15. Jahrhunderts erwihnen noch die Stadt Aksehrabad, welche das 


-AkSehr der Araber ist. Durch Inschriften ist Enderes-AkSehr als mit 


dem antiken Nikopolis identisch erwiesen. Ritter XVUT 210 ff. Mit 
gewohnter griindlicher Gelchrsamkeit und erprobter Gefiilligkeit teilt 
mir W. Pertsch noch folgendes mit: ,In der von Ihnen bezeichneten 
Gegend liegt ein AkSehrabad, eine sehr -ungeschickte, pleonastische 
Bildung, welche wahrscheinlich durch Milsverstiindnis aus AkSehr-owa 
entstanden ist. In: dem persisclt-ttirkischen Worterbuche Farhang-i 
Schu‘tri (I Blatt 67>, Anfang) uiimlich wird bemerkt, dals owa als 
zweites Glied Hinldxéher Composita nicht selten deel, den gelehrten 
Unverstand verbesserungssiichtiger Schreiber in abid umgewandelt 
werde (was dazu beigetragen haben mag, der Bedeutung ,,Ebene“ fiir 
pers. dbad in manche Wor eehaches Hingang zu verschatfen). Mag dem 
nun sein, wie ihm wolle, so sagt C. Mostras, Dictionnaire géographique 
de empire ottoman. St. Pétersbourg 1873 8.21: ,Ak-Schéhir-Abad. Ville 
de la Turquie d’Asie, dans Peyalet de Trébizonde, liva:de Kara-Hissari- 
Seharki. Und in einem von zwei Syrern in Beirut herausgegebenen 
(leider stecken gebliebenen) geographischen Wérterbuche steht G 11,12) 
ein Artikel, der wértlich tibersetzt folgendermafsen lautet: »Aksehr shad 
ist eine Geméinds (XemLi) im Gerichtaiezink Su-schehri (d. i. Wasser- 
stadt), welcher seinerseits zum Liva Ost-Karahisiéry nn Wiliyet Siwias 
vehirt. Diese Gemeinde (AkSehraibad) ist 6 Stunden von der Haupt- 
stadt des Gerichtsbezirkes (Su-schehri) nach Osten, und .8 Stunden von dem 
Mittelpunkte des Liwa (Ost-Karahisir) nach Stidwesten entfernt. In dieser 
Gemeinde giebt es eme Anzahl von Orten (63), zwei grolse und eine 
kleme Moscheo (sss pyleale). jHiermit ist die lige des Ortes 


‘hinlinglich genau bestimmt.“ Axieri ist fragelos mit N ikopolis-Al kSehr- 


ie ahad-Enderes identisch. 

Mafvoupy, wotiir der Latemer Maznuni hat, erinnert an Mecntnik’, 
emen der Gaue von Vaspurakan (Geogr. des Moses St. Martin II 5364, 
Thomas Arertini IT 20) p»251 ed. Patkanian mit der Variante Medninil‘). 
Auf dem Konzil zu Dvin unter Nerses II] 645 unterzeichnet als 17. Bischof 
Samuel Bischof, von Mehnunik’: episkoposn Mehnuneac') codex Berol. 


pee cee 


1) In area Zeit erwihnt Uytanés I] 37 auch cinen Bischof Aharon 
von Mehninik’; wenigstens lest Brosset Méh¢nounik; er benutzte eime 1847 ge- 
machte Albschrift der Handschrift von Ejmiacin. Die Ausgabe von Vadargapat 
1871 Il p. 64 bietet jedoch: Y AStabhug, 


e* 
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or. Peterm. T. 34 fol. 269"), welches Bistwm Inéitean storagrit'ivn 
p. 212 N. 2 mit Mecntnik’ kombiniert. | 

‘H ‘Ayla Mooie wird emes der zablreichen armenischen ICloster- 
bisttimer sein, ygl. 6 tod ‘Apdov Nexodcov, 6 tot ‘Ayiov Tewoyiov, 6 
rov ‘Aylov “Ehieoaiov, 6 tod Xedodu rijg Peovduov u. s. f 


Uber Ortros”) und Polytimos vermag ich keine Auskunft zu geben... 


he wir versuchen die Zeit, wo diese nordarmenische Provinz Theodo- 
siopolis errichtet wurde, genauer zu bestimmen, ist noch die eigentiim- 


.liche Liste der Katholikoi zu betrachten, welche beim Griechen, .beim 


Latemer und bei Smbats Eortsetzer abweichend tiberliefert ist. 
Vat. Gr. 1455. Notitia Latina. Smbats contin. 
a. 6 xePdodindg ‘Pawa- ° Der Katholikos vom 
yvosas trot ITegotas: Hause Virk". 
B. 6 xooduxog Etoy-  Catholicus Irinopolis Der Katholikos von 
voondle@e Fro. rob que est Baldac. Trinapélis, welche ist 


Baydé. Padtat. 
Citholicus Ani qui Der Katholikos von 
. ‘ ext Persidis. _  Hromikeriés, welches ist 
Parsikk’. 


Der Katholikos von Romagyris hat zu den tollsten Hrklirungsversuchen 
Aulafs geboten. Neilos Doxapatres 57 versetzt ihn unimlich nach 
Indien und dazu bemerkt Parthey: ,‘Pauwoytoewe sanscr. Ramagiri, 
mons Ramae, hodie Ramgir“ und Dulaurier, recueil I p. 674 erklirt: 
yle mot prodbhlpfou est la* transcription du latin primicerius“ und er 
tibersetzt: ,le catholicos primicier“. ; 

In den Unterychriften der Synode von Antiochien, welche wohl 
dem Jahre 1365 wagehort, finden wir: ,,6 toscewvdg Teoucaee ol “od0- 
Ande ‘Paywoypyosag (so Ais Handschritt nach. praef. p. X) «al kEaoyog 
acons Ipyotegt“.*) Acta patriarch. CP. [207 p. 465 vel. 464. Danach 


ist wenigstens im 14. Jahrhundtrt , Katholikos von Romagyris“ Titel. . 
des Exaychen von Georgien. Allem Smbats Contimuator, welcher allein 


1) Mitteilung von Dr, A. Tér Mikelian, dem Verfasser von ,,Die armenische 
Kirche in ihreh Beziehungen «ur byzantinischen". Leipzig 1872. 

2) Hin Ordro, wie es scheint, in Basén gelegtn, wird in der Geschichte 
Georgiens erwiihnt, I 323. Himes ebenfalls im (rOmischen) Tberien gelegenen 
Ortes Osurtru gedenkt Cedren. I 576, 4: éy “IBnola nord rive wedidda éyyaoins 
‘Ooobetoov Aeyouévny. * i 

3) Die Herausgeber haben jedenfalls cine Konfusion gemacht; denn 464, 8 
steht xe Teopevod nal natodinot (cis) dunydesms. 465, 12 nodolindg (ris) 
éuoyvgews und doch schreiben sie praef. p. X: 465, 12: nota in codice legi: 
nePolrnod dopoyyosas. 


* 
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drei Katholikoi aufzihlt, unterscheidet deutlich den Katholikos von 
Virk (= Iberien) von dem Katholikos von Romagyris oder Persien, in 
letzterer Doppelbezeichuung mit dem Griechen tibereinstimmend. Dies 
wird nun schlagend durch einen méglichst authentischen Zeugen, den 
Patriarchen von Antiochien selbst, Petros III, in seinem Briefe an den 
Patriarchen Domimicus von Gratlo 1054 bestitigt (Coteler. ecel. gr. mo- 
num. If 116): Bupviov f weycdy nob “Poudsyverg (v. 1. ‘Powoyvess, ‘Pa- 
uOYNOE, Papeytons) ico: to Xwoooty (v. 1 Hoooday, XaQoee, Kage- 
Gat) oat cb Aossal vis Bayne (v. 1. &Adye) dvecvodiig émaoylor, év aig 
aoyvenlcoxonor nag yuaoy wéuxovrar nat MEPORAOT, 1ELQorO- 
vobyrsg &v exeivots tole wéoese uytoomodizac, Eyovtag bx? abrods Emt- 
oxdxove goddove. Hier werden also nn Gegensatz zu. den Synodal- 
akten von 1365, aber in Obereinstimmung mit der, Notitia Romagyris 
und Horasén identifiziert. Den Scliiissel zur Erklirung gewihrt eime 
Angabe der georgischen Chronik (Brosset, histoire de la Géorgie I p. 472). 
Danach hat zwischen den Jahren 1210 und 1212, also in Georgiens 
Glauzzeit, die Kénigin Thamar dre Stadt- Roane (Romeor, Romegui- 
aros) evant. ') Diese Stadt hat bereits Brosset lo p. 472 n. 2 in 
einer bei Jaktt ‘erwiilinten Stadt wiedererkannt. G. Hoffmann schreibt 


mir dartiber: Lvs, bei Brosset, zu sprechen ‘Ramdschar’, transkribiert 


”») 
etwa ‘Ramsar’, ca persisch Ramgar oder Ramgér ites kGnnen. 
Jaiktit sagt s. : ‘Raméfr(u) eine mahalla in den Gegenden von Nisi- 
bir, nach welcher eine Anzahl Gelehrte Raméirenser heilsen ete? 
Kiirzer hat as-Sojtti, Lubb-al lubib ed. Veth 118 “Ramgir eine mahalla 
in Nisibtu’ [als der Stadt oder der Landschatt|. Mahalla hedeutet so- 
wohl Stadtquartier, wie Weiler fiir sich, auch Distrikt; ich finde es 
sonst nirgends erwihnt. Es stammt eben aus biographischen Worter- 
biichern, als Geburtsort von Gelehrten, an sich gewils sehr wibedeutend, 
um ehesten méchte es et Quartier von Nisdbir, der Stadt, sem, und 
gewils ist es identisch mit Poueyyo aly Hauptort’ Horasins.“ Der 
Glanz Nisaibtrs datiert aus dem 9. Jahrhundert, wo nach Ibn Haukal 
die Taheriden es zu ihrer Hauptstadt erhoben iaban: Glinzend war 
es auch unter den Selgaiken. Das Zusammenstrémen der vriechischen 
Kaufleute in diesem Zentrum Irins wird den Patriarchen von Antiochien 

veranlaist haben, in Nisabir ein Katholiket au errichten, welches nach 
dem Quartier, wo dieser Dignitiir residierte, benannt wurde. Nach 
der Eroberung der Stadt durch die Georgier ist wahrscheinlich Iheriens 
héchster Pri ‘lat mit dem Titel eines Katholikos yon Persien veschmiickt 


1) Panini ito. to Xoovcéy sagt Petros ILL.; ebenso lesen wir bei Wakh- 
fang lc, 472 und 541; Romgouaro, ou Khorasan. 


> 
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worden. Als dann die Stadt wieder in islamitische Hiinde gekommen 
-war, blieb die Titularunion der beidgn Katholikate bestehen. 

Wie kommt es aber nun, dafs gerade Smbats Continuator drei 
Katholikate: Iberien, Bagdad und Romagyris aufziihlt, wahrend Petros III 
und die Notitia nur die beiden letzteren kennen? Da im 14. Jahrhundert 
Romagyris und Iberien urkundlich uniett sind, erwartet man im Gegen- 
teil von eimem Schriftsteller des 13. Jahrhunderts, dafs er die Zustiinde 
seiner Zeit darstelle, wo faktisch’ nur zwei Katoliate (wenn Bagdéd 
tiberhaupt noch vorhanden war) existierten. Da sein Text das Gegenteil 
bexeugt; muls er nicht aus einer zeitgendssischen, sondern aus’ eiuer’ 
wesentlich flteren Quelle geschépft haben, eine Annahme, welche, wie 
wir sehen werden, durch die folgehden Ausfithrungen sich bestiitigt. 

Beztiglich Iberjens steht es niémlich vollkominen fest, dals dessen 
Katholikat zum Patriarchat von Antiochien gerechnet wurde. Die ¢vy- 
aotfunorg tv dootsor@v ziithlt Iberien ausdriicklich zur anatolischen 
Didcese. (Euseb. chron. ed. Schéne I App. 82,21 = Not. V 39 Parth.) 
Damit stimmen auch die einheimischen Chronisten der Georgier tiber- 
ein; sie erzihlen, dafs auf Befehl des Kaisers und des Patriarchen (von 
Konstaatidopel) der Patriarch von Antiochien im Jahre 473 dem Petré 
deu Katholikaf von Iberien tibertragen und gleichzeitig daselbst zwélt 
Bistiimer errichtet habe (Brosset, histoire de la Géorgie I 192). Durch 
einen Kanon des VI. Konzils von 656 (680/1 ist gemeint) soll dann der 
Katholikos von Georgien vollkommene Unabhingigkeit und gleichen 
Rang mit den Patriarchen erhalten haben (L c. 236); indessen bereits 
Thine (L c¢.-236 n. 5) erkliirt diese nur in einer Handschritt sich 
vorfindenden. Berichte tiber die georgische Kirche fiir moderne Hin- 
schiebsel. Es kommt hinzu,-dals die Armenier den iberischen, wie den 
albanischen Katholikos ausdriicklich als dem Sitze Gregors des Erleuch- 
fers unterstehend ansehen. Die aktenmiifsigen Belege des Bischots 
Uytanés von Hdessa') in seiner Geschichte der see ne der 
Therier und Armenier suchen nachzitweisen, dafs im 5., wie im 6. Jahr- 
hundert die Ibericr mit den monophysitischen iemaniens Kirchengemein- 
schatt hielten und dafs ihr Katholikos von dem armenischen in Dvin 
geweiht ward. Erst Ende des 6. Jahrhunderts soll der in Koloneia 
erzogene und dadurch fiir die Orthodexie gewonnene Kiirén (Kyrion)*) 
sich und seine Nation von der Kirchengemeinschaft mit Armenien los- 
gelist haben. Kyrion jedoch in seinem Schreiben an den armenischen 


1) ayaa lebte allerdings erst im 10. Jahrhundert unter dem Katholikos 
Natik (972—992). * 

2) Quiricus in einem Briefe, welchen 601 IV Ind. Gregor I von Rom an thn 
adressiert, Jaffe 1844, 


TNE eta teem RAEN NORRIS REESTE PTR EY Neer wn 


H. Gelzer: Ungedr. u. wenig bekaunte Bistiimerverzeichn. d. orient. Kirche 9275 


Katholikos Tér Abraham stiitzt sich stets auf den Glauben von Jeru- 


salem: ,Unsre und eure Viiter waren unter der Herrschaft des Kénigs 
der KGnige und hielten als Glauben den von Jerusalem fest.“ (Uyta- 
nés IL 45 p. 77 der Ausgabe von Vadargapat) und ,,.. das Buch (girk' 
téwog) der vier Synoden, an welches die Romier sick halten; dasselbe 
wird in der heiligen Anastasis (Anastas) und in dem heiligen Sion _ 
verkiindigt® (151 p. 87). Die engen Beziehungen der Georgier zu 
Jerusalem’) sind auch sonst bekannt; es ist aber klar, dafs Kyrion, 
wen er nur das Verhiiltnis zu Jerusalem betont, noch nicht mit seinem 
Lande in die Ohedienz von Antiochien eingetreten war. , Brosset sucht 


den Widerspruch zwischen den armenischen und den cinheimischen: 


Quellen so zu lésen, dafs er annimmt, es habe bis auf Kyrions Zeit 
neben dem einheimischen, allein von‘den georgischen Annalisten  er- 
withnten Katholikes noch emen armenischen Aiajnord tity die zahlreichen 
unter georgischer Herrschatt stchenden monophysitischen Armenier ge- 
geben. Ich kann im dieser Lisung: uur einen unglticklichen Harmoni- 
sierungsversuch des gelehrten und scharfsimigen Mannes erkennen, 
welcher in semer trefflichen Introduction zur histoire de la Géorgie 
selbst die Mittel zu emer richtigeren Auffassung an die Hand gegeben 
hat. Die georgische Chronik hat thre endgtiltige Redaktion erst duich 
Kénig Wakhtang im Anfang des 18. Jahrhunderts erhalten, Indessen 
hat dieser in bedeutend frithere Zeit zurtickreichende Materialien benutzt. 
Der armenische Auszug aus der iberischen Geschichte ist im 14. Jahr- 
hundert angetertigt worden. Schon Kénig Bagrat IIT soll 991 eine 


Geschichte abgetalst haben; jedenfalls ist die Kénigsgeschicehte voin 


Beginn der Bagratiden an (786) glaubwiirdig. Dagegen die Liste der 
Katholikoi wimmelt bis ins 11. Jahrhundert von Verstifsen und Aus- 
lassungen (vel. Introduction passim, besonders §. XV, XVIII, LIL, LIV; 
histoire moderne IT 2 p. £52, 488). Unter solechen Umstiinden muls 
diese Quelle fiir die altere Goschieliis einfach beiseite gelassen werden. 

an kann aus der Erziihlung von der Stittung des Katholikats durch 
eAntiochien 473 nur schliefsen, dals im {). und 10. Jahrhundert, wo eine 
im ganzen gluubwiirdige gleichzeitige Geschichtschreibung in Georgien 
beginns, dee dortige Kitholioe unter Antiochien stand, wie uns dies 
auch die Guacien bezeugen.*) Hin griechischés: Dsante meldet uns 


a 





1) Auch Tér Abraham bemerkt nur, dafs die Armonier mit Jerusalem 
keme Gemeinschaft mehr hiclten, weil Javed das Chaleedonense aqugenonmmen 
habe; tiber Antiochien schweigt er. 

'2) Ich will damit natiirlich nicht ohne weiteres fiir die unbedingte Zuver- 
lissigkeit der sehr cinscitigen armenischen Berichte vintreten. Wie Uytanés be- 
richtet, dafs die Tberier bis auf Kyrion Monophysiten gewesen seien, so sagt Moses 
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auch, wann die Kirche von Iberien autokephal wurde. Theodorus Bal- 
samon, der Patriarch von Antiochien, zihlt in seiner Hrkléirung zum 
2. Kanon deg Constantinopolitanum I (Beveridge; ovvoduady I 88) drei 
autokephale Kirchen aut: Bulgarien, Kypros und Iberien. Bulgarien 
hat Justinian und Kypros das ephesinische Konzil selbstiindig gemacht. 
‘Uber Iberien bemerkt er: tov 0% TBynotag ériuncs dutyvacig rijg év 
‘Aviwoyeta Guvddov. Aéspsrcu vio, bre éxl rv Iusodv rod c&ypwordérov 
nacoscoyou Ozovadiemg wevpddyng “Avtvoyetag uvoot .ITécqov péyovev 
oinovoute Gvvodin) ehevOgocv siven xal ocdrondpadoy viv éxxdyoton rife 
TByetac, bwonsuuevyy véve r@ mar oueoxy ‘Avrvoystag. Diese Angabe wird 
allerdings von Balsamon mit einem Aégyerou eingefiihrt; indessen ich sehe 
keinen Grund, sie zu bezweilfeln. Nattirlich ist Petr OS 1 gemeint, welcher 
1053 den Thron bestieg und 1054 an Dommicus von Grado schrieb. 
In diesem Brief erwiihnt er nur die Katholikate Romagyris und Bagdad; 
also muls die Synode, welche Ibericn fiir autokephal erkliirte, einer 
friiheren Zeif angeloren. Wir gewinnen damit fiir dieses Hreignis das 
Datum 1053.") * 

Die Vita des grofsen georgischen. Nationalheiligen Giorgi “Mthats- 
midel berichtet, dals dieser “Heilige zwischen 1056 und 1059 mit Gliick 
die Unabhiingigkeit der georgischen’ Kirche gegen den Patriarchen 
Johannes von Antiochien verteidigte, welcher die iberische Kuirche, 


oe ay 
Kadankatuaci 117 p. 98 ed. Emin, dafs der Katholikos Tér Abas von Albanien 
mun die Mitte des 6. Jahrhunderts die Chalkedonianer aus dém Lande getricben 
habe. Moses gehért gleichfalls dem 10. Jahrhundert an, Allein eine sehr wohl- | 
unterrichtete Quelle des 7. Jahrhunderts, die narratio de rebus Armeniorum (Com- 
befis, hist. haeres. Monothelit, 280) moldet im Gegenteil, dals sowohl Abas als 
die Ibericy Mitte des 6. Jahrhunderts allen Unionsvorschliigen der Armenier wider- 
standen hiitien, Die Sache ist also keinesfiulls vollkommen klar. Das Verhiiltnis 
von Iberien zu Antiochien scheint aber jedenfalls viel jiinger zu scin, als die 
Georgier berichten. - . 

1) Patriarch Kyrillos von Cpel behauptet, dals Herakleios eimen zweiten 
Katholikat in Abchasien gegriindet habe; cbenso meldet.Dositheos von Jerusalem, 


difs Leo der Iswurier 720 den Katholikos “von Nieder-Iberien und Konstantinos, 


Movomachos 1045 den von.Ober-Iberien eingesetzt habe. (Brosset, introdaction 
p. LIE) Mit letzterer Angabe stimmt tiberein die 1802 publizierte russische 
Kirehchgeschichte von Girusinien, welche angeblich , nach den georgischen Annalen“ 
dic Griindung der Patriarchalwtirde unter Konstantin Monomachos ansetzt. Datls 
auf diese Angabe nichts zu geben ist, zeigt Brosset (histoure IL 2, 483). In Brossets 
Ubersetzung der Chr onik findet sich ach nirgends eine solche. Angabe, Der 
russische Verfasser ist so unwissend, dafs er den von Prokop erwithntcn armeni- 
schen Katholikos von Dvin ftir den georgischen hitlt. Auch die Angaben der 
modernen Griechen laxse ich unberticksichtigi, da derartige olme Beleg mit- 
weteilte Notizen gewdhnlich auf Erfindung oder verkehrter Kombination beruhen. 
Dositheos z. B. leistet in dieser Beziehung Erhebliches, 


we 


* 
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als von keinem Apostel gegriindet, sich wieder unterwerfen wollte. 
Brosset hilt diese Angabe ftir unrichtig; denn aus der damaligen Zeit 
- sei kein’ Patriarch von Antiochien, Namens Johannes bekannt. Allein 
unsere Quellen fiir die Patriarchenreihe des 11. Jahrhunderts, die 8 yno- 
dika und Assemanis arabischer Katalog, sind notorisch so liickebhaft, 
das sie gegeniiber der bestimmten Angabe einer zeitgendssischen Quelle ’ 
durchaus nicht in Betracht kommen (vgl. Brogset, histoire de-la Géorgie 
1339 u. 341). Vielmehr dient die Nachricht des georgigchen Biographen 
in erwiinschter Weise zur Bestiitigung der Angabe des Balsamon. Wir 
kénnen demnach als feststehend ansehen, dals «der bisher unter 
-.Antiochien stehende Katholikat von Tberien 1053 zur Autokephalie er- 
hoben wurde und diese gegen einen Versuch Antiochiens, das alte Ab- 
hingigkeitsverhiltnis herzustellen, siegreich *behauptete. 
Dadurch wird nun auch das Zeitalter der verschiedenen Redaktionen 
unserer Notitia bestimmt. Der Armenier, welcher drei Katholikate: 
Iberien, Bagdid, Ramgdér aufzihlt, muls eine Vorlage benutzt haben, 
welche jedenfalls vor 1053 fallt; umgekehrt kann die uns vorliegende 
eriechische Notitia frtthestens in diesem Jahre entstanden sein. Da-’ 
durch erledigt sich von selbst die wunderliche Vorstellung Dulauriers 
(Journal Asiatique V Sér. XVIL T. 1861 p. 430 und recueil 673 n. 674 n.), 
alg stelle der armenische Text etme Kombination der armenischen und 
-lateinischen Bistiimer des Patriarchats Antiochien. zur Zeit der Kreuz- 
fahrer dar. Seine Anpahme, dafs der Armenier sein Original von den 
Lateinern emptangen habe, ist unhaltbar. Aus dew Worten des Lateiners: 
Catholicus Ani qui est Persidis, schliefst nimlich Dulaurier — vielleicht 
richtig —, dafs man‘in Aatiochien gegeniiber dem die Suprematie des 
dortigen latemischen Patriarchen nicht anerkennenden Katholikos von Sis 
seinen Rivalen in Ani begiinstigt habe. Aber der Armenier kennt ja, gar 
nicht: diese freche Falschuirg der latemischen Weriker, sondern er stimimt 
mit den Griechen in der Nennung von Romagyris iiberein. Zu bemerken 
ist auch, dafs im Gegensatz zu den Lateinern die Griechen die Auto- 
kephalie des grofsarmenischen Katholikats trotz, der Glaubenusspaltung 
stets feierlich anerkannt haben. ’ 
+Ratselhaft bleibt nun freilich, wie Iberien, fiir das die Hinheimischen 
| im 11. und die Griechen im 12. Jahrhundert die Autokephalie ausdrtick- 
oe lich als bestehend bezeichnen, im 14. doch wieder als Antiochien wnter- 
geordnet erscheint. Vielleicht hat die Vereimigung der Katholikate von 
Romagyris und Iberien den Inhaber wieder in engere’Beziehungen zu 
Antiochien gebracht. 
Ganz: kurz kénnen wir wns tiber den zweiten Katholikos fassen®* 
Der Name , E’onrodxodsg fiir Bagdad ist Ubersetamg der arabischen 
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Benennung. Said Ibn Batrik und Elmakin berichten, dafs der Chalif 
Mansiy, als er die Stadt Bagdad im Jahre 145 der eee (762) griindete, 
_dieselbe ,,Friedensstadt“ (Medinatu-ssaliémi) genannt habe. Der: gewohn- 
liche Naik bei Griechen und Armeniern ist Babylon, wie auch Pe- 
tros IIT und die latemische Randnotiz im Vaticanus Gr. 1455 haben. 
‘Step'anos Asodik HT 38 p. 265 erkliirt ‘dies des genaueren: ,,Dieses Ba- 
belon ist nicht das im Lande Senéar im Reiche der Chaldier, wo der 
Turm gebaut wurde, welches Nabagodonoser, der Sohn des Nabupale 
lasar 15 Jahre (i. in 15 Tagen) ummauerte. Die Stadt ist jetzt nach 
einem etwas davon entfernten Platze verlegt worden und heifst Baddat.” 


Uber die Zeit der Errichtung .des orthodoxen Katholikats in Bagdad, . 


sind wir gleichfalls ‘unterrichtet. Barhebraeus (hist. eccl. II 236) ‘er- 
zahit, dafs wegen der grolsen Zahl der m Bagdid ansissigen Griechen 
zuerst 910 durch den Patriarchen Elias von Antiochien ein Katholikos‘) 
hingesandt worden sei; allem.auf die Vorstellungen der Nestorianer 
erlaubte die arabische Regierung uur, dafs von Zeit zu Zeit ein Bischof 
die dortige Griechengemeinde visitierte. Wahrscheinlich ist aber spiiter 
dies Verbot im desuetudinem gekommen; denn sonst kéunte Patriarch 
Petros 150 Jahre spiiter nicht mit solcher Bestimmtheit das Gegenteil 
bezeugen. 

_ Die Abfassungszeit unserer Notitia ist nach oben schon bestimmt. 
Sie fallt. nach 1053. Damit stimmt, -dafs ‘Dari, welches seit dem 
10. Jahrhundert jede Bedeutung eingebiifst hat, nicht mehr als Metro- 
polis auftritt. Schwieriger ist die Fixierung nach unten. Indessen ist 
sie jedenfalls alter, als die lateimische Ubersetzung, deren alteste Hand- 
schrift beréits dem Ende des 12. Jahrhunderts angehért. Wilhelm 
von Tyrus (XIV 12) gedenkt des catalogus pontificum suffraganeorum 


qui ad ecclesiam ‘Antiochenam respiciunt aclion bei emem den. aeciisinte 


Jahren des 11, Jahrhunderts angehérigen Hreignisse. 

Hinen Schrité weiter ere uns vielleicht der Versuch, die Zeit 
der Errichtung der Metropolis Theodosiopolis — Karin zu bestimmen. 
Basileios Bulgaroktonos und Konstantinos Monomachos hatten nach 
der Annexion der Bagratiden- und Arcranierreiche in Armenien eine 
zahlreiche Hierarchie unter der Metropolis Keltzene eingerichtet. Smbats 
Quelle, welche, wie wir gesehen haben, Alter, als “1053 ist, setzt an 
Stelle von Theodosiupolis T’avréz, das in der Notitia und im 14. Jahr- 

1) 1. 6,286 steht allerdings Metropolit; allein 238: katdltka oder Metropolit. 
Der erste Katholikos heilst PNJ == Jini, “lodvvyg. Die Abktirzung “ldvyyg ist 
“ber den Griechen bereits im 9. Jahrhundert gebriinchlich. Johannes ‘Timiskes 
heifst bei den Armenierm stets: 4fopduh, : 
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hundert wieder eimfachen Bischofsrang einnimmt. Wahrscheinlich hat 
das seit Mitte des 10. Jahrhunderts wieder ostrémische Antiochien die 
Glanzzeit von Byzanz und dessen grofse Hrfolee im Osten benutzt, um 
auch den Christen im Gebiete der islamitischen Fiirsten durch Organi- 


sation einer Hierarchie eme abgesehenere Stellung zu gewiihren. So 


wurden in Hordsfin der Katholikat Romagyris und im Adrbaigan die 
Metropolis Tabriz errichtet. Nachdem 1070 die Herrschaft der Byzan- 
tiner in Ostkleinasien definitiv zusammengebrochen war, hat dann der 
Patriarch von Antiochien zu retten gesucht, was noch zu retten war, 
indem er in den Gebieten der Seldkenfiirsten sich der orthodoxen 
Christen durch Stiftung emer Reihe von Bistiimern, wie Axieri und 
Maurokastron, annahm. Dafs er damit erhebliche Ringe iffe in das Ge- 


-biet des Slauaniselion Patriarchats machte, ist klar; imdessen solche 


Vorginge zihlen in der griechischen Kirchengeschichte durchaus nicht 
zu den unerhérten.'*) : 

‘Nach unseren Ausftihrungen wiirde demgemiifs die Provinz von 
Theodosiupolis sich tiber folgende Landschaften erstreckt haben: 

1) Theodosiupolis Diéicese von Hocharmenien. 

2) Ortros » von Iberien und Pasén? 

3) Maznune » vou Vaspurakan. 


4) Maurokastron » im Gebiete des Danismend. 


5) Hagia Maria . ? 

6) Axiere »  Nikopolis-Akgehr (Enderes). 
7) Tarutza » von Adrbaigan. 

8) Polytimos 4 


Wie man sieht, bildet die Kirchenprovinz ein geographisch lexl- 
lich eheaininenhanicales Ganze; H. Maria und ‘Polytimos wird man- 
etwa in Karabagh und in Van (Taron) suchen mtissen. 

Wir kéunen demnach unsere Resultate beztiglich der Notitia Au- 
tiochena kurz dahin zusammenfassen: 

1) Die iilteste Fassung der antiochenischen Didcesanbeschreibung 
liegt uns in der armenischen Ubersetizung hinter Smbats Chronik vor; 
das Original gehért der Zeit vor 1053 an. 

2) ce some griechische Text ist ‘im der zweiten Hitlfte des 
11. Jahrhunderts redigiert worden, 


. 

1) Seleukeia in Isaurien ist seit der Ikonoklastenzeit mit Cpel vercinigt und 
die Redaktion von Leos Diatyposis, welche unter Alexios Komnenos angefertigt 
worden ist, zihlt dasselbe auch wirklich als 30. Metropolis anf; das hindert den 
ungefithr gleichzeitigen Verfasser der Notitia Antiochena durchaus nicht, Seleukeia 
nach der alten Ordnung mit seinen siimtlichen Sutfraganen als achten Thron von 
Antiochien aufzuftihren. Vgl. oben 8. 254, 4@ und 8. 255, 7. : 
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3) Die lateinische Ubersetzung gchért sicher der ersten Hilfte des 
12. Jahrhunderts an. 

Sehr viel kiirzer kénnen wir uns iiber Jerusalem fassen: Vaticanus 
Gr. 1455 fol. 245° ff. giebt den griechischen Text -zu der von Tobler 
und Molinier edierten lateinischen Notitia Itin. Hieros. I 3839—343. Der 
ganze Bericht (8. 338—339) tiber die angeblichen Beschltisse des 
v. Konzils, wonach sowohl Alexandrien als ; Aubioahien je zwei Pro- 
vinzen an Jerusalem abtraten!), fehlt vollstiindig im griechischen Texte 
und ist eme miifsige Hrfindung unwissender latemischer Pritlaten der 
Kreuzfahrerzeit. Mit dieser Beschreibung der vier Provinzen yon Jeru- 
salem sthamt wortlich tiberein die deseriptio parrochiae Jerusalem Itin. 


Hieros. I p. 821 ff Die Herausgeber lassen das griechische Original 


dieses Machwerks der Kreuzfahrerzeit ,cirea 460% entstehen, woran 
nattirlich nicht entfernt zu denken ist. Offenbar hat man in Jerusalem 
itberhaupt kem aus alter Zeit herrtihrendes Verzeichnis der Metropolitan- 
didcesen mit ihren einzelnen Bistiimern besessen. Dergelbe Text, welchen 
wir m der Notitia griechisch und in den Itinera Hicros: zweimal latei- 
nisch haben, erscheint. schon’ als Anhang der “Avexepadaioorg vay 
aplordérayv sarouegyav (== Notit. V).*) Hier ist die Beschreibung der 


- Provinzen von Jerusalem einfach aus des Basileios’ Bearbeitung vou’ 


Georgios Kyprios Reichsbeschreibung entlehnt. Die wertvolle _,,de- 
scriptio parrochiae Jerusalem“ entpuppt sich demnach als cine profane 
Aufzthlung der Stidte und Komenverbinde der drei Paliistina und 
Arabiens. An dem Mifsverstiindnis der Spiiteren ist tibrigens Basileios 


selbst schuld, welcher bereits Georgs. Reichsbeschreibung kirchlichen . 


Charakter zuschrieb; interessant ist aber, dafs diese Anschauung von 
Konstantinopel aus auch nach Jerusalem drang und von dem dortigen 
Klerus in aller Naivetiit als historische Thatsache hingenommen wurde. 
Denn das ist nicht zu bezweifeln, dafs die recht alte descriptio par- 
rochiae Jerusalem — vier Handschriften gehdren noch dem 12. Juhr- 
hundert an — auf Veranlassung des lateinischen Patriarchats von Jeru- 
sulem tibersetzt worden ist; das Original mufs sich demnach in der 
griechischen Patriarchalkanzlei von Jerusalem vorgefunden haben. Ja 
das Ansehen dieses einem Mifsverstiindnis seinen Ursprung verdanken- 
den Machwerkes war so grofs, dats auch das in seinen Privilegicn durch 
die descriptio beeintriichtigte Antiochien dasselbe als giiltige Urkunde 
anerkannte und demgemiifs auf die ihm rechtmiifsig zustehende Provinz 


* 


1) Die Herausgeber des lateinischen Textes schreiben ihn dem Wilhelm 
yon Tyrus zu, 
2) Partheys Text ist unvollstiindig und, wie gewéhnlich, nicht zu brauchen. 
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Bostra verzichtete. Theodoros Balsamon namlich bemerkt zum sechsten 
Kanon von Nikia (Beveridge, ovyvodiadv I 66), dafs unter Antiochien 
Syrien, Célesyrien, Mesopotamien und beide Cilicien stinden, unter 
Jerusalem aber die Eparchieen von Palistina, Arabien und Phénike 
(toy d& Tegocodtpor ray év rij Hodevorivy énagyev, tov év "AouBla 
nal rév év Dovviny). Allerdings weifs er, dafs in Chalkedon beide 
Phénikien und Arabien Antiochien, dagegen Jerusalem nur die drei 
Palistina zugesprochen wurden. Aber heute hat sich das geiindert: 
ual rote uiy otta@g Moiedy. Giusooy O& 4 tv coayydtor evediayy 
wg gone nob tadca werywerpev. Die von der rémischen Kurie und den 
Patriarchen des lateinischen Ritus vollzogene Grenzverschiebung zwischen 
den Patriarchaldiécesen Antiochien und Jerusalem ist demnach im 11. Jahr- 
hundert auch griechischerseits als zu recht bestehend anerkannt worden. 
Nach dem Zusammenbruch der Lateinerherrschaft ist jedoch von den 
Griechen schleunig alles auf den alten Fuls gesetzt worden. Unter den 
Unterschriften der Didcesansynode von Antiochien vom J. 1365 findet 
sich auch: +6 tamswvde unroomolitys Béoroas ‘Aocéviog nal bwéoripog ft. 
Acta patr. CP. 1465. Noch Chrysanthos zithlt im Beginne des 18. Jahyr- 
hunderts Bostra als antiochenische Metropolis auf, withrend es heute 
elingegangen ist. Dagegen haben die unierten Griechen vom melchi- 
tischen. Ritus noch gegenwiirtig ein Bistum Busra (Bostra) und Hauran, 
welches unter Antiochien steht. (Gerarchia cattolica 1892 8. 45. Mis- 
siones catholicae descriptae In ann. MDCCCXCI, Romae 1891 p. 578.) 

Viel wertvoller ist im derselben Notitia der Anhang von v. 93 an, 
welcher die 25 autokephalen Erzbistiimer von Jerusalem autziihlt. Die- 
selbe Liste haben auch der Berolinensis Philipp. 1477 und der Vati- 
canus 1897, Sie zithlen vorher die drei Metropolen Skythopolis, Petra 
und Bostra auf; Kaisareia fehlt nur durch em Schreiberversehen; denn 
Neilos Doxapatres, welcher diese Notitia stark benutzt hat, fand m semem 
Exemplar Kaisareia (v. 142) vor. Die vier Metropolen und 25 Hrzbisttimer 
sind der wirkliche Bestand der Patriarchaldidcese Jerusalem im 11. Jahr- 
hundert. Der Verfasser der lateinischen Notitia Itin. Hieros. p. 330 be- 
merkt: Kt quoniam iterum eumdem patriarcham oportebat habere preter 
supradictos metropolitanos familiares suffraganeos, quos Greci cincellos 
(v. |. cancellos, cyncellos) vocant, subtraxerunt predictis metropolitanis 
quosdam episcopos eb quosdam de novo creaverunt usque ad viginti quin- 
que. Offenbar waren zu der Zeit, als der Ubersetzer der Notitia lebte, 
eme Reihe dieser angeblich autokephalen Erzbischéfe einfache Titulare 
ohne Didcese, welche als evyxeddos des Patriarchen in Jerusalem weilten, 
wie ja auch heute die meisten der angeblichen Suffragane von Jerusalem 
Titulare ohne Herde sind, welche irgend emen Dienst in der Patriarchal- 
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kanzlei oder an der hl. Grabeskirche versehen. So wird es auch im 
11. und im beginnenden 12. Jahrhundert gewesen sein, bis die Un- 
duldsamkeit der Lateimer allmahlich wenigstens den héheren Mitgliedern 
des griechischen Klerus den Aufenthalt im Jerusalem nahezu unmdglich 
machte. So ist die Autokephalenliste em interessantes Verzeichnis der 
wirklichen Bischéfe und Titulare, welche im hl. Lande in der Zeit un- 
mittelbar vor dem ersten Kreuzzuge vorhanden waren. 

Der zweite Teil dieser Abhandlung wird sich mit dem Patriarchat 
Alexandria und dem autokephalen Archiepiskopat Bulgarien beschiiftigen. 


Jena. Heinrich Gelzer. 


Zur Anna Komnena. 


I 233, 14—16 (ed. Bonn) “Exapinue rd ve Avogdyov xal voy 
Ablave nol rede hoimdg wdderg ual vijgovg, Soag pddoug aitds taUG 
dour: xoréoyov. An dieser Stelle ist rhe6 in tows zu dndern. Die 
Hmendation ist evident und braucht, meme ich, nicht weiter gerecht- 
fertigt zu werden. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 
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Die Fasti Idatiani und das Chronicon Paschale. 


Die von dem Bischof Idatius') in semer Chronik ausgiebig be- 


nutzte und derselben beigeeebene Fastenquelle zertillt — dartiber ist 
man sich jetzt emig — in drei grofse Abschnitte, von denen der erste 


unzweitelhaft in Rom, der zweite ebenso unzweitelhaft m Konstan- 
tinopel, der dritte wieder in der westlichen Reichshalfte verfafst ist. 
Wo die konstantinopolitanische Fortsetzung anhebt und aufhért, kann 
ebenfalls im wesentlichen als ausgemacht gelten. Nach Holder-Kgger 
(Neves Archiv IL G8) fallt der Anfang zwischen 380 und 356, das 
Ende zwischen 390 und 395, wihrend Mommsen sich neuerdings (Mon. 
Germ. Auct. ant. IX p. 199 ff) ftir die Jahre 330 und 395 als Antangs- 
und Endpunkt entschieden hat. Jedenfalls spricht fiir 395 als Schluls 
der Umstand, dafs mit diesem Jahre die dauernde Trennung der beiden 
Reichshilften begann, ferner dafs die Fastenchronik von da einen ganz 
andern Charakter annimmt; ebenso lafst sich ftir 330 als Anfang die 
Thatsache geltend machen, dafs damals die Neugriindung von Byzanz 
erfolete und damit der Schwerpunkt des Reiches nach dem Osten ver- 
legt wurde. 

Die beiden ersten Abschnitte der Fasti Idatiani liegen in griechi- 
scher Fassung in der Fastenchronik des Chronicon Paschale vor. Hs 
ist lehrreich beide Versionen mit eimander zu vergleichen, um ihr 
gegenseitiges Verhiiltnis festzustellen. Zuniichst ist soviel sicher, dafs 
die griechische nicht aus der lateinischen, in ihrer jetzigen Gestalt, ge- 
flossen sein kann, sondern dafs die Verwandtschatt beider Versionen 
vielmehr aus der Benutzung einer gemeinsamen Vorlage zu erklaren 
ist. Diese Vorlage war in lateinischer Sprache geschricben, eme An- 
nahme, fiir die Mommsen (a. a. O.) mit den triftigsten Griinden eim- 
getreten ist. Nur sind die Grtinde gerade nicht neu. Der erste, dals 
der Paschalschreiber zum Jahre 430 irrtiimlich dictator durch éyti- 


1) Mommsen hat neuerdings, wie es scheint auf die Autoritiit der Berliner 
Handschrift hin, dem Bischof den Namen ,,Hydatius“ beigelegt: ich bediene 
mich der bisher gebriiuchlichen Form, solange fiir dic neue cine ausreichende 
Begriindung fehlt. 
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youpevs tibersetzt habe, ist bereits von Ducange im seinen Notae zum 
Chron. Pasch. vorgebracht, und den zweiten, dafs zum Jahr 307 p. Chr. 
die lateinische Konsulatsbezeichnung Novies et Constantimo m der grie- 
chischen Version mifsverstindlich durch NoBiov Kaveravtivov Avyoverov 
wiedergegeben sei, hat schon Holder-Egger (a. a. O. p. GO ff) im Verein. 
mit dem ersten ftir die Prioritit der lateinmischen Version geltend ge- 
macht. Auf alle Falle mtissen diesen Griinden gegentiber die von 
Bricker') und Cichorius*) erhobenen Bedenken schweigen, doch ver- 
langen sie wenigstens ihre Erklirung. Abgesehen naémlich von Dingen, 
die sich auf Higentiimlichkeiten der spitern Latimnitit oder auf Versehen 
der Abschreiber zurtickftihren lassen, schemt fiir die Priorititt der grie- 
chischen Fassung zu sprechen, dafs zum Jahre 486 das Cognomen. des 
P, Sempronius Sophus in der lateinischen Version durch Sapiens?) 
wiedergegeben ist, und ferner dafs zum Jahre 558 der Konsul L. Furius 
Purpureo beim Idatius Porphyrius und im Chron. Pasch. Moopdvecos 
heifst. Ich erkliixe diese auffallenden Erschemungen daraus, dafs der 
aweite Teil der Fastenchronik ja in Konstantinopel entstanden ist, und 
der oder die Bearbeiter mit ihrer Kenntnis der griechischen Sprache 
Spielerei getrieben haben werden. 

Wenn demnach nicht daran gezweifelt werden kann, dafs die ge- 
meinsame Vorlage beider Versionen im latemischer Sprache verfafst 
war, so wird man nun weiter fragen mtissen, wie dieselbe m ihren 
Ableitungen wiedergegeben ist. Kénunte man der von Mommsen (a. a. O.) 
wufvestellten Ansicht beipflichten, so wire der Archetypus eine umfang- 
reiche Chronik gewesen, der gegenitber das uns vorliegende lateinische 
Exemplar als ein diinnes Excerpt gelten miifste. Mommsen stiitzt sich 
fiir seme Annahme teils auf eme Angabe der Fasti Idatiani selbst, in 
welcher das grifsere Werk zitiert sein soll, teils auf die angebliche 
Thatsache, dafs mm der Fastenchronik des Chronicon Paschale weit um- 
fangreichere Ausziige aus der Quelle enthalten seien. 

Was zunichst den ersten Punkt betrifft, so handelt es sich um 
eine Notiz zum Jahre 167 p. Chr., die folgendermafsen lautet: Jn 
chronico. his conss. passos legis“. Diese Notiz bezieht Mommsen ganz 
richtig auf die kurz vorher zum Jahre 161 gemachte Angabe: ,,His 
conss. orta persecutione passt Polycarpus et Pionius“, und folgert dann 
weiter, dafs das von Idatius zitierte chronicon eben die umfangreiche 
Vorlage seiner Fastenchronik gewesen sei. Schwerlich diirfte diese 


1) Untersuchungen fiber die Glaubwiirdigkeit der altrémischen Geschichte 


2) De fastis consularibus antiquissimis, Leipzig 1886 p. 190 ft. 
3) In der griechischen Version fehlt das cognomen ganz. 
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Deduktion Beifall finden! Das fragliche chronicon ist naimlich nichts 
anderes als die Chronik des Hieronymus, wie das fibrigens lingst 
J. M. Garzon') und unabhingie von diesem Pallmann”) und Holder- 
Hgger") erkannt haben. Hieronymus bringt zum J. A. 2183 (= 167/8 
p. Chr.) folgende Bemerkung: Perseeutione ort in Asia Polycurpus et 
Piowius fecere martyrium*), und Idatius hat also in seiner Notiz nur 
der Verwunderung dariiber Ausdruck verliehen, dafs sein von ihm so 
hochverehrter Vorginger in Bezug auf die zeitliche Bestimmung jenes 
Martyriums erheblich von den Angaben seiner Fastenchronik abwich.*) 





1) Idatii episcopi chronicon ilustratum a Joanne Matthaeo Garzon, edidit 
P. F. X. de Ram, Bruxellis 1845 p. 41 tf. 

2) Geschichte der Vélkerwanderung I 211. 

3) Neues Archiv II 69. 

4) Dafs Hieronymus sowohl bei der Abfassung dieser Notiz als auch sonst 
ein Exemplar derselben Fastenchronik benutzt hat, deren Uberlicferung wir dem 
Tdatius verdanken, konnte letzterer freilich nicht ahnen. Und doch ist diese 
Thatsache durchaus sieher wid, wenn man erwiigt, dals die Chronik des Hicro- 
nymus im Jahre 880 vertalst ist, dafs also damals bereits eine Redaktion der 
Fastenchronik im Buchhandel war, fiir die Erkenntnis der successiven TEnt- 
stchungsweise derartiger Chroniken von héchster Bedeutung. Ubrigens 
hat auf die Beziehungen des Hieronymus zu den Fasti Idatiani im allgemeinen 
bereits Holder-Egger (Neues Archiv II 86 unter Zustimmung von Seeck in Fleck- 
pisens Jahrbtichern f Phil, 1889 p. 607) hingewiesen, ohne freilich die fiir die 
Abfassung der konstantinopolitanischen Fortsetzung der Fastenchronik notwendigen 
Konsequenzen daraus zu ziehen, auch ist er im Irrtum, wenn er die Benutzung 
der Fastenquelle auf den letzten, sclbstiindigen Teil der hieronymianischen Chronik 
beschriinkt, in welchem sie allerdings ganz besonders hervortritt. So hat Hiero- 
nymus z, B. seine Angabe zum J. 1983 (p. 1389, x) Lunae secundum Romanos 
cursus tmuentus aus dieser Quelle, wie Idatius 721 Cursus lunae inuentus est 
zeigt, und man wird Mommsen nicht zustimmen kinnen, wenn er meint, dals 
die Bemerkung des Idatius auf Interpolation aus Hieronymus zuriickzuftihren 
sei. Ferner ist, wie schon erwiihnt, fiir die Notiz iiber das Martyrium des 
Polyearpus und Pionius die Fastenchronik von Hieronymus herangezogen, 
daneben freilich auch Eusebius a. Abr. 2183 (vel. Syncell. 664, 20), dessen 
Hinflufs auch die dem ITdatius auftiillige Abweichung hinsichtlich der Chrono- 
logic zufiillt. Eine Verarbeitung der Fastenquclle mit Eutrop liegt vor bei 
Hier, 2311 (p. 187, n) = Eutrop. 9, 25 + Idatius 295; Hier. 2321 (p. 189, e) = 
Kutrop. 9, 27 ++ Idatius 304; Hier, 2324 (p. 189, 1) == Hutrop. 10, 4 + Idatius 30%; 
Hier, 2328 (p. 189, s) == Eutrop, 10, 4-+ Idatius 312; Hicr, 2329 (p. 189, t) = 
Eutrop. 10, 5 + Idatius 314; dagegen ist die Fastenquelle allem benutzt in 
dem ersten Teil der Angabe des Hier. 2333 (p. 191, ¢) = Idatius 317, ferner 
Mier, 2339 (p, 191, g) = Idatius 324. Die letzte tiberhaupt nachweisbare Ver- 
wertung der Fastenchronik findet sich bei Hieronymus zum drittletzten Juhr semer 
Chronik == 2393 (p. 198, 8s). 

5) Wie Idatius zu der Gleichung des hicronymianischen Jahres 2188 mit 
dem Konsulat des Verus und Quadratus gekommen ist, lifst sich nicht mehr 
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Die sonderbare Art und Weise aber, die Chronik des Hieronymus ein- 
fach als chronicon zu zitieren, erklart sich daraus, dafs die eigene 
Chronik des Idatius nicht nur eine Fortsetzung der hieronymiani- 
schen war, sondern, wie dies ebenfalls schon Garzon mit Scharfblick 
erkannt hat"), offenbar mit dieser verbunden von ihm veréffentlicht 
wurde.”) 

Kbenso hinfallig ist der zweite Grund Mommsens, dals der Paschal- 
schreiber weit umfangreichere Ausziige aus der Fastenchronik bewahrt 
habe als Idatius. Sieht man die Ausgabe Mommsens an, in welcher 
- die griechische Version der latemischen gegenitihergestellt ist, so sollte 
man allerdings der Behauptung Glauben schenken. Thatsichlich aber 
hat vielmehr bei der Ausscheidung der in Betracht kommenden Stticke 
aus der Paschalchronik ein eigentiimliches Mifsgeschick obgewaltet. 
Nicht blols, dafs einzelnes versehentlich tibergangen ist, nein, seiten- 
lange Excerpte, die der Paschalschreiber aus seiner bevorzugten Quelle, 
der Chronographie des Ioannes Malalas, tibernommen hat, dazu auch 
ein Stiick aus der Kirchengeschichte des Eusebius haben sich in die 
Consularia Constantinopolitana emgeschlichen. 


Ganz aus Malalas stammt zuniichst folgende Reihe von Excerpten*): 
1) Zum Jahre 716. 


Malalas 217, 18—20. 218, 1—6. 
Ev 8% th ‘Podwn eater 6 wirdg 
Kaicug éopeéyy hxd tot devrgoov 
Beovrov xual tadwv wer’ adrod 
GvumoLnGapevay Guyndyntindy. 
Mera 08 toy Kaiowga Tetiov 
TovAvov émeddbato 4 odpxdnrog 
‘Paung rov Adbpovorov "OxruBoavov 


Chron. Paschale 359, 18—-360, 2. 
Véiog ‘Iovivog Katong déxehdeov 
év ‘Paiun éopdéyyn bxd rod devtégov 
Boovrov, ovuxoiedvrav usr’ acbrod 
nob “Adov tivdyv oupudyntimdr. 
Mera vo vedevrijoos tov Keioauou 
Détov “Iovicov éxsddéaro } evyudy- 
tog ‘Pawaiav toy Abyovetov Oxré- 


erkennen, Nach seinem eigenen Fastenexemplar verlaufen (alle Versehen mit- 
gerechnet) von Christi Geburt bis zum genannten Konsulate 170 Jahre: wahr- 
scheinlich Hegen also chronologische Lrttimer zu Grunde. 

1) A. a. O. p. 48 A. 4, p. 59 A. 4, 

2) Das beweisen in dem* Prooemium der idatianischon Chronik die aut 
Husebius == Hicronymus beztiglichen Worte sanctorum et eruditissimorm patrium 
m praecedentt opere suo, ferner in der Chronik selbst die Angabe zum 
Jahre 407:. post supradictos sane Arrianos, qui Hierosolymis ante Toannem 
episcopt fuerint, Idatius qui haec scribit scire non potuitt. Richtig bemerkt Garzon, 
dals unter den supradicti Arriani episcopi die von Hieronymus zum J. A. 2364 
(p. 194, b) genannten Bischéfe zu verstehen scien. 

3) Nur von den ersten stelle ich, um den Raum nicht unnétig in Anspruch 
zu nehmen, den Wortlaut der Texte einander gegeniiber, 
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tov GvyyEevi, tod Kateagog nat tov 
‘Avravioy tov tos Adbyoverov 
youBoov éx’ adeApy uot voy Aé- 
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Biov tov evyyevén tod Kateéaugog 

\ ‘ 3 , 4 ~ 2 
xaL TOY Avtavioy tov tov Av- 
yovetov yapBody éxt &dsigi xal 


Asenidiov. uot éygvovto ot tots 
toLovuporcérogeg, oF edLotnovy ta 
‘Pawaixe xodpuata tag Saverov 
avtav woopaddusvo, bxérove. 


mdov, xat éyévovto of tote ter- 
oupvedtoges, ual adtol didxovy 
té ‘Powotov xocyuata mwoobad- 
Adusvon nar’? éexove baérove. 
Abweichend von Malalas setzt der Paschalschreiber die Hrmordung 
Cisars nicht ins Jahr 713, sondern 716. Hierzu ist er veranlafst durch 
die nebenbei benutzte Chronik des Eusebius, mit welcher er dem Cisar 
fiinf Regierungsjahre giebt (cf. Huseb. Chron. a. Abr. 1973 == p. 136, i): 
das fiintte Jahr ist aber eben das Jahr 716. 
2) Zum Jahre 67 p. Chr. 

Malalas 257, 22—25. 

'Enl 0% tOv yosvav vig Bact 
Astag abrod (sc. Négwvog) Aov- 
navog 6 Gopatatog qv waok ‘Po- 
wcctoLg wépag nal exarvodmevos. 
Dals der Paschalschreiber diese Bemerkung an das Jahr 67 gekniipft 
hat, erklirt sich ebenfalls aus Malalas, bei dem unmittelbar darauf die 
Bemerkung folgt: él 03 rig dware’ag Iroginot ual Todacddsevod rod 


Chron. Paschale 450, 8—10. 

Kare tvobtov tiv yodvoy Aov- 
xavog magn “Pawetorg wépag hy nel 
ENALVOVWEVOS. 


xat Tooyédov (68 p. Chr.) dpavig éyevero Néoay. 


3) Zum Jahre 97. 
Malalas 268, 16—18. 
aoattag O& éal rig abrod (se. 
tod NeoBi) Bacdelag exoAvoynoav 
of pwovoucyou nat af Beau odbvay- 
“nal EemEvoyxdy abtey tay 
uvynyliay 1) Péa. 
4) Zum Jahre 176. 
Malalas 282, 1—5. 

‘O 0& abrdg Médguog Bactieds 
éEepovyce voy Oreardcaroy vowov, 
Gore nal && ddvadévov xdnoovo- 
usty tov waréga ta véxva nol TB 
cyaoustovmeraa wedl to TétaOTOY 
ugoog OidoGta. tig waroimig mwe- 
oLovelac. 

Ent d& rig Bactdaslag adrod 
buévake to EPv0g tHv Fequavaev. 


ee, 
“Vt 


Chron. Paschale 469, 12—-13. 
? , = 4 b L 
Ey tovrva t& yoova éxaavdneav 
f 
of wovoudyor nol ab Bear (Peal 
cod.) ebtayv, xat dur abtey ene- 
vonsy i tHv xvvynytav Féa. 


Chron. Paschale 489, 6—). 
"Ext tovtav tay txdtav vdwog 
évedy, wore && adtaderov xdnoo- 
vowsiy tov maréon re véxve xeel 
t ayaoierm Os woudl rd teroc- 
ovyuov dOLdoota: tig worvodas 
MEQLOVELES. 


D) dt abtdg Bacilebs duéraés vb 
éfvog tv TDeoucvar. 
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Die Ansetzung dieser Angaben unter das Konsulat des Jahres 176 be- 
rubt auf reimer Willkiiv. 

5) Zum Jahre 287. 


Malalas 306, 15. Chron. Paschale 511, 11—13. 
Merce O& rota érn tig Baoidetag Tovro t@ ever Avoudytvavos vijg 


atbtod éxolyce Katowou tov viby éavrod Baordecug xovvwvoy dvederke 

ctrot Mekiwsovoy toy xt Hoxova- Maksurovor ‘Eoxovivov, doyouevou 

Avavov. tolvov étove tijg adrot Bactiecag, 
maoayerucoacg év Ninoundete. 

Die tiberschiefsenden Worte wagayerudoug év Nixowndece sind schwer- 

lich einer anderen Quelle als Malalas entnommen, der dem Paschal- 

schreiber ja noch unverktirzt vorlag. 

6) Zum Jahre 328. 

Die umtangreichen Stiicke Nr. 2. 8. + (Mommsen) stammen siimt- 
lich aus Malalas, wie dies auch die Herausgeber richtig bemerkt haben: 
Nr. 2 (Chron. Pasch. 527, 18—528, 18) == Malal. 819, 20—320, 19; 
Nr. 3. 4 (Chron. Pasch. 528, 19—529, 7) == Malal. 821, 6—14. 

T) Zum Jahre 830, 

Von Nr. 1 (Mommsen) ist nur der erste kleinere Teil (= Chron. 
Paseh. 529, 11—18 dvevogevdoug) aus der Fastenquelle des Idatius ab- 
veleitet, doch sind auch hier selbstindige Zuthaten des Paschalschreibers 
zu vermerken, so vor allem die Berechnung nach der Himmelfahrtsiira. 
Der ganze tibrige grélsere Teil der Notiz (== Chron. Pasch. 520, 18— 
530, 11) ist dagegen wieder lediglich Excerpt aus Malalas und zwar in 
folyender Weise: 


Chron. Pasch. 529, 18—19 == Malal. 321, 16—19 
5 » 029, 20—5380, 11 = , 321, 22—322, 15. 


Ebenso ist die unter Nr. 2 von Mommsen mitgeteilte Angabe (== Chron. 
Pausch. 5380, 12—16) keineswegs aus der Fastenquelle entnommen, son- 
der aus Malal. 323, 3—7. 

8) Zum Jahre 369. 

Nr. 1 (Mommsen) = Chron. Pasch. 557, 18—558, 5 aus Malal. 
389, 20—340, 4. 

Nr. 2 (Mommsen) = Chron. Pasch, 559, 4—10 aus Malal. 341, 1—8. 

) Zum Jahre 578. 

Nr. 1 (Mommsen) = Chron. Pasch. 560, 15—16 aus Malal. 341, 
12—13. 

Nr. 2 (Mommsen) == Chron. Pasch. 560, 17—18 aus Malal. 341, 
9—11.") 


1) In unserm jetzigen Malalas liest man irrttimlich Bodegeavdg fiir Deareavds, 
ob durch Versehen des Excerptors oder der Abschreiber, bleibt dahingestellt, 


fee duis yee thay wis 


ia 


“Be aie + 
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10) Zum Jahre 379. 

Chron. Pasch. 561, 6—9 = Malal. 344, 14—16. 19—~20. 

Nur Zusitze aus Malalas haben folvende Angaben der Fasten- 
quelle erhalten: 

1) Zum Jahre 273. 

Die letzten Worte des Excerptes jv peo +8 yodva pPagevra 
(= Chron. Pasch. 508, 14) stammen aus Malal. 299, 21. 

2) Zum Jahre 282. 

Aus, Malal. 302, 15 sind die Worte @» é@v wv" (= Chron. Pasch. 
509, 13) zugesetzt. 

3) Zum Jahre 297. 

Die lateinische Version hat die Angabe: His conss. wicti Persac. 
Mommsen stellt gegeniiber Chron. Pasch. 512, 1819: I[gecae xareé 
xodtog évinydyoauy bx Koveravttov nat Makiwcvov ToBéov und Chron. 
Pasch. 513, 19—20: "Ext trév adraiv tiadrov évinyndyouy ITégea. bx 
Meéiwracvotd ‘Eoxovaiov Adyoverov. Von diesen beiden Bemerkungen 
diirfte die zweite ganz und von der ersten wenigstens der Ausdruck 
nxaca xocrog aus Malal. 308, 6—T: O 6% Kaiowo Mogimeavig dred toov 
xatd Isocév xoal vixijeug abrovs uerd xodérog entnommen sein. 

4) Zum Jahre 364. 

Von Nr. 1 (Mommsen) = Chron. Pasch. 555, 10—19 sind nur die 
Schlufsworte xol émrjedy — wootioy aus der Fastenquelle entnommen, 
der Anfang “Pawatov An’ éBacthevosy Odadevtiviacvds Adbpoverog stammt 
aus dem von dem Paschalschreiber benutzten Imperatorenverzeichnis, 
alles tibrige von Laioveriov bis ag avdrdg aus Malal. 337, 14—338, 2. 

Wie dies alles mit Sicherheit auf Malalas zuriickzutiihren ist, so 
lassen sich vermutungsweise, wie schon Gelzer (Africanus IZ 159) her- 
vorgehoben hat, noch zwei Nachrichten zu den Jahren 243 und 250 
(== Chron. Pasch. 501, 183—17 und 502, 14—19) tiber die durch Gordian 
und Philippus gegriindeten Scholen der Senioren und Junioren aus 
demselben Autor herleiten. Man mulfs eben bedenken, dafs mm unserm 
heutigen Malalas der ganze Zeitraum vom Tode des Caracalla (} 217) 
bis zur Regierung des Valerianus (253—260) fehlt. Jedenfalls ist es 
héchst verdiichtig, dafs sich die Angaben tiber die Griindung jener 
scholae gerade bei den Nachtretern des Malalas, Georgios Monachos 
(355, 7) und Cedrenus (451, 7), und zwar bei ihnen allein wiederfinden. 
Aufserdem passen die Angaben, die ja, wie auch Mommsen zugieht'), 
durchaus apokrypher Art sind, wohl zu emem Skribenten von der 
Sorte des Malalas, nehmen sich dagegen schlecht aus in einer Chronik, 
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1) Hermes 24 (1889) 222 A. 2, 
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die von solchen Schwindeleien nachweislich ganz frei geblieben ist. 
Endlich hat Mommsen, wie schon oben angedeutet wurde, auch noch 
ein Stick aus der Kirchengeschichte des Eusebius in die Consularia 
Constantinopolitana aufgenommen, niimlich die Angabe zum Jahre 324 


(= Chron. Pasch. 524, 11—16). Man vergleiche: 


Euseb. H. EH. X 9, 4. 5. 

Av On tH pedavpedo wlkag rod 
uiooxdynooy 6 tv dyatay cowyde, 
nodeow tue od Koiona Bao.- 
Act pilav Pennotdrm,  saryo.oy 
Oskikv Unaor rote éscoddvwévorg 
éxcetvag ei® oie nepBauordet Ded, 
Deod woudl Corio. éxdévtav xo- 
Onye xal cumucyo yoowsvor, rario 
fue nal viog, dupa xvudo dreddy- 
Teg THY Kack thy Deomoady wood- 


Chron. Paschale. 

ITgoicpion 6 tév olxstoy puydy 
nountns “al gedw@dds Gari tote 
niGW exddupag Koveravrivoy bwe 
nod Ketone muouonsvate. xvndco- 
Oijvas Eeg uecretyev wéon Arntviog, 
ninsivog orevadele navrayoPev 
TOLOvTOY awyvEynaro rélog 6pu- 
yelo') otdvmeg cbrdg side xed 
iuovee ovuper cote med adtrod 
LLKQOYV TLOEYYYGUCL. 


taki, Oadéav viv vinny &copEsgov- 

TO neem aa he ape HOU! OO. TOE 

neko SveceBéor tvecvvo.g évetdev 

adbtorg dpPaduots Ainiyyiog, cadre. 

duolag xal adbcvde emacyer. 

Nach Entfernung dieser aus Malalas und Eusebius stammenden Stiicke 
bleiben in der Ausgabe Mommsens tiberhaupt nur noch wenige um- 
fangreiche Excerpte tibrig, die zu der Annahme einer ausftihrlicheren 
Fassung der benutzten Fastenchronik berechtigen. Aber auch von 
diesen kénnen einige schon aus innern Griinden nicht ihren Platz in 
der Fastenchronik gehabt haben. Ich meine zuniichst das merkwiirdige 
Excerpt tiber die Thronerhebung des Vetranio zu Naissus durch Con- 
stantia, die Schwester des Constantius (Chron. Pasch. 530, 4—16 = 
Mommsen a. 350 Nr. 2). Denn dieser Bericht steht in direktem Wider- 
spruch gu der fritheren zum Jalve 349 gemachten und dort wegen der 
Ubereinstimmung mit Idatius (zum Jahre 350) sicher aus der Fasten- 
chronik stammenden Angabe des Paschalschreibers (p. 535, 9), dafs die 
Hrhebung des Vetranio zu Simium in Pannonien und zwar natiirlich 
consens militum, wie Kutrop sich ausdrtickt, erfolgte. Woher der 
Paschalschreiber den zweiten Bericht entnommen hat, weils ich nicht 
angzugeben, jedenfalls aber ist die nimliche Quelle von Theophanes 
(p. 67 Bonn. = I 44, 7 ed. de Boor) benutzt, wie dies auch der neueste 


1) Nur dies cine Wort stammt aus der Angabe der Fastenquelle a. 325 His 
conss. occisus Licinins. 
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Herausgeber durch Vergleichung der Stelle des Chron. Paschale ganz 
richtig angedeutet hat. Da nun mit diesem Berichte auch die zu dem- 
selben Jahre unter Nr. 1 und Nr. 3 (= Chron. P. 536, 15—17 und 
539, 17—540, 6) von Mommsen aufgenommenen Excerpte in engster 
Verbindung stehen, so ist auch tiber diese zugleich mitentschieden, und 
es ist bemerkenswert, dafs dieselben Excerpte sich in thnlicher Fassung 
wieder bei Theophanes (p. 44, 4. 22 ed. de Boor) finden. 

Hin anderer Doppelbericht lieet zum Jahre 337 Nr. 1 und 2 
(Momms.) == Chron. P. 532, 7—21 und 532, 22533, 17 vor. In beiden 
Eixcerpten niimlich wird der Tod Constantins erzihlt, und zwar in Nr. 2 
iihereinstimmend mit Idatius unter Beifiigune des gleichen rémischen 
Datums uyvl wetco “B’ mod to’ xacdavdey tovvieyv, wihrend in Nv. 1 
vielmehr der 11. Artemisius (= 11. Mai) und zwar ohne Hinzuftigung 
des rémischen Datums als Todestag angegeben wird. Daraus folgt, 
dals der erste Bericht aus einer von der Fastenchronik verschiedenen 
Quelle herriihrt. Es ist, wenn man Ioanmnes Malal. p. 324, 5 ver- 
eleicht, durchaus nicht ausgeschlossen, dals dieser der Gewaihrsmann 
war: was wir von dem in der Paschalchronik Berichteten bei thm 
jetzt nicht lesen, kann in dem vollstiindigen Malalas recht wohl ge- 
standen haben. 

So sind denn von simtlichen Stiicken, die zur Begriindung der 
Hypothese Mommsens dienen kénnten, nur zwei tibrig geblieben, niim- 
lich Nr. 2 zum Jahre 835 (== Chron. Pasch. 531, 16—532, 3) und Nr. 2 
mum Jahre 337 (== Chron. Pasch. 532, 22—533, 17), aber auch diese 
sind so beschaffen, dafs sich die aus der Fastenchronik entnommenen 
Bestandteile leicht von den anderweitigen Zuthaten trenen lassen. In 
dem ersten Stiicke néimlich endigt die Fastenquelle mit den Worten 
moo ° xcdavddy dxroBotwov, in dem zweiten mit den Worten xedevddy 
tovvieoyv, alles tibrige verrit in beiden Stiicken einen ganz anderen. 
Charakter der Darstellung. Und damit kommen wir zum Schlufs noch 
auf ein Bedenken allgemeiner Art, welches sich gegen Mommsen geltend 
machen liifst. Liige niimlich die Sache wirklich so, wie er sie sich 
denkt, so wiirde es doch autfallend sein, dafs der Paschalschreiber zwar 
in den meisten Fallen die chronikalischen Angaben des Idatius in der- 
selben knappen Form, wie dieser, eimfach wiedergegeben, an einzelnen 
Stellen dagegen plétzlich in die Breite gehend emen grundverschiedenen, 
erzithlenden Ton angeschlagen hitte. 

Vergleichen wir jetzt, nach Ausscheidung der ungehérigen Bestand- 
teile, die latemische und griechische Version der Fastenchronik, so er- 
giebt sich, dafs sie ihrem Gesamtcharakter nach wohl mit eimander 
harmonieren, dafs dagegen jede von beiden einzelne Stiicke aut'weist, 
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die in der andern fehlen: keine von beiden hat also die Quelle voll- 
stiindig wiedergegeben. Hier und da ist auch wohl die griechische 
Fassung die genauere: so ist beim Idatius zum Jahre 365 und 366 
nur allgémein von einem. hostis publicus die Rede, waihrend der Paschal- 
schreiber richtig den Namen desselben [Zooxdaog mitteilt. Als eigene 
Zuthat des griechischen Bearbeiters ist dagegen wohl die Hinzuftigung 
der griechischen Daten zu den rémischen, resp. die Ersetzung der 
letzteren durch erstere anzusehen. 


Hoéxter. Carl Frick. 
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Kin neuer Beitrag zur Charakteristik des Jakob 
Diassorinos. 


Die ,,philologischen Abhandlungen, M. Hertz zum 70). Geburtstage 
von ehemaligen Schiilern dargebracht“ enthalten (8. 123—143) emen 
ebenso interessanten als wertvollen Aufsatz von Leop. Cohn iiber zwei 
Neuegriechen des 16. Jahrhunderts, Konstantin Paliokappa und Jakob 
Diassorinos, von denen. der erstere die gelehrte Welt mit dem Violarium 
der Eudokia und anderen Machwerken') tiiuschte, wihrend der zweite 
aller Wahrscheimlichkeit nach fiir den angeblichen Draco Stratonicensis 
wéol wetowy sorntin@y (ed. G. Hermann Lips. 1812), das Ag&ixdy rexvo- 
doysxdy des Philemon (ed. Fr. Osann Berol. 1821) u. a. verantwortlich 
zu machen ist. Die letztgenannten beiden Schriften hatte bereits Lehrs 
aus gewichtigen imneren Griinden als unecht erkannt und ftir Er- 
findungen spitester Zeit erklirt (Herodiani scripta tria emendatiora 
8. 402 ff 439 und Pindarscholien $. 164 ff): die jetzt hinzugekommenen 
iufseren Griinde werden jedenfalls auch die allerletzten Zweitel zer- 
streuen, wo etwa solche gegen die Richtigkeit seines Resultates sich 
noch geregt haben sollten. 

Gewils hat Cohn recht, wenn er 8. 142 bemerkt: ,,Wir sind jetzt 
gewohnt, Werke wie die Hudokia, Drakon und Philemon kuraweg 
Filschungen zu nennen. Fiilschungen waren sie nur insofern, als sie 
mit falschen antiken Autornamen ausgestattet wurden; im itibrigen sind 
sie ftir jene Zeit anerkennenswerte gelehrte Leistungen, die kawm weit 
himter den Arbeiten eines Moschopulos oder Thomas Magister zurtick- 
stehen.“ Wo immer diese Manner eigene Vermutungen an die Stelle des 
Uberlieferten einsetzten — sei es nun in einzelnen Buchstaben oder in 
ganzen Worten und Satzen —, handelten sie wohl meisthin in demselben 
guten Glauben, dessen sich heutzutage jeder Textkritiker, der eine Kon- 
jektur aufnimmt, getriésten wird: die Wiederherstellung des Verlorenen 
nach bestem Willen erstrebt, wenn auch vielleicht nicht erreicht zu haben. 
Sehadlich wirken solche Restaurierungen erst dann in vollem Umfange, 
wenn sie als solehe gar nicht mehr Klar erkennbar sind und den 


1) Vel. L. Cohn in der Berl. philol. Wochenschrift 1889 8. 1419 f. 
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Nimbus véllig urspriinglicher Echtheit bekommen: dann kénnen sie 
Unheil tiber Unheil anrichten vermége ihrer angemalsten Autoritiit. 
Das hat sich bei den genannten pseudonymen Produkten, solange sie 
nach ihrer wahren Herkunft noch nicht entlarvt waren, deutlich genug 
gezeigt. Wer also heutzutage gendtigt ist, sich mit Handschriften zu 
befassen, die aus der Feder des Paléokappa oder Diassorinos her- 
riihren, wird — so wenig angenehm es auch ist, Minnern, die zweifel- 
los einst zu den Gelehrteren ihrer Zeit gehért haben, mit unverhohlenem 
Mifstrauen zu begegnen — doch unméglich umhin kénnen, ihnen scharf 
auf die Finger zu passen. Wie notwendig das sei, mag ein neues 
Beispiel lehren, das sich den bereits von anderen beigebrachten eben- 
biirtig an die Seite stellt. 

Am 10. August 1879 schickte mir der leider so friih dahingegangene 
liebenswtirdige ungarische Gelehrte Hugen Abel einige, wie er selber 
vestand, ,jiulserst fltichtige Notizen, die er auf meine Bitte in Paris 
aus den dortigen Handschriften der Psalter-Paraphrase des Apollinarios 
ausgezogen hatte. Ich verwertete dieselben fiir meine Ausgabe der 
ersten drei Pgalmen, die im niichstfoleenden Jahre in einem Programme 
der hiesigen Universitit’) veréffentlicht wurde. Dort findet sich denn 
auch die lediglich auf memen eben genannten Gewihrsmann zuriick- 
gehende Angabe, dais der Cod. 2868 (von mir mit & bezeichnet) dem 
15. Jahrhunderte wud die tibrigen Codices, niimlich 2743 (P), 2782 (Q) und 
2892 (S), noch dem Ausgange desselbeu Jahrhunderts angehéren. Diese 
Datierungen sind irrig. Alle vier Handschriften stammen vielmehr aus 
dem 16. Jahrhunderte. Diese Thatsache hat H. Omont m semem In- 
ventaire sommaire des mss. grecs de la bibliothéque nationale (ancien 
fonds) bereits richtig gestellt. Ihm verdanken wir auch die noch viel 
wichtigere Nachricht, dafs die Papierhandschriften P und R von dem 
Rhodier Jakob Diassorinos geschrieben sind (der sich eme Zeit lang 
in Venedig, Briissel und wahrscheinlich auch in Frankreich aufhielt 
und im Jahre 1563 auf der Insel Cypern als Verschwérer von den 
Venetianern hingerichtet wurde). Mir steht zwar nicht das gesamte 
Material zur Verftigung, um die Richtigkeit dieser Nachricht selber zu 
pritten, aber der Name des franzésischen Gelehrten, der auf paliiogra- 
phischem Gebiete eme anerkannte Autoritét ist, btirgt mir vollauf fiir 
die Zuverlissigkeit semer Behauptung*). Die fraglichen Handschritten 
habe ich — dank dem stets bereitwilligen Entgegenkommen der Pariser 


1) Ebenda erschienen 1881 die Psalmen TV—VIII. 

2) H. Omont ist es auch gewesen, der zuerst bemerkt hat, dafs ‘Drakon’ 
und ‘Philemon’ von der Hand des Jakob Diassorinos herriihren: s. Cohn in den 
schon genannten philol, Abhandlungen §. 187, 
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Nationalbibliotheksverwaltung — in den Jahren 1881 (R) und 1888 (P) 
selber in Handen gehabt und beide fiir Apollimarios vollstaéndig ver- 
glichen. Ich berichte zuerst iiber den Cod. R, der nach memem Dafiir- 
halten friiher geschrieben ist als P. 

Dieser Codex R (2868), der ehemals die Signatur Fontebl-Reg. 
2917 fiihrte, enthélt auf 164 Folioblittern weiter nichts als den Psalter 
in der hexametrischen Bearbeitung des Apollinarios, und zwar ohne die 
einleitende zoofsmere (die ich im Hermes XIII 336 ff. neu herausgab), 
auch ohne die Schlufsverse aivoy &ym ool Seiov u.s. w. Urspriinglich 
scheint Diassormos nicht beabsichtigt zu haben, schon hier seine Arbeit 
abzubrechen; denn seine Uberschrift lautet: ’"Amodsvaglov werdpouoig 
slg cov wedtijon xual ’Iladvvov Tsempéroov’ év oi &yoawe xab Eddontec 
abyoverov [so], xat dv’ tcduBwov Awgdteog ‘IegocoAvpitrys. Allein die 
Metaphrase des Johannes Geometres hinzuzuftigen hat er unterlassen. 

Im Druck erschien des Apollmarios Metaphrase zuerst 1552 ‘Pa- 
risiis apud Adr. Turnebum typographum regium’ und aus dieser editio 
princeps (V*) sind alle iibrigen Ausgaben geflossen, aufser den zwei 
Proben der meinigen. Jene beginnen siimtlich mit dem nach Art der 
bekannten versifizierten txodeossg abgefafsten Trimeter: 

; Aavid xoogitov “ab Bacuiéwe wédog, 
nur dafs V* die Form eBid vorgezogen hat. Von den zwilf bis 
jetzt fiir diesen Psalm verglichenen Handschriften'), deren Kollationen 


1) Aufser den schon genannten vier Pariser Codices (von denen ich S zur 
Zeit noch nicht niiher kenne) sind es folgende: O == Oxoniensis inter Baroccianos 
bibliothecae Bodleianae 25 aus dem Anfange des 14, Jahrhunderts (alle tibrigen 
sind erheblich jiinger), B = Florentinus bibliothecae Laurentianae LIX 17 (ent- 
hilt nur den ersten und letzten Psalm), C= Romanus bibliothecae Angelicac 
C 4, 5 (olim Passioneae), J = Romanus bibliothecae Casanatensis G V 6, H == 
Mutinensis bibliothecae Estensis III B 13, L = Florentinus bibliothecae Lanren- 
tianae V 37 (aus dem Antange des 15. Jahrhunderts), AJ = Monavensis 65, N = 
Neapolitanus IT A a 11. Hinzu kommt 7 = Romanus bibliothecae Vaticanae 
gr. 1268, welchen Dr. Hugo Rabe auffand, dessen Freundlichkeit ich die nach- 
stehenden Notizen verdanke. Der Cod. ist ein chart, von 182 Blittern aus dem 
Iinde des 15. Jahrhunderts (,,Ant+i Car. Carafae bibliothecarii munus ex testu- 
mento"), Die zu Antung verstiimmelie Paraphrase des Apollinarios beginnt mit 
Fol. 8° xov Adye Ivuudy. od68 Sais tonysiay suc d. i. mit Ps. VIL 26f. Aus der 
Schreibung dieser ersten Zeile ersicht man, dafs auf regelmilsige Absetzung der 
Verse kein Gewicht gelegt ist. (Dem Fehler odd? dae st. 0d JeSawsg stehen viele 
ihnliche zur Seite: 28 écvpdrarov st. éronudrarov, 29 Eslopevod st. odiopévon, 
céucny év st. céucyver, ex’ wbcdy st. x’ wbtd, 30 io yae st. tots. d&, ueexoqo~ 
wévog st. ueopopévors, Bédepov st. Bédepva, 31 7 Ag st. éfjg, 32 udowcro st. xv6- 
cato, téney st. téue O°, ardantny st. dumianiny, ddleyerviy st. dleysvvyy, 33 wk st. 
wey’, ekoovgeve st. eEmavée, Séoro. st. 6° Xo. Darnach diirtte sich eine vollstiindige 
Kollation des Codex kaum lohnen, wm so weniger als T sich mehrfach augen- 
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mir zu Gebote stehen, ist R die einzige, die den Vers stiitzt; alle 
anderen kennen ibn nicht. Auch in der Schreibung dafid stimmt RK 
mit V* tiberein. Dadurch ist erwiesen, dafs R und die gedruckte 
Vulgata (V) aufs engste zusammenhingen. Noch deutlicher wird 
dag durch den Anfang der eigentlichen Metaphrasis, den R und V 
einhellig folgendermafsen geben: 
bABtog od wexdgevtar OvocsBemv évl Bovdf 
ob” iyvog éorvyou’ev cdiroordérores nEdevtors, 
withrend er in der ilteren Uberlieferung so lautet: 
JABiog doug vio apooryy 0 ob viccer’ kditody 
obd’ éxl ddy orijogev aractdérm iyvog arugnd. 
Ich habe die letztere wieder im ihr Recht eingesetzt; denn abgesehen 
von ihrer weit besseren fiufseren Beglaubigung erweist sie sich ganz 
augenscheinlich auch durch imere, besonders metrische, Voraziige als 
die urspriinglichere. Woher aber riihrt die erstere, offenbar stark 
interpolierte Fassung der friileren Ausgaben? Vermutlich stammt 
sie von Diassorinos selbst her; wenigstens tiber ihn hinaus 
lafst sie sich vor der Hand nicht sicher verfolgen, wohl aber 
bis zu ihm hinauf, wie wir soeben gahen. An ihm bleibt sie dem- 
nach zunichst haften. 
Die andere aus seiner Feder stammende ,,Rezension“ desselben 
Werkes (P) steht der Vulgata etwas ferner. Als txddeoug bringt sie 
iiber dem ersten Psalm das nagelneue schwungvolle Distichon: 
. xodtov dvak wedgsoor. wéyag Aavidog keoev 
axvevuar, Deonilav tovtl wédog dyvody, 
und der Psalm selbst beginnt: 
SABLog Borig dro ayooryvd ob viccer’ cAttoois 
obd ixvog éortijoéev dditgotérore, xEhevPolg. 
Keines dieser beiden Stiicke findet sich genau so in irgend 
einer meiner flteren Handschriften wieder. Die versifizierte 
Uberschrift mangelt ttberhaupt allen ohne Ausnahme, und auch Dias- 
sorios selber hatte friiher, wie wir sahen, eime ganz und gar ab- 
weichende aufgenommen'). Den ersten Vers des Psalms, den er in RB 





schemlich mit L deckt, weleher letatere jedoch bedeutend korrekter geschrieben 
ist.) Hinter der auf Fol. 128" schliefsenden Paraphrase des Apollinarios folgt wie 
gewohnlich die des Johannes Geometres. 

1) Ein Ubnlicher Fall begegnet uns bei Ps. XCVII, dessen Uberschrift in 
RV* lautet: sal cdde dug’ evevnnocrd EBdouov yee duBidog (in der Ausgabe 
‘apud Ioannem Benenatum’ Paris 1580: Javidog réde du’ evexoord EBdomor jee, 
woran F. Sylburg 1596 nur éveynxocrd gcbessert hat), wiihrend in P steht: dug’ 
évevnnoctd EBdouoy Hdd wéhosg | dovidov Aryvey pelnouevov xvvey (ganz wie 2u 
Ps, XCVI0). Und dergleichen liefse sich mehreres anfiihren. 
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willktirlich umgestaltet hatte, liefs er freilich in P unangetastet (denn 
den Dativ dacrootg teilt er mit mehreren alteren Quellen); mit dem 
zweiten aber verfuhr er in P genau ebenso eigenmichtig wie 
schon in R. 

Aus dem Bisherigen erhellt, 1) dafg die beiden Pariser Apollinarios- 
Handschriften R und P eine véllig isolierte Stellune in der handschritt- 
lichen Uberlieferung des Dichters eimnehmen; 2) dals ihre eigentiim- 
lichsten Abweichungen, die meist den Charakter der Interpolation so 
offenkundig wie nur méglich an sich tragen, ausschliefslich an Dias- 
sorinos eine Sttitze finden, und 3) dals die gedruckte Vulgata aufs 
engste mit R verwandt ist, etwas weitliufiger zwar mit P, aber immerhin 
naher mit dieser als mit irgend einer der anderen Handschriften. Mit 
mathematischer Sicherheit beweisen. liifst eg sich ja nun allerdings nicht, 
dafs kein anderer als Diassormos selbst es war, der die gesamte Vulgata 
der Apollinarios-Metaphrase in der angegebenen Weise mit argen Inter- 
polationen infiziert hat, aber der Indicienbeweis geven ihn ist doch, 
denke ich, derartig gravierend ausgefallen, dafs mein Verdacht nicht 
ungerechtfertigt erscheien wird. 

Von den beiden Apollinarios-Handschriften, die Diassorinos her- 
stellte, hat er der emen, niémlich P, ganz besonderen Fleifs zugewandt. 
Ks mag daher gestattet sem bei ihr noch etwas linger zu verweilen. 
Sie fiihrt die dlteren Signaturen Cod. Colb. 1476 und Regius 2292 
(jetzt 2743) und enthalt auf 207 Folioblattern folgendes: Fol. 1'--2° 
‘Anodtvagtov mootsmola sig ty tod Wadrijoog usetdpoaow. Fol. 3* 


gle tov Pstov Aavio. 

otyyoov, Ogped' 6tWov, ‘Hout, tiv Aveay: 

toinovg 6 Aéedqois, dtvoyv ste AnOny ere 

Aavid peo juiv xvetwatog xoovoy Adour 

Toavel ta “ovata tHY Feo’ wvGtyOLoY, 

caAndoy madord@y torogel teguoréeay, 

uivel wQ0S Vuvoy tov utiouvtog THY utiGiy, 

axavrag olay uvotrayoysl xal poder, 

cmagtdévovtag stg éxreroopyy pége 

wodhoig ody tAdorg, ual xorrod OyAGy uolorr 

Guryery Oddone. Poyinag cuaotddag. 
Kooud ‘Ivdixomieverov ebjyyors alg code wahuodg lorogixds te 
anal avayoyinds, ob uy uurd Guveysrav ext xndvtoy tHv rijg BLBlov 
yooiav, aad’ snl tv yohexaréony, eEsqumcdeton é& taHv tig éx- 
nlyotag évddEov, ov xual ra dvdwera ey rémorg enitydslorg exrpode. 


xal xo@rov woeotsmpta tle ual eeracig tot cbrot xegl cvordéoeme 
Byzant, Zeitychrift I 2, 20 
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woAuev “ab eldov tivdy tHv ag adbrode avaynatav Pewonucror. 
Anfang: Mera tov Maodu xal roy rodcov duddoyor “Inooty roy tot 
Navi u.s.w. Fol. 4" xab dAdog 6€ wag stoov wegh tod pudtijoog xal 
tev heats mood Tuer tev cohody PiBAwy u.s. w. (Excerpte mit 
den Beischriften “Adavaciov, Bacidsiov, Toyyooiov Nvosys, Xovooord- 
wov u.a.). Hol. 8° “Amodsvaglov wsrvdpouog sig toy podtijea xal 
Todvvov Tsmwetgov sig tag adds: ev olg spouse nal Ebdoxta 
abyoverov, xal dv tdupov Awedieog Teoooodvutcys. Neben dem 
Texte des Apollinarios, der mit zahlreichen roten Interlinearglossen 
durchsetzt ist, steht die Ubersetzung der Septuaginta und aufserdem 
(in emer dritten Kolumne) ein weitschweifiger Kommentar, der sich 
hiufig noch tiber die oberen und unteren Rander verbreitet. Fol. 190” 
beginnt die werdyeacig tév gdadv éxd pavijg Iadvvov Temueroor. 
Auf der letzten Seite (207") liest man: 


élg to padrcyotov. 

Aapirimay wépuna d¢dtog doudror 

péouved tote ugdmover peotaroy Agog 

qtow te td podwavre ual nexrnuevoo. 

Belov voyntovs tvdeannug wveos peow 

xaraprsyovtag Jarudvay xavrevytay, 

xovuvoy Adovrag poyuxdy medynucrorv, 

adotyrag aylby dxosnGv vonuccrov 

nol pag Booretog évrvdevrag naodtotg’ 

pohuay péo siur Bipdog, olg xeyonuevog 

nioav diaxorg tod Aoyrowod Gov EdAny. 
Weder das Einleitungs- noch dieses Schlufsgedicht, habe ich bie jetzt 
sonst irgendwo wiedergefunden. Beide acs mir durchaus den Hin- 
druck, ‘ad hoe’ verfertigt zu sein. Wer nach ihrem Verfasser sucht, 
wird sicherlich auf keen eher verfallen als auf Diassorinos, den 
Schreiber des Codex. Ob auf den némlichen Urheber auch die Exegese 
des “Kosmas Indikopleustes’ zurtickgehe, dartiber erlaube ich mir kein 
bestimmtes Urteil, weil ich diese nicht durchgepriift habe. 

Halt man dies alles zusammen, so erscheinen jedenfalls die neuen, 
noch ungedruckten Hexameter, welche in der Psalter-Metaphrase 
des Apollinarios einzig und allein auf der Autoritiit des Cod. P be- 
ruhen, m mehr. als bedenklichem Lichte. Dahin gehéren beispielsweise 

XXI 38" Suue redv ravdesag guijs, nevengorar’, dowyis 
(erst spiiter eingeschaltet; LXX ed chy dyrianyty wou medeyes), 

XXVIUT 2° vicere xapPacdst roy nob komerov sbyog 
(wie oben; LXX évépnare + xvoio Adgav xob teurjr), 
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XXVIII 17 époovdpovg éhdqovg te xaragri~er Bodog a&yvod 
(LXX gpavd xvoiov xauragrifoueyn eldéqovs), 

XXXIV 47° éyoco, waupacrded, ued guy uotow sbye pvideoors 
(wie oben; LXX é€epdodyti, xdore, nal xadcyeg ti xoloeL wou), 

XLVI 30° xddeog &0avdtov opetéood te néunav exooter [so] 
(wie oben; LXX & tijg ddéng attdy eEoodyouy), 

LXVII 30 oxtla Sdwov diehéoFar weadryt. Eefjog 
(LXX rH doadcyre tod oixov dteheodar Gxdde), 

LXIX 1° xel omevdwv meoinvetroy dowpyy wdbtina wéwpov 
(wie oben; LXX xvgve, eg ro Bond joat wor cneioor), 

LXX 48? oxedect te paduoto rely vywsotex Bovdyy 
(wie oben; LXX éy cxevec. paduod xiv dAjtecy Gov), 

LXXVI 16° & yevene pevenvds %pag Adyog eeredcody 
(LXX ovverédece Ofjua and yevetig elg pevedy), 

LXXVI 312 teata Byyjeaved ce Oiynody vt sldduTa 
(LXX eidoody os toara xal épopydycay), 

XCV 12° af waroral Bacdii edvev weya oicare ubdo0g 
(wie oben; LXX évépyuare +6 xvelo ai naroudl rHv edver), 

CII 39° dvoextov pddspywv é&v yijguy 8xw¢g te rb Fouvt0 
(wie oben; LXX rod dxotoat tig pavijg tHv Adyar wdbrod), 

CXIII 40 olg Bactdeds té wéundsv, én’ eoohy éinida d€vr0 
(LXX of pofovdwevor tov xdquov HAnicay ént udguov), 

CXVIII 270° & Fvuot Boducxov, tvak, ob 0 néxdvdy addijg’ 

270° sbduxtag xoanideco. Gédev, uduag, Cyvedoorut 

(wie oben; LXX éxéxoaka év Oly xaodige wov, énduovody mov, xvore, 
ta Ouxcsoparé Gov éx€yryeo), 

CXXXVIII 38* xat pedo méyyv gororal royycver’ slo éxivolog 
(LXX Ste gquorad gore sig Jicdoyiouors), 

CXLIV 15 warjtove wedsying wvynwiov sapoostoa 
(LXX prrjuny tod wAjdovg tig yonordrytds cov eeqevgovrar), 

CXLIV 27 ofj¢ Baciieing xd00g cuyjouroy Yucca méyre 

27° nai Gev xolcoavin néong wEedéoven pevediAng 

(LXX % Bactdetn Gov Paciista ndvroy rév aldvav, nal i dsomorete 
cov éy néon yeved ual yevet) u. a. Oft sind sie, wie oben bemerkt, 
erst nachtriglich in den Text emgeschoben, vermutlich zu derselben 
Zeit, als die Ubersetzung der LXX beigeschrieben wurde; ‘denn das 
Bestreben, mit dieser so viel wie méglich die Metaphrase des Avpolli- 
narios in Einklang zu bringen, lafst sich gar nicht verkennen. In KR, 
der anderen Kopie von Diassorinos’ Hand, fehlt die Ubersetzung 
der LXX und mit ihr die simtlichen eben zitierten neuen 
Verse. Aber wir sahen bereits, dafs R trotzdem von eigenttimlichen 
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Interpolationen keineswegs frei geblieben ist, vielmehr eme Anzahl 
briiderlich mit P teilt. Zu dieser letzteren Gattung gesellen sich 
z. B. hinzu 

LXXIX 35 Geto 0° bxomijg drag, tvak mevunderar’, ddodvee: 

36 ofjg exl para ve dekiteots yelo calo pevéodoo 

(LXX dad Emitiyjcems rod xo0ddxov cov axohodyras’ pevydyra 4 
yeto Gov éx’ &vdoa dskség cov). Schin sind die Verse wahrlich nicht, 
und man sollte erwarten, dafs wenigstens das itacistisch als Amphi- 
brachys zu lesende édxafjg gerechten Anstofs hei den Herausgebern 
erregt hatte: aber das ist durchaus nicht geschehen; die Verse sind 
vielmehr unbehelligt allmihlich zur feststehenden Vulgata geworden. 
Jetzt zeigt es sich, dafg sie auf die beiden Handschriften des Diassorinos 
gurtickgehen, und zwar nur auf diese. 

Indessen trotz ihres auffillig engen Anschlusses an Diassorinos 
weicht die Vulgata mitunter doch von ihm ab. So haben die Aus- 
gaben CL 17 xc yosovig éxiov adua ddxovo’ duod ye negdooug, da- 
geven Diassorinos xal yosoots adu’ émoy ddxevoe’ duod ye [so in R, 
in P éuoter st. buod ye] xegca(e)ag, und 19 die Ausgaben obvexey Sbdoug 
uw’ &€& aiPégog éxBadeg addig, Diassorinos obvexd w’ ai@éoog & tydoug 
xewpadeg [xe PBareg P] avdig. Die ganze erste (iambische) Saddecrg 
mu Ps. L steht zwar nur in RPV (die flteren Handschriften kennen 
das Machwerk nicht); doch der letzte Vers heifst in V saépuxe(v) 
mevennooroy § paiuog wédog, in RP xevrynxoordy mépuxev 6 Warwog 
wéhog. Fir IV 4 dvéges, é¢ ti téoov togpere Baovahuove Puudy, wie 
V iibereinstimmend mit den alteren Handschriften liest, schrieb Dias- 
sorinos, den offenbar die Verlingerung der letzten Silbe von reépere 
verdrofs, avégeg, é ti té6oy toepesod’ coimyjuova Pupdv; CXXVI 8 
svte pao 016. pidoso. wddoe wegevydvpuos [oder wéou v¥idvuog]| Bsvog V: 
w’ glow KP st. wddor. CXXXVIIT 14 qv didyvd’ Powe, wal ev 
vexvecouy avdeosg V: év vexvedouw dvdocag, iv aidyvd éGo.w Rs 
ebenso P, nur am Aufange xt éy st. év (auch sind hier die Buch- 
staben ovy avec unterstrichen, ich weils nicht, warum). Turnebus oder 
sein Helfershelfer benutzte also, als er die editio princeps herstellte, 
noch andere Quellen als R(P), und hier und da haben ihm vermutlich 
selbst Konjekturen aushelfen miissen. 

Letzteres schlielse ich zB. aus CLI 10 xaé wev medio Oguag 
abrog éyousev édaio, emer Stelle, die mir besonders lehrreich erscheint, 
weil sie zugleich den Beweis liefert, dafs Diassorinos nicht etwa 
aus der ed. pr. schépfte, sondern umgekehrt diese von ihm ab- 
ningig ist. Hitte niimlich Diassormos den zitierten Vers so vorgefunden, 
wie die Vulgata ihn bietet, so wtirde er ihn ohne Zweitel unverindert 
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hertibergenommen haben; denn seine eigene Lesart xaé wev moadén 
deuce éyorcev Eédacov ist fehlerhaft und sinnlos (LXX ual gyoued we ew 
16 élotw rijg yotcsms adrod), aber aus der iilteren Uberlieferung xaé 
usv micdéoro Oguag éyouoev éhacov leicht genug erklirlich. CXVIII 177 
findet man in V xevrotorg évdnou télog xnoauntdecor Bloto: Diassorinos 
hingegen nahm in R die sichtlich nur leicht aus wevtoéyg verdorbene 
Lesart der alteren Handschriften aavroéyg unbeanstandet auf, wihrend 
er in P diesem unverstundenen mevtotng auliebe Bidyyg aus BéoLo 
korrigierte. Dies wiirde er sich wahrschemlich erspart haben, wenn er 
die gedruckte Vulgata gekannt hatte. Dals CXVII 311 évveotac 
Eepvdake vedo ual douoviag coarevdg, wie RP tibereimstimmend schreiben, 
kein Hexameter ist, war nicht schwierig einzusehen; in V feblt. nattirlich 
tédg ebenso wie in den iilteren Handschriften. Der unmégliche Genitiv 
UXIX 10 sloayyne were whee pedomtodcuores Ot@xov ist in V vielleicht 
nur durch einen Drucktehler hineingeraten; RP haben mit den besseren 
Quellen richtig eloyyyy. Fir LXAXVIT 108 @uxi tretoanddav bpéhag 
evegrse yoddbye Vo vu wagen xal Bia veteanddav ay. (RP) kote 
gewlls nur denjenigen einfillen, dem jene erstere Lesart vollig fremd way. 

Bei alledem ist es mir doch durchaus nicht leid, die beiden Hand- 
schriften des Diassorinos vollstiindig durchkollationiert zu haben; denn 
erstlich habe ich auf diese Weise den mutmalslichen Urheber einer 
grofsen Anzahl seltsamer Verse und Lesarten der Apollinarios-Vulgata 
niher kennen gelernt und zweitens fand ich unter seinen Varianten ab 
und zu eime, die immerhin soviel Beachtung verdient wie jede andere 
Konjektur. Und so will ich denn, damit es diesem Ikdleinen Beitrage 
mur Charalteristik des merkwiirdigen Mannes nicht giinzlich an einem 
versOhnenden Momente fehle'), zum Schlusse noch ein paar Stellen mit- 
teilen, die Diassorinos gar nicht ungeschickt behandelt hat. LIV 15 


1) Anerkennung verdient auch, dafs er mehrfach bemtiht gewesen ist, die 
filteste Oberlieferung zur Geltung za bringen. RP stimmen mit O tiberein in 
XXXI 6 Bodwmytog (VDLM Bodwrr0), XXXVI 6 varerderg (V und andere vererdors), 
XXXVUT 6 cadres (V mit den tibrigen adOig), XLIV 80 edo(o)acvro (st, dooortie), 
LNIL 20 recdydo (st. cerdy@ov), LXV 28 péy (st. wev), LAXXV 18 adrdg cveé 
nodvog (V mit anderen wdrdg podvog dva&), CV1 80 daqene apn (V* dg’ exe- 
14H6y, D dupereiopyn, L d&uméxe AwBy), in der Auslassung von CXAXAIV 345 ovdé 
méos pogéover wegh Esorfjow dxonijg und so Otter, was freilich nicht Immer zu 
dem crwtinschten Ziele geftihrt hat. (LIV 25 steht in O d&0g % wy mit einer 
kleinen Laicke nach ¥% in der laut der sonstigen Uberlieferung ey gestanden haben 
muls:; aber KP geben &&og aiov, P mit der Interlmeurglosse @e7jvav. Darnach 
scheint es fast, als wenn QO die’ cigentliche und hauptsiichlichste Vorlage des 
Diassorinos gewesen ist. LXVIL 32 baag node nrege welelyg ORP spricht eben- 
falls dafiix.) 
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yldooag opatéoag ob pequdccusvog Bddle axdévtm V (xarandyeoor, 
xvols, nab xoradiere tag phoooug cedtHy LXX): das Flickwort od wird 
durch keine meiner Handschriften gestiitzt, die alle nur cpautéoag 
unouoduevog oder Gp. wnovoduevog oder cp. we Gvedusvog haben. 
Diassorinos’ erster Besserungsversuch fiel nicht gliicklich aus (yAdooug 
opaitéeag usorodusvog évdeo wdvt~@ KR), um so besser aber der zweite: 
yhaGoug Gpatégag woronocwsvog BcéAs xdvv@ (P), der entschieden den 
Vorzug vor der Vulgata verdient. CXXXIV 15 tberdy ation dorsoondes 
Gyujuc Oijxev V wie R (derounag elo bevov émotycey LXX): berdv 
caldegiag Greoondg 6. O. die iilteren Handschriften, hingegen Diassorinos 
in P betod attegee [¢ ausradiert| oregomdg 6. 8 Der Genitiv berod 
ist allerdings verwerflich, sehr gut hingegen die Konjektur aé@gova 
Greoonds onuyie Dijnev, auf die viel spiter auch Fricd. Ritter verfallen 
ist (De Apollinarii Laodiceni legibus metricis, Episcopii 1877, 8. 8). 
CXLV 11 lesen die Handschriften cinstimmig xévrov éoroudeapdov 
(nur D égeveu.) und ebenso V*: schon P verbesserte dies richtig in 
HOVTOY EQLELEOMYOY. 


Kénigsberg in Pr. Arthur Ludwich. 











Kine volkstiimliche Kaiserchronik. 


Herr Prof. Psichari hat mir Kktirzlich 41 gewissenhaft durchge- 
pauste Seiten einer Handschrift des 16. Jahrhunderts iiberlassen, aus 
welcher er schon vor vier Jahren eime sehr interessante kleine Mittei- 
lung unter dem Titel: Le miroir importun (Extrait du Recueil de Textes 
étrangers. Paris 1888) gemacht hatte. Die Handschrift befindet sich 
in Konstantinopel, in dem Metochion des h. Grabes, jetzt unter Nr. 462 
(frtther Nr. 569). 

Diese Handschrift, in welcher die obengenannte Chronik mehr als 
den dritten Teil einnimmt, hat schon im Jahre 1872 Sathas in Mecavor. 
BiB. III p. ce’ erwithnt: oatog yoovoyedpos vob év K-2dlE waro.ag- 
ysiou épevero Aapacunvog 6 Lrovdétys, untoowoditng Nevadurov xa 
“Aotns, vyodtwag év érer 1572 ,,wegt tv, Soor enargsdeyevoay ste 
abryy, apod thy éotyoe 6 weyag Kovoravtivog fag riv ojwsoov, dxob 
sivar yodvor fx" tvdseti@vog te unui Maio xat wdéovg yodvovg éxope 
nadévag eto toy dwyddcracoy Dodvov xal motor ssBAyOyouv & tod 
Bodvov.“ In der Anmerkung fiigt Sathas hinzu: To dvéxdoroy rodro 
wovyuctioy damduerta. év vi BiBAcobyjun cov év K-xdde weroyiov rod 
nevayiov Tépov (dortu. 569) werd nat didov Ovo prdomovyuccoay 
tod Aoplov tovrov @eGouhovixéwms, ror &vexddrov yoovo- 
yocgpov &xd utiGewme tie Pouns weyoe tig cAwoeéewag K-x6- 
Aéw@s, Oo xal éxdedopevov év Bevetia Neov Duvoe.odadyov.') ‘O xadné 
ware nkoav nidavetyra avroyoagpog tod Arovditov reoepa- 
vetrar sig toy diaBdytoy MigahaA tov Kavronovtyvey, breopadacyrag 
Epnoualousvov nel did tod mootacGouevon exiyedumcros. ‘Aupdregor 
of yoovoyedpor obtor Soov otnm@ OnwoorEevdiyjoorras. 

Auf meine Bitte hatte Herr Georg Begleris in Konstantinopel 
die Gtite, mir folgende Beschreibung dieser Handschrift zu schicken: 

Néog c&ordudg xdbdnxog 462, oyyjwarog 8°. “Envyeapr ext rijg Ge&yeos 
rod weoLncAvuparog: ,,Aapaoxnvod "Aotys prvovodoyia nal yoovodoyixov 
Gvyropov.“ 


1) Dieser Physiologus ist zu Venedig 1695 gedruckt worden; s. Krumbacher, 
Geschichte der byz. Litteratur S. 456. 
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Sei. 1. Ovoewhopia véa tot maveowrcérov unreowodtrov Neav- 
xeutov xal “Aorng xvood deunounvod stg webiy poder. 

Leh. 2. "Empoupy: Kdérwvog, ‘Exiyouuun jowsleystov mode tov 
évdogdrarov uvocov Miyata cov Kavranov'yvov. 

Zeh. 3. 'O &y éniexdmorg éheyrorog Aauacunvig tH ebyeveordrm 
nol evdokordta év Hoxover. xvod MiyondA + Kevranovlyve xol we- 
yao doweotina sb modcrecy. 

Leh. 0. Itvak& rev ov, dot weoréyer votiro to BiBdcoy (rote 
Tinte): 

ITegt ’Aetod usp. A’ ete. 

(im ganzen 85 Kapitel). 

Zed. 138" télog tijg puevodoytee. 

Zieh. 134" wet cov Baordéov rig xosoBvréoag ‘Powys, dxob épa- 
othevoay éle abrijy (rote Tinte). 

Hier folgt unsere Chronik bis fol. 237% 

Heh. 238% OF mort gudigyes tig Kovoravtwovundiewg Néag ‘Pouns 
Soo. exatoudoyeviay adbriyy ag brov viv éxtioey 6 Mévug Kavoray- 
civog Eog viv oysoov dx0b sivae yodvor fx’ tvdinti@vog sé unr 
uaio xal xdGovg yodvoug éxcwev nxedevag sig roy SpydAdrarov TET OL- 
coyaoy Bodsvoy nal wotoe eeBlyOyoay é&x rod Fedvov (rote Tinte). 

“Aoyserat 6 nardioyog wéyou vig Ged. 245°. 

245", Totrou of merrgrcoyar exarouteyevouy adbtoy tov Podsvoy 
tig Koverevewovasiswg apod exijgav of Tovoxor adrijy ripv add 
(rote Tinte). 

Apynog thy teccdoay ware.coyav Lyodaotov, ‘Io.Wagov, Tadoup 
xe Mdoxov vod HudonaodBe* wéyor rijg eed. 253%. 

254". Totror of técoages marortoyar 6 Lyodde.og, 6 "Ietdwgos, 
6 Tadeup xa FvioxaedBag épwav marordoya yoole ve ddoovy tod 
Soviraévov xovéve. DHgov, wdsvov eyovav notog nal ele toy xavooy rife 
pactietag tév “Payaiov dnod éydoubev 6 Baccdede tod marerdoyou 
yaotouara x. rt. 4. (rote Tinte). : 

Kerthoyos tav xardnw merguaoyav perd Ounyiosmv wéyou tod 
‘Tegeuca tod éxd Augicoyg borg avyyin sig roy Dodvoyv troy mato:- 
coynoy xork tH exranoydoord dydonxocrd yodv@ (sic!) év whl 
Maio « awéon devtéoe. 

Auf der letzten Seite der Handschrift (283°) lesen wir: 

»Kol ] meaty Aevrovoyla rig Adcvod Hoavayideynvog éyévero éy vi} 
éoorl tig ayles ual evddkou ‘Avadijpeng vod Kuolov judy 'Ijoot Xeserot 
sig tag 15 (sic) rod adrod uatov unvdg, pevousrvyg magoyotas (lies xagov- 
slag) wepddng ovvdkswo doyreotav, xdnouady, feogav, Oraxdvav, do- 
yovtwy nal thhwov modl@v yorsrravady. Tovjoc (!) dt abroy Kvouog 6 
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@ebg xodvyodvioy tod monpatvey civ vo} Got wspddny ‘Exxdyocer, 
éy mien byela poyiig te xab Couarog uot dodotouotyra tov Adyor Tijs 
dAndelag elg Opéderay tod yorotavduov Acob. “Aurjy. 

"Ent cig wmerosaoyetag tovtov tot xvoot Isoeutov axédave 6 abrog 
Sovarey Lediung ual eyovev 6 vidg abtod Lovarey Movodryg, ual ag 
éxcOigev sig tov Bedvov, éenijyev b& adbrog Osondtyng 4 xarordeyys x0l 
éxoooxt (der Schluls fehlt). 

Aus dieser Beschreibung erbellt zuniichst, dafs nicht der ganze 
Codex, sondern nur die Dvovodoyin dem Kantakuzen gewidmet ist: 
Widmung und Epigramm stehen hinter dem Titel: Gvorodoyia wu. s. w. 
Ferner, dals die Handschrift nicht ein Autograph von Studites sein 
kann: 6 év énvexdmotg éhdyiotog Alapwaoxyvds, wie er sich in der Wid- 
mung nent, konute nieht sein Werk betitelu: Duevodople véa rot 
KEvoeow@rerov unteonodicov Nevacurov etc. Endlich obgleich wir 
nicht viel tiber Damaskenos Studites wissen (s. Fabricius-Harles VIII &8 
und XI G02—3 und Legrand, Bibliogr. hellén, Ho 12-15), und sein 
Physiologus yon keiner sehr hohen Bildungsstufe zeugt, eme so grobe 
Unwissenheit, wie sie in der Chronik zu Tage tritt, und solche ortho- 
graphische Fehler und Widerspriiche, wie sie hier fast auf jeder Zeile 
begegnen, kénnen wir diesem ,gelehrten Thessaloniker“ nicht zumuten. 
Kurz, die Hs. ist ein Sammelwerk, und die Inschritt ext cijg édyews 
sod megincdvuuarog: Aapcoxynvod etc. ist eine auf dem Titel des ersten 
Bestandteiles beruhende Konjektur des Buehbimders. 

Wer der Verfasser der Chronik ist, bleibt also unbekannt; auch 
ist die Frage dartiber nicht sehr interessant, da auf dieses Werk die 
Worte Krumbachers') tiber die byzantinischen Chroniken tiberhaupt, 
diese Produkte des ,,litterarischen Kommunismus“, vortrefflich passen. 
Dagegen ist der Inhalt der Chronik, welcher die volkstiimlichen Vor- 
stellungen der spiiteren Byzantiner von ihren Kaisern darbietet, und 
auch der Ideenkreis und der Ton der Erziihlungen fiir die folklore 
iiberhaupt und fiir die byzantinische Volkspoesie insbesondere nicht 
unwichtig. . 

In der Hoffnung, dals ich eine Gelegenheit finde, die Kopie dieser 
Chronik zu vervollstindigen, lasse ich einige Bemerkungen fiber den 
mir vorliegenden Teil folgen. 

Die Chronik zerfallt in zwei sehr ungleiche Abteilungen. Die 
erste, die von den Kénigen und Kaisern des ilteren Rom handelt, um- 
fafst nur 16 Seiten. Am Anfange dieses Teiles folgt der Chronist 


1) Ava. 0.118. Eine kurzgefafste Charakteristik der spiiteren Chronisten s, in 
Gedeons Einleitung zur Ausgabe der Chronik des Kégrdlog Aaveidtng, Adiyvoor 
VI (1878) 530 ff 
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irgend einem ziemlich spiéten Kompendium der Weltgeschichte und 
giebt die Reihe der rémischen Kénige olne besonders grobe Fehler; 
nur die Periode der rémischen Republik reduziert er auf 48 Jahre. 
Dasselbe, wenn ich nicht irre — die Quellen fehlen mir augenblicklich 
— thun die russischen Uberarbeiter des Georgios Monachos*), und der 
Dichter der deutschen Kaiserchronik laifst unmittelbar nach Romulus 
und Rémus den Julius César erscheinen (Mafsmann, Kaiserchronik I 
8.5 u. 22): die echten , Mediivisten“ konnten sich nicht eimbilden, 
dals ein Staat ohne Herrscher existiere, und Malalas erklirt sehr naiv 
die Niederlagen, welche die Rémer von dem Kénig Hannibal erlitten, 
dadureh, dafs sie selber in jener Zeit keinen Kénig hatten.*) 

Nach den 43 Jahren der Konsulherrschaft jade 0$ doy stg vo 
Tovhov Kaicagu 6 dxotog épiwve Baordede. 

,Uisar heifst in allen Chroniken des Mittelalters der erste Kaiser“, 
sagt Malsmann (a. a. O. IT 539), und Art. Graf wiederholé und erklirt 
das (a. a. O. I 248): ,,Giulio Cesare @ generalmente considerato nel 
medio evo quale primo imperatore, e la sua celebrité viene in gran 
parte dal’ opmione appunto ch’egli avesse fondato Pimpero, e dato 
principio all’ era pit bella e pit gloriosa di Roma. Come nascesse 
questo errore non andrem ricercando“ ... 

Es ist kem Zweifel, dafs der Familienname Cisar (Kaiewg, slav. 
Zesar’ = Tar), der spiter ein Titel wurde, hier eine Hauptrolle ge- 
spielt hat. 

Dals Adyodoérog ‘Ourdéviog die ganze Welt beherrschte, beweist 
unser Chronist durch cd dog&acrimdy ecg tiv éogrhy vijg Xoverod pev- 
viceoe. Christus ist geboren yodvoy dmb uticsmg udéuov eps, wyvl 
OexeBoig xe Huon vevcderyn stg tiv dmotav 6 Kigtog ednusoveyyce tovs 
Qacrijons, tvovrécr. toy Hdwov uob rd peydor nat rods détégovg ws 
undoyav YAvog Omavoovuye. 

Wir lesen im Chron. Pasch. (881 ed. Bonn.): 

“Eyvowev ovy og nod fy qucoay eynuovoyyeev cobs pacrioas, 
nat’ abriy éréyin Xovorde & ddynduvdg Bede yudy, ae txcoyav Aros 
Ounacroovuys. 





1) Bei Georgios selbst (Muralt 212): Te 08 “Poycioy mocyuara esdr@netro 
coany tnb imérav cmd ‘Phwou ual “Pauov él try céd’ fg “Iovdiov Katoagog. Im 
Chron. Pasch. dauert die Republik 394 Jahre (808 ed. Bomn.). Nach Malalas 
(ed. Bonn, 214) 464 Jahre wu. s, w. 

2) “Ey olg yodvorg “AvviBad tig dvduecrt, OnE tav “Apgwy, érvodvynoe thy “Pao- 
uny exh den slnoory, &Baoidevroy obcav, Siornovpéryny O& bxb rH» badrav (209 ed. 
Bonn.), Vgl. Art. Graf, Roma nella memoria e nelle imaginazioni del Medio Evo, 
Torino 1882, I 230, 
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Es ist klar, dafs der Chronist hier (wie spiiter auch) das Chron. 
Pasch., wenn auch nicht direkt, beniitzte.') 

Sehr kurz behandelt der Chronist alle anderen rémischen Kaiser 
bis zum Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.*) Diocletian ist nach unserer 
Chronik der 56. Kénig der Rémer; sie sagt von ihm: 

Avoxdstiavog “al Makipravds yodvovg x. Tottoe of dv0 yéav xar- 
onytyjoag (!) tot dvaBdaov xal away nodby apevoeuoy sie to pévog 
tOv youotiavaey nab ele tag exudynotag nal doqroudy sxauay, Ste waedt 
yovotiavod yodumara va undéy wavtdévy. Eig rag ijuséous vovtay yrov 
6 &yvog LvABEoroog 6 meéxag rig “Powys eoorouevog xal Jiwayuevosg. 

Nach der abendlindischen Auffassung (z. B. Legenda Aurea) rettet 
sich der Papst Silvester auf den Berg Soracte vor Kounstantins Ver- 
foleungen; die byzantinische Tradition strebte, wo méeglich, den heiligen 
Kaiser zu rechtfertigen. 

Uber den Tod des Diocletian und seiner Mitregenten wiederholt 
der Chronist die Fabel, welche wir bei Georgios Monachos (8. 376) 
finden: “Exeoe 0& dot) Dsint) sig todg Ovo tovtovg todg BuctAsico nal 
axéfavov Tod évdg éhvoay at ocoxeg tov ual tédov éBodunosy, bre 
&vPomnog Otv jumdore (Hs. badgre) ve rob Gipsy dxd toy Bodwav 
nol and rd cxodyua...'0 0& Ma&iuravig Fe0d neonywoyos, Epovexitody 
Pednuatinds.*) 

Das Hauptgewicht dieser Abteilung der Chronik fallt auf Kon- 
stantins Thronhbesteigung, welche in folgender Weise erzihlt ist: 

Baothedg Moakévrvog 6 vibg tod Broddvov nal aosBsorécov Meks- 
utavod. Todttog xatdog gabe viv Bactdsiav wodadg advaiag xal waoa- 
voutag éexapwsv’ Swag of edeevvol yororrevol uy Svvdwevor mAgov Cvk 
Bacréloury ta méOy nal ce xoxk vod aosBeoreérov Bacriewg éorverdav 
moog tov wéyav Kovorayrivoy éxov yrov Bacrdede ele to pwégog tod 
IIgavoycAdov sig toy Bodvov to} xatode atvrod Osdwsvor nat maga- 
uahobyreg tva Elon nacre tod aoeBods Makevtiov vd voy énodeuton 
uynog xel onhapyyoOh 6 Feog vad vinndh ve elevdeqwdodv aad ta 

1) Uber solche ,,chronologische Feinhciten“ s, Krumbacher a. a. O. 119. 

2) Nach ihm ist Tiberius der Sohn des Augustus, wie Nero Sohn des Clau- 
(ius. Uber Nero sagt er nur: Négwy 6 vids cvbtot xedvovg 18’. Totrog éuaord- 
ence Iléveov ual Ilntlov robe &ocrdiovs, diccl évinnoay ual étavdrmoavy Liwov 
toy Mdéyov. Diese Legende fehlt im Chr. Pasch. und bei Zonaras, ist aber sehr 
‘ausftihrlich erzithlt bei Georg. Monachos (278), Malalas (Bonn. 255) und Glykas 
(Bonn. 439). Uber ihre verschiedenen Redaktionen und ihre weite Verbreitung s. 
Mafsmann a. a. O. IIT 652 ff. 694 ff. Art. Graf a. a. O. I 348 u. ff. (auch Anmerk,), 
besonders aber R. A. Lipsius: Acta Petri, Acta Pauli etc. Lipsiae 1891. 

3) Dasselbe Zonaras auch nach Eusebius (XII, cap. 33). Uber die Verbreitung 
dieser Fabel im Abendlande s, Graf. I 271—272. 
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mohad tov xan. Tore 6 wéyag Kovoravrivog copia ual Bovdf <rod 
Bod) duoves viv Oéyow adbréiv ual éodvaks povodra nal baie elo 
chy ‘Pounv ve poveioy tov Magevrioyv. xual og WAdev elo addeuov, 
évinydy 6 wévag Kaveravrivog nal aveyoonos nal éxeoev sig pepcdny 
adyuoviay nal Adnyny, popoduevog tov Makéveov, 8 HEevosy ccdvdy 
wsvyav udyov nal Bru ws cee wopetag tov exardoPave moddd. “AAV 6 
duotuyntog dpPaduds tod sod dev kpyue tov uspav Kovoravrivor, vi 
cOnuovy wel ve Avxiree duy viv viuce éxetvyy tod mMekev ele roy 
oveaviy kérey, dod Hou ete eoyijuc, iyovy eg duotapa éraveod xal 
yoduuata wert dorégov, ta dxote teyov' Koveravetive, werd vodro vb 
onustoy Delerg vimjen. Tote ooky Ader iq tuson, Soros not eecywoey 
Eve Ovavody aenwévioy xatdog irov oywermpevog eig tov oveavoy wh 
ta toron wal éBuddy vov ste Eva noveder nal eine, bre Grav saynydevouy 
&ig toy mddswov, adro tO Gyustoy ve Sanyévy dusods. O O& Buctdede 
Makéveiog HAGE wert aggyoias weycdng vad xodeujon voy uepev Kwov- 
ocavrivoyv, Aéyovta bre ede vino abrvdy og nel modrte, nob exetvor 
jrov tod Ozod mQdg roy usyav Kavorevtivoy did vd ov edoxyucoy. 
Kal xodguov yevousvov évinnoey 6 péyag Kaveravrivog roy Matévrov 
nal movrehOg tov dpdviosy abtoy xual tov govedroy aditod. O 6k 
Aaog tijg “Powng og sidev tiv uoaracy Divapv rod @z0b, dxovd 
émiayiy 6 Magévriog, zaBe yaodv wepcdyny, évordg exawav nal ebyo- 
etorovy ddopuyas tH Ose. 

Wie Konstantin von den Rémern geven Maxentius zum Kaiser 
wusgerufen wurde, erzithlt Theophanes'); noch deutlicher schildern es, 
Georgios Monachos*) und Zonaras®); beide erwihnen die Zauberkunst 
des Maxentius, wie auch Theophanes (ed. Bonn. 19, 21 nach Eusebius 
I 36—37). Das Kreuz am Himmel erscheint dem Konstantin nach 
Malalas nur im Traume: side ser’ bvag év rt obeavd Gravedy (ed. Bonn. 
3.16), bei Theophanes: év Go ery tig qugoag (Bonn. 11), bei Georgios 
Monachos: wegl wesonuBotary. Der Widerspruch erklirt sich vielleicht 
aus Husebius De vita Const., Migne I 28, wo dieses Kreuz erscheint: 
cup weceupgives idlov &oas, Hon tijg jucoug déxoxdcvoveng. Nach 
der abendlindischen Legende ereignete sich dieses Wunder nicht hei der 
Thronbesteigung Konstantins, sondern, wie bei Malalas (ed. Bonn. 316), 
viel spiiter (s. Graf. a. a. O. IL 77 w. 78). 


* 





1) 19-20 ed. Bonn.: Oi 62 wodicar tijg “Phung, dg airnocpevor abcd drave- 
orivas sig tiv Borteav airay ete. 

2) Mur. 884—885: Of 63 ‘Popator ofnijroges Séqorv weds agroy goretlevro etc. 

3) NIT 1: “4 (die Tyrannei von Maxentius) wi) péoovtes of ev th ‘Poyn dve- 
meumovta mobs toy Kavoravrivoy drcodlekor copes tis .tvgaveidos rod Makevriov 
Jedusvor ebe, 
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Uber die Regierung des Konstantin erzihlt unser Chronist folgendes: 

Eorddicay O& tiv ‘Pouyy sayy of ‘Poudvor'), xeb éuniiney 6 wépas 
Kaverarrivog pica ag Bacdebg ual excOicev slg toy Bacidixdy 8e6- 
vor mete tod vinvmoLod Gteatod ual Blog 6 Aadg thy Bedy édEaoay, 
dx0d dnédapav Bacidéa sigyvonorwy nat &pov. Bacrdedeug rodrog 
6 evosBéoratosg éyiwwav modded ayuda elg todg edeeBets yorstimvods, xt 
etg tovs algetinovdg xaradiuyn wepaddan xal dpaveduds. *Hrov 
d& 6 wsyag Keoveravrivog tvdewmmog stonrvinds, PeoosPijg ual ederjuoov. 
"HADE tov d8 stg évOdunow tod Kvetov év docuari, Ste vd urion 06- 
Aw ij @eordue sig vov témov, dx0b Péher tod dscky xalb dayjpever 
éxv téxov ste ténov xal éyvoeve ve sion téwoyv Exitydeiov. “Hide 
nat ag rijy Oscoahovinny nal tesce tov 6 tém0g. Kal seus exet yoo- 
vovg Ovo nal éxtiGe Davucerods vaodg ual doserok ual vEeok stuoopa 
épegev. Kal rove éniacey éust Doavarinoy ual gutosevos ual Ader 
stg tiv Xodunddvae cig Bedvviag, thy dxotay jpdmouy ual eycra- 
Gav otf Ilégce. nal deyoe nol éxcicev’ ual ucilovta adriy ~oyovrue 
of aetol xual aondfouv ta Addo, wal ca daypevay nol ce sooyxtay 
atg to Buldvriov. Logpia dt @sob Evag aad rods tbwryoétag tod 
Baciiéov dvduac. Hbpoearig sine tot Bacddov, bre 5 Xoretdg xalb 
q apie obvod uryjtyo, ) xéveyvog @sorduog éxet Delovy sig vo Bv- 
Cavrvoy va uted] 7) wbdug. Kal éy ci tua daijpev 6 Bacrdede ale 
to Butdyeeoyv xab stde voy résov sbtyoopdtaroy xat énitydsvov xal 
doscé cov moddc xo évOvujOn nal vd Boapa dxod sidev, brav Hohe 
ve “rion tyv Towcéda, dot tod dxexaddpon, to Bubdyrioyv va ucioyg 
wal éust vee udwyns addy. Kal otecag taijye nat éxtice abryy civ 
neorpavectaryy xal saxovorhy médiv, viv dxotav dvéuacs Kaovoerurt- 
vovsoly elo bvowe abrod: éxtice O% adviy yodvov dnd Addu eoly 
uyvt Maio. 

Also die Griindung Konstantinopels ist das Hauptereignis und der 
Zentralpunkt der Regierung Konstantins; obgleich die Eraiihlung dariiber 
schlecht verfafst und, wie es scheint, vom Kopisten verdorben ist, kann 
man in ihr folyende Momente unterscheiden: 1) Im Traume erhiilt der 
fromme Kaiser den Gottesbefehl, eine Stadt zu Ehren der Jungfrau 
Maria zu griinden. 2) Zuerst will er eine solche bei dem alten Troja 
erbauen, aber er lifst diese Absicht fallen, wahrscheimlich auf emen 
wiederholten Gottesbefehl hin. 3) Dann versucht er Thessalonike um- 
zubauen, aber er wird dort gefiihrlich krank. 4) Darauf geht er nach 
Chalkedon in Bithynien und versucht diese von den Persern zerstérte 
Stadt wiederhergustellen, aber die Adler tragen die dazu bereit geleyten- 


1) Vel. Theophanes ed. Bonn, 20 und dasselbe bei Georg. Mon. 386. 
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Steme nach Byzanz hintiber. 5) Sein Diener Euphratas erklart ihm die 
Bedeutung dieses Wunders, und die beriihmte Stadt Konstantinopel ist 
georiindet. 

Die Legende von dem Traum Konstantins, dessen Resultat die Um- 
bauung ven Byzanz war, ist sehr alt und sehr weit verbreitet, wie 
auch die Meinung, dafs Konstantin urspriinglich die Absicht hatte beim 
alten Troja eine Stadt zu griinden. — 

Sozomenos sagt (II 3): (Konstantin der Grolse) xaradapdoy 08 rd 
oo tod [Atov xedtov maga tov ‘Eddyjexovtov bxto toy Aiavtog tépoy, 
ob On Agperc toy vaevoratuoy xal tag oxnvdg éoynxévar rods ént 
Tootuy vérve 6toarevonpevorg “Ayatovs otavy éyoijv ual sony riy wédw 
Ovéyoupe... Todra: 0: aitad xovodyt viurwe énupavelg 6 Osbg éyonosy 
Ecsoov éntyrety témov. 

Theophanes sagt: @evo d& vevpere xvovusvog 6 edochig Kav- 
oravrivoeg nddw sig tov bvoua urico Bovandslg év tH 20d tod "TALov 
nedin bute tov Aiavrog tégov, ob Oy pac. toy vavotaduoy éoyynnévan 
covsg énl Tootav oroarevouvtag “Elanvag, @edg 03 xar’ dbvag adbth 
éxéhevosy év tH Bulavria uric tiv viv Koveravtwortmodw (34 ed. 
Boun.; fast wortlich dasselbe bei Georgios Monachos 398—399). 

Viel spiter (12. Jahrh.) sagt Zonaras: Kard 63 @etoy yonouor 
povaydelg (Konstantin der Gr.) dveystoo abd, oo dv odviy él rh 
olnein xadeon dvouar., wodregov piv ey Lagdiunh urioa radrny mxo0- 
étevo’ sito év Lwyaio (xd d& rife Towcdog éorly dxowryosov), eva 
nol Psusdiovg adroy xaraBpalséota. pact. Kal abPig év Xadunddu why 
adi hogaro dueriv. Adgyerar O& uxadincacta decors ual td tov 
oinodduav condley oxaotia’ toy weruégd O& JDumrapevovg wood uby 
Gixray wbre nore to Bufévroy (XII 3). Htwas weiter sagt er, dafs 
Konstantin die neue Stadt cH Iaodév@ xa Ocouyrogs widmete. 

Glykas (Bonn. 462) verktirzt die Hrziihlung des Zonaras; nach ihm 
nehmen die Adler die Werkzeuge der Arbeiter (c@v reyyirey gopadeta). 

Die Steine, wie in unserer Chronik, rauben die Vigel bei Ma- 
nasses (v. 2336 ff): 

ITéiswg 0& Bovadpsvog Souyjtae yonuartoc 
Ti tév cupleév narélaBe Xadundovioy nddw 
Kai ure dxagidusvog notywa noreide Eévov' 
Kal yoo psyadonréovyes bouieg éxinrdvres 
Tovs Aitouvg apaondcavres weviveynay exstOev 
‘Ext viv addy Bobavrog viv weguncddsordrny. ; 

Nach der altrussischen Erziihlung tiber die Griindung der Kaiser- 
stadt (Tzargrad), die gewifls auf byzantinischen Quellen beruht, schwankt 
Konstantm zwischen Macedonien (Thessalonike unseres Chronisten?) 
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und dem alten Troja, ,,wo die Griechen einen so grofsen Sieg tiber die 
Franken errungen hatten“; endlich hért er im Traume die Stimme, 
welche ihm Byzanz wnzubauen befiehlt. 

Uber diesen Traum haben wir eine ausfiihrlichere, im Abendlande 
verbreitete Erzihlung, die ohne Zweifel byzantimischen Ursprungs ist. 
8. Aldhelmus (8. Jahrh.) in semem Buche De laudibus virginitatis sagt: 
... Imperator in civitate, quae Byzantium vocabatur, cum membra 
sopori dedisset, et debitum naturae solveret, apparuit ei in visione 
nocturma quaedam anicula satis decrepita, etiam pene mortua, quam 
imperante Sylvestro suscitare orando iubetur. Orante autem Constan- 
tino, ia anicula surrexit, et facta est iuvencula pulcherrima, velut rubi- 
cundo venustae pubertatis flore pubescens; quae cum casta contempla- 
tione regalibus placuisset obtutibus, mduit eam chlamydem suam, et 
diadema auro obryzo gemmisque purpureis ornatum posult super caput 
eius. Helena autem mater eius dicebat ei: Haec tua erit et non mo-: 
rietur nisi in fine mundi etc. (c. XXV, Migne 89, p. 123). Dasselbe 
erzihlt nach dem heil. Aldhelmus Wilheln v. Malmesbury IV § 354 
(Migne 129, p. 1307—1308). Vergl. dieselbe Legende in der Repkauischen 
Chronik und bei Heimrich von Miinchen.*) Hs ist bekannt, dafs in 
der byzantinischen Dichtung, wie in der Kunst, die Stadte immer als 
weibliche Figuren dargestellt sind.*) 

Der Anteil, welchen die Adler an der Griindung emer Stadt nehmen, 
ist ein episches Motiv aus der klassischen Hpoche, welches wir auch in 
byzantinischer Zeit sehr oft finden. Vel. u. a. Malalas bei der Griindung 
von Antiochia (Bonn. 199—200), bei der Griindung von Laodikea 
(203) u.s. w. Woher der Diener Huphratas kommt, bin ich aufser 
stande nachzuweisen. 

Hier schliefst der erste Teil unserer Chronik; der zweite hat semeu 
eigenen, mit roter Tinte geschriebenen Titel: 

"EO® sivew of Bactdsio yeponuwévo. mag’ b’voucx B8eo. éBaotlevouy 
ty abthy Kavoravtwotnxolv xual mdcovg yodvovg & xad’ Evag. 


1) 8. Mafsmann, Kaiserchronik JIT 868—-869, 871. Die Kaiserchronik selbst 
kennt die Legende tiber die Begriindung von Konstantinopel nur in ihrer ein- 
fachen Gestalt: 

10, 445. Trdie wolde er (Konstantin) biwen; 
dé erschein im in triuwen 
der engel von himele_ete. 
Dass. in der prosaischen Redaktion: Mafsmann IJ] #42. 

Uber die anderen abendlindischen Legenden von Konstantinopel vgl. Graf 
ai, O, 1199, 

2) Vgl. Symeon Metaphrastes, Migne 116, 1296, wo die Stadt Thessulonike 
im Traum als die Tochter des Erzbischofs erscheint. 
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Der Chronist fingt mit demselben Konstantin an. 

‘Orav obv ROelnosy adtdg 6 wépag Koveraveivog ve Oy ele vee 
uéon tig "Avacoatig vi ution vaov tijg ayiug @eorduov, éxoaks Ltd- 
peovooy thy nena ‘Pduyg ual exaorpypsrdsy adbrvod woddd ual ody rov- 
coig &byryoev evynyv nao adrovd xel odtag tov sdyydy dlowdyos: 
rite tov éyco.esy Bre vad pooh uitoay sig tyv uspodyy ual va éyy 
nut éovotav eg tiv Paduny nal sig Glynv viv éexaoyrey adbrig va Ba- 
oudevyn Og svevuarinde mario nal rob Bauctdéov émiteonog' xal 
sotto bot géaxev eovotav 6 pwéyag Kavoravtivog og Bacrdebs nab 
Eriuyoe LtdBecrooy voy wdéwav, co énope Bélovea vad tiwhon riyy 
coyeowaveyy, ual iow bEiouc Baccdixdy dod siyev 5 wbrdg yorot- 
avinartatog Baotdede to (Hs. ra) sxe xot ro (Hs. ra) eycouws va xd 
éyn adrog & xdmag LiABsoroog xa of duddoyor adrod, dxod ve co- 
qeoevoovy toy Dodvorv rijg cdvijg “Poung 6 0 Pstog LtABsoroog dky 
HOelyoe ve pooh wmv wccooy ual dud rodro rod Eaoxe ve ogi rd 
AGoov tov Bacrdimdy stg tiv uepadryy oxod roy éepdguey 5 Baosdede. 
Kal duovoure tl éguynvevetat Agog (rote Tinte). Aoog Agperen 
Eva hovel nhard sroopyviov 7 Eva Eavder, to dxotoy époootoay ste 
Thy nepedny weve Mov tytov nal waopagitcowr, 

Der Anfang der Erziihlung ist ene andere Redaktion der Legende 
liber die Gritndung Konstantinopels, wo dieselbe mit der Silvesterlegende 
verbunden war; aber der Verfasser bemerkt bald die Wiederholung wad 
vermeidet sie auf diemlich naive Weise, indem er vady rijg &plag Oev- 
roxou statt mdduv rijg ayiag Osordxov einsetzt. 

Uber die Silvesterlegende sagt Graf a. a. O. II 86: 

La leggenda che fa Costantino hattezato e guarito da San Silvestro, 
comparisce gia prima dell’ anno 530, negli Acta Silvestri, giudicati 
apocrifi nell? Opus Carolinum, dove Carlo Magno confutd le decisioni 
del secondo concilio di Nicea. Di questi atti esiste una versione greca 
(pubblicata dal Combefis, Illustrium Christi Martyrum lecti triumph, 
Parigi 1660 p. 258—-336), la quale procaccid Ja diffusione della leg- 
genda in Oriente. 

Theophanes sagt: guol 08 dintéeregoy pacveras vo bad LiaBeotoov 
év ‘Piun Bepanriota. adrdéy (sc. Koveravtivoy, Bonn. 25, vyl. 50). 
Georgios Monachos bringt die ganze Legende ausfiihrlich (383 ff); 
Kedrenos (ed. Bonn I 475) wiederholt sie, freilich sehr verkiirat u. s. w. 

Es ist bemerkenswert, dafs trotz dieser Autoritiiten die Erzihlung 
von Konstantins Aussatz und Genesung sich in den byzantinischen 
Chroniken der spiteren Zeit nicht findet'); im unserer Chronik ist davon 


1) Aufser der Khrinrcht vor dem heiligen Konstantin und dem Hasse gegen 
Rom hat hier auch wahrscheinlich der Widerspruch zwischen der Kreuzerscheinung 
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nur noch eine leichte Spur vorhanden in den Worten: é€yrycev edyyy 
mag «prov. 

Weiters ist in der oben angefiihrten Hrzihlung imteressant das 
Bestreben, die Tradition iiber die beritihmte Schenkung Konstantins 
griechisch zu firben: Silvester werde in Rom und in semem Gebiet 
herrschen, aber nur als ro} Baouidov éxireoxos. 

Was den ,,Loros“ betrifft, so ist er nur das fufsere Zeichen der 
Schenkung’); diadema imperiale als solches ist nattirlich im Oceident 
gut bekannt.*) Den Abschnitt tiber Konstantin den Grolsen schliefst 
der Chronist mit der kurzen Erziihlung von der Auffindung des Kreuzes 
und mit noch einer kiirzeren von der ersten Synode. Also findet sich 
in unserer Chronik keine Erwaihnung davon, wann Konstantin getauft 
wurde und warum er die Weltstadt verliefs; im der volkstiimlichen Tra- 
dition des katholischen Abendlandes ist die Ursache dafiir sei Wunsch, 
Rom dem Papst zu tibergeben. In der Kaiserchronik (10, 426) sagt 
er dem Silvester: 

Ich bevilhe dir min riche, 
Unz ich wider zu dir kom ete.*) 

Das byzantinische Morgenland kennt einen anderen Beweggrund; 
nach Chron. Pasch. (ed. Bonn. 517): Keaverarvrivog étios tb Bubdvtior, 
yoyonoy siAnpog bre axdddAvoder weAdse 1 Bucdeca ‘Pouns. 

Uber die Nachfolger Konstantins des Grofsen giebt unsere Chronik 
meistens nur sehr kurze Notizen, mit der Chronologie, welche gewéhn- 
lich mit jener des Chron. Pasch. iibereinstimmt und mit der Angabe, 
ob der erwihnte Kaiser orthodox oder haretisch war (wenn hiiretisch 
— von welcher Hiresie er befleckt war; wenn orthodox — im welchem 
Grade: d00dd0§0¢, do0fod0kbtatog, sbosBéerarog; der tiefste Grad ist 
bezeichnet durch afgertxdg dud Bodog oder rod diaBdsov xerornyryouor). 
Solchen Kaiserkatalogen mit ahnlichen Bemerkungen begeguen wir sehr 
oft in byzantinischen Miscellenhandschriften. ny 

In unserer Chronik finden sich bei emigen Waisern, und nicht 
immer bei den beriihmtesten, Kleme, bisweilen sehr interessante Hr- 
zihlungen. Uber Julianus zum Beispiel giebt die Chronik nur ee vage 


und dieser abendlindischen Legende Einfluls gewonnen. Diesen Widerspruch 
vermeidet die spiitere franzésische Tradition; sie lifst den Konstantin init dem 
Aussatze bestraft werden dafiir, dafs er nach der Kreuzerscheinung sich nicht aur 
christlichen Religion bekehren wollte. Graf a. a. O. ID 80. 

1) S. Ducange, Gloss. s. v. 

2) Graf aa. O. Tf 98 u. Anmerk, 

3) Cf. Graf IL 99 und eine andere Uberlieferung ebenda 109. 

4) 8. z. B. Cramer, Anecdota Oxon. TV 249 ff. (ex cod. Bodl)). 
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Bemerkung; von Theodosius dem Grofsen sagt sie auch sehr wenig; 
dagegen aber widmet sie Theodosius II zwei volle Seiten. 

Nachdem der Chronist die dritte Synode erwaibnt hat, fiihrt er fort: 

Eig 0& rodbg ty yodvovg tig abtod Baciietag yodvor and Xowerod 
yevvyceas vue emdcedy doyn %) Beverta Hyovy tb “Pectdtw. Kal stg 
rove wh yodvovg exricay viv éxudyoiay tod &yiov Méouov xa rd 
xahériov. Kel sig rove wp yodvoug Hpsouy th Aetpavoy tod a&ypiov 
Méoxnov axd viv ‘Adekcvdgsvay sig tiv Bevetiay. Ket sig trode yod- 
vovg coud zuricav vo xapravdl, dxod Buooty rate xaprdvone. 

Tobtog 6 Bacihede Tpege to Astpavoy rob Xoveoetsuov and ta 
Képwava vijg ‘Aoueviag elo viv Kaveravrwornodw xual govpydoyce crijg 
untodg tov, dmod tiv siyey apwo.ouevyy nol égoelerov 5 teépog rye 
yodvoug AB. xual woev Fpsos td Aetpavoy tod &plov, tb bafjpay els 
roy vadyv tay apiov dxoordsov éxet, S6xod Frov Papevyn 1 Bacldaoe 
nal Oody dnhyay vo &prov Asipavoy éxet nal vd gumacay sig civ énndy- 
otav, véve excdioay év t® leas ovvdadva@ air ual dvoge ro wedio- 
ovtoy orduc abrod nal sine: slojvy tH Aad, slojvyn th Ebdokla. 

Kat & rod Devuarog "Ovrwmg Baevpacrog 6 Fede ev rote &plorg 
adtod’ magevdds ti doa éxelvyn émavoev 6 réqog rijg Baordcoone xe 
naéoy Oty édsierov, didte Eovyyworin ual elvtoeddy é rod Dscuod rijg 
HOAKGES. 

Beweist die erste Nachricht, dafs der Verfasser ei Venezianer war? 
Das glaube ich nicht, aber er lebte m der Zeit, da Venedig eine sehr 
wichtige Rolle fiir die Griechen spielte. Die diister-poetische Wunder- 
legende iiber die Translation der Leiche des Chrysostomus findet sich 
weder im Chron. Pasch., noch bei Georgios Monachos; Theophanes, 
Bonn. 143, und Georgios 502 erwihnen nur kurz des Leichnams Uber- 
fiihrung*); sie begegenet, wie es scheint, zuerst bei Kosmas Vestitor 
(10. Jabrh.) in semer Homilie: Eig tiv éxcvodov tod Agupevov tot év 
&yiorg meroos yudsv Iacvvov rod Xoveosrduov, und im 14. Jahrhundert 
ist sie sehr ausftihrlich bei Nikephoros Kallistos (Migne 146, 1206 ff.) 
erzihlt. Hier sind emige Details eingeftigt, die beweisen, dafs diese 
Legende im Munde des Volkes fortlebte und sich entwickelte. 

Viele Erziihlungen sind nur Erweiterungen des Georgios Monachos, 
verdienen tibrigens Beachtung fiir seme Textkritik; doch erweitert 
unser Chronist seme Vorlage hiiufig durch allerlei volksmifsige Zu- 
gaben (z. B. tiber Maurikios s. Georg. Mon. 557). 

Diese Hrzihlungen sind, wie schon Psichari bemerkt hatte, nichts 
anderes als volkstiimliche byzantinische Anekdoten tiber die Kaiser. 


41) Auch Zonaras (XII 32). Cf. tiber dicse Uberfithrung Acta $8. Sept. IV 
685—687. , 
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Leider sagt J. Psichari nicht, auf welchen Kaiser sich die von ihm 
gedruckte Erzihlung von dem Wunderspiegel bezieht; aber es mufs 
wohl Michael, Sohn des Theophilos, sein, und die Anekdote hat daher 
eine historische Grundlage: die Vernichtung emer gewissen Art tele- 
eraphischer Verbindung, die gegen die Sarazenen Kleinasiens gerichtet 
war; hiertiber erzihlt Theophanes Continuatus (ed. Bonn. 198): é&ev tye 
uyre tig tHv adbcod dyavav &nodiuncvorto wit Ado ti tev exsidey 
aviaoay xoocninroy yadeowrégovg moujey todg Pearce, pynxérs rove 
nAnorctovrag pavods éveoysty noocerakey cAld Gupt Bateia nol Andy 
TH TOLABTA Maoanahupdvar waned. 

Zum Schlusse mége ein Inhaltsverzeichnis der letzten Kapitel unserer 
Chronik folgen. 

Xe. 204” [Iddewog narvc rvijg Kaveravevovaddsmsg. 205° Teyvy 
Pavucery tHv ‘Powaiav. 205 Meyadynréga réyvn rdv Torvoxan. 
207° Kax ovupovay. 209° dre éxcdody 1 wéddcg. 212° 7 rijg wepee- 
Aopvytag xat avdetag tod Baciséwe. 213" “Adndig rodto, bre toy 
Bactdéa exopav; 214° Or thy uepadjy rod Baciiéms speoay ele toy 
Lovardévoy. 215* "2 robe eEdsewwodg Koyovtag. 216” Leven adbrod tod 
Loviarévov wodev nardyerar, xat wdve élapoy tyv Bacrdelav of mwoo- 
wécooes avtod wal bre axd tottoy voy “Otucvyny toycev ] Bacdela 
tiv Tovoxov. — Bacideta Orudvy. 217 Baotdeta Ooydvy. — Megh 
note éxcody % ITootca xal xéoov Biov siyev. 218% Baordeta ’Apov- 
odrn. 219" Baotreta Maeyioticyn. wdyy. 220° IIddsuog ual bre 6 
Lovirévog évinydy. 220" Baorretan Meyuery. 221" Baotreta ’Awov- 
eden adAsuog @scoudovinyng. 221 Q rig noldoews tHY xadoyrioar. 
224" "Q xant) GueBovday xat doy) sig roy Osondtryyv. 227° Baorreta 
Mrayvoticn. 228° To xare tig Metavyg. 228” @ofivog. 229° Kare 
tos Nevadiov. 230° Baotheco Lediuyn. 231° Baorrsia Lovdasivcvy. 
231” Ildcve éxcdoty 4 ‘Pédog. 232" Méyy weve: tv Bevetinwy. 233°°Apday 
tod Lovardévov weve tHv Beveriuwv. 234” Baordeta Lediny. 235° Mayy 
usta tov Beverinov. 235" IIdbre éexdoin  Kimoog, ual wédoog dads 
qrov. 237° Baovdeta Lovdray Movocry. 


Miinchen. Alex. Kirpitschnikow. 
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Uber den Verfasser des Spaneas. 


Bekanntlich weifs man nicht, wer den Spaneas verfafst hat, noch 
an wen er gerichtet ist. Sathas meint, der Verfasser sei nicht der 
Kaiser Alexios, sondern sein Enkel, der Sohn des Kaisérs Johannes, ge- 
wesen'); doch Legrand (Bibl. gr. vulg. I p. IX) lafst diese Annahme 
nicht ohne weiteres gelten und glaubt, es sei vorliufig verlorene Miihe 
die Frage weiter zu verfolgen. Psichari*) glaubt, der Titel dieses Ge- 
dichtes sei eme Art Etikette geworden, die man nach Belieben fiir 
jede Sammlung parinetischer Verse verwenden konnte. Bestiirkt wurde 
er in dieser Annahme durch die Oxforder Version, welche zwar den 
Namen und Titel beibehalt, im itibrigen aber ihre eigenen Wege geht. 
Psichari halt den von Legrand veréffentlichten Text fiir den wichtigsten 
und die Sprache ftir altertiimlicher als die des Prodromos; er schliefst 
daraus, dafs die Abfassung nach aller Wahrscheinlichkeit in das Ende 
des 11. Jahrhunderts zu setzen sei; doch sei die Frage, ob Alexios I 
Komnenos als Verfasser gelten diirfe, noch emgehender zu untersuchen. 
(Essais I 22.) Dazu mufs noch bemerkt werden, dafs die Prodromos- 
handschriften stark von emander abweichen; die Texte haben von 
spiter lebenden Skribenten eme Verjiingung erfahren, so dafs es nicht 
méglich ist die Chronologie dieser Sprache gentigend festzustellen. 
Karl Krumbacher (Gesch. der byz. Litt. 397) bestitigt, dafs tiber die 
Frage nach dem Autor und dem Adressaten noch undurchdringliches 
Dunkel herrsche. Dieses Dunkel beginnt sich jetzt, nachdem einige 
bisher unbekannte Handschriften ans Licht gekommen sind, aufzukliren, 


1) Ker’ gu outing slvar’Aléktog, ody) 6 wbronedtag, &Ad’ vibg tod wironedtogos 
‘Iadvvov tot Kopynvot, ixontveg d2 dvepids cod Suwvduov cbronedtogos. Karad xiccv 
(O88 PeBordtynra daotsiver reg Euuécoovg vovtscing wdtod sig toy &veproy wbtos Niny- 
pogor Bovérvioy, toy vidv ro} Nixnpdeov Bovevviov ual rijs"Avyng Kowrnrijs. Wagner, 
Carm. gr. med, aevi, p. 1 Anm. Wir bemerken dazu, dafs Nikeph. Bryennios II 
der Cousin, und nicht der Neffe des Alexios K. gewesen ist; es fragt sich, ob 
évepids im weiteren Sinne zu fassen ist. Sathas hat hier den von ihm kopierten 
cod, Mare, cl. XI 24 vor Augen, auf den wir ausfiihrlicher zu sprechen kommen. 

2) Mélanges Renier, Bibl. de l’Ecole des Hautes-Etudes, fase. 78, Paris 1887 
p. 261—283. 
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und es wird sich im Folgenden zeigen, dafs die Vermutung von Sathas 
das Richtige getroffen hat. 

Veréffentlicht sind bisher folgende Handschriften: codd. Paris. 396 
und 2027 von Legrand; cod. Paris. 2909 von Maurophrydis, cod. Mare. 
cl. XI 24 und cod. Vindob. theol. 244, beide von Wagner. Ferner sind 
bekannt: cod. Neapol. III A. a. 9 und cod. Cryptoferratensis Z a 44, die 
Lambros herausgeben wollte; dazu der erwihnte Oxoniensis. Der freund- 
lichen Mitteilung von Prof. Krumbacher verdanke ich die Kenntnis von: 
Cod. Vindobon. theol. 193, cod. Vindobon. Suppl. 77, cod. Vallicellianus 
C 46 und cod. Mare. Cl. VIL 51; zu diesen kommt noch hinzu: Cod. 
Palat. 367, cod. Vaticanus gr. 1276, cod. Barberimus II 99 und eme 
freie Bearbeitung von Falieri im erwéhnten cod. Vallic. Wir hiitten 
somit sechzehn Versionen desselben Gedichtes, eime Zahl, die 
sich, wie ich glaube, durch eine sorgfaltige Priifung der Bibliotheken 
Italiens noch erhdhen Jafst. Diese stark von emander abweichenden 
Versionen bieten ein nicht geringes Interesse ftir den Sprachforscher 
und fiir den Kulturhistoriker. Man kann die Wandlungen dieses Ge- 
dichtes vom 12. bis zum 16. Jahrhundert verfolgen, die Entwicklung 
des Vulgiiridioms wahrend dieser Zeit beobachten und den Niedergang 
des geistigen Lebens in Griechenland an diesem einen Beispiel klar 
genug erkennen. Hs wird sich daher lohnen die Sammlung dieser 
Texte noch weiter fortzusetzen; es ist auch meine Absicht dieselben 
in emer Gesamtausgabe zu vereinigen. 

Betrachten wir zuniichst in dem schon gesammelten Material die 
vorangehende Widmung, um einigen Aufschlufs tiber die noch offen 
stehende Autorfrage zu erlangen. 

Der ilteste Text ist nach aller Wahrscheinlichkeit der von Legrand 
publizierte; doch da er sich als em Fragment ausgiebt (2 rod Laxavee), 
ohne Hinleitung ist und, wie ich glaube, auch im Innern Liicken hat, 
so lafst sich aus ihm tachi: fiir die Chronologie gewinnen. Nach 
Inhalt, Form und Sprache kommt ihm am anehiaten der Vat. 1276, 
der andererseite eng verwandt ist mit dem sehr liickenhaften Text im 
Basilianerkloster von Grottaterrata. In diesen beiden Texten ist die 
Hinleitung klar und deutlich, wihrend sie in allen andern schlecht 
itherliefert ist, und bisher nur Mifsverstindnisse erzeugen konnte. Wir 
sind durch sie, wenn ich nicht irre, auf die richtige pe gefiihrt 
worden. Die eiilettandan Verse lauten im letzteren (fol. 73%) 

Toapal nol oréyor days nak vovdsoiag Adyor 
‘Aheklov vob Kowrvyvod rot pwaxagiov éxelvov, 

tod bvtog usyddov sic podvyc xual odveciy mavrotay, 
moog toy tod xolyunxos viby nal xopvynvoy wytodder, 
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épypyovoy byra eboEBods Onyos rod Govyeotov, 
tod evyevots nab xoataod weycdov toowaovyou 
cov éroguoy ta Overnd Unavra te Onpdére. 

Wer war nun der Jiingling, der mit dem in andern Versionen 
genannten Spaneas identifiziert werden muls, der eine Komnenin zur 
Mutter und emen Verwandte des Koénigs Roger von Sizilien zum 
Vater hatte, und an den Alexios Komnenos seme ermahnenden Verse 
richtet? Doch wohl kaum ein anderer als der Neffe des Alexios, dessen 
Zwillingsschwester Maria mit dem Ciisar Johannes Roger vermahlt war. 
Kaiser Johannes hatte vier Séhne: Alexios (der mit seem Vater dic Herr- 
schaft teilt), Andronikos, Isaak und Manuel, den spiteren Kaiser; und 
vier Téchter, von denen die alteste Maria hiefs; die Namen der andern 
sind uns nicht bekannt.') Uber den Cisar Roger und seine Gemablin 
Maria wissen wir nur das wenige, was Kinnamos tiber ihn berichtet; 
wich tiber Alexios sind nur spirliche Notizen vorhanden. 

Das Todesjahr der Maria ergiebt sich, wenn wir den schwankenden 
Angaben des Kinnamos Glauben schenken dtirfen, aus der Kombination 
von verschiedenen Begebenheiten. Raimund von Antiochien, sagt dieser 
Autor, wurde von den rhomiiischen Waffen hart bedrangt und gendtigt, 
einen Ausgleich mit dem Kaiser Manuel zu suchen. Dieser aber wollte 
ihn nicht vorlassen, bevor er beim Grabmal des Johannes Ver- 
zeihung erlangt und sich als sein Lehensmann bekannt habe. Dies 
muls 1143 geschehen sein, da Johannes am 8. April dieses Jahres 
starb. Um dieselbe Zeit (dxd todtoy tov yodvov) gelangte Bertha von 
Sulzbach (Irene), die Verlobte Manuels, nach Byzanz*); ebenfalls zu 
jener Zeit, als Manuel in Kleinasien, mit der Griindung und Wieder- 
herstellung vou festen Waffenplitzen beschiftigt war, erkrankte seine 

1) Du Cange weils sogar nur von dreien, aber in den beiden Grabschriften, 
welche Theodor Prodromos ant Johannes und Irene verfafst hat, ist von vier 
Téchtern die Rede: xa rérragag 68 nocplag Svyaréous, Bibl. nova Patrum T, VI 
p. 414. Darauf macht schon La Porte du Theil, Not. et cxtr. tom. 8 
Article XLIV (bei Migne vol. 183 p, 1063) aufmerksam. Diese Thatsache ist von 
i, Miller im Recueil des Hist. des Croisades, Hist. grecs I p. 184 A. tibersehen 
worden, Auf die Krinung des Alexios ist das erste Stiick in der erwiihnten 
Bibl. nova Patr, p. 399 gedichtet, 

2) Carl Netunann, Gr. Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahr- 
hundert, Leipzig 1888 §. 56, hat wohl recht, wenn er die Ankuntt der deutschen 
Prinzessin in das Juhr 1142 verlegt. Bei den abergliubischen Byzantinern mulste 
sich ein Zeichen von schlimmer Vorbedeutung, das nachher in Erftillung ging, 
weit besser einpriigen als cine Jahroszahl; offenbar wird durch den Irrtum der 
Deutschen, welche das Blau, die Furbe des Sebastokrators, ftir die schwarze 
_Trauerfarbe hilt, auf den baldigen Tod des Alexios angespielt. Dieser starb be- 
kanntlich vor seinem Vater, gegen 1142, 
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Schwester Maria und starb; hier ist die Zeitangabe zuverlissiger, da 
es sich zweifellos um ein kurz nach Johannes’ Tod erfolgtes Hreignis 
handelt. Da die Stelle des Kinnamos ausfiilrlich iiber diejenigen han- 
delt, welche wir als Vater und Mutter unseres Spaneas bezeichnen 
méchten, teilen wir sie in der Ubersetzung mit (ed. Bonn. 8. 36, 
20—B8, 5). 

yAls das Werk im Gange war (es handelt sich um die Griindung 
eines Stadtchens in der Gegend von Melangia), wurde dem Kaiser 
Manuel mitgeteilt, dafs des Johannes Alteste Tochter, die Gattin des 
Ciisaren Rogerios, lebensgefithrlich erkrankt sei. Um das begonnene 
Werk so weit als méglich zu férdern, verweilte er noch em wenig 
und eilte dann nach Byzanz. Aber inzwischen hatte jene schon dem 
Tode ihren Tribut gezollt. Sie war eme hochsinnige Frau, von starkem, 
minnlichem Charakter. Da ich auf diesen Punkt zu sprechen ge- 
kommen bin, fallt mir eine von dieser Frau vollbrachte That ein, iiber 
welche man noch in kiinftigen Zeiten staunen wird. Zu jener Zeit 
naimlich, als nach Johannes’ Hinscheiden der neue Kaiser sich noch 
nicht in der Hauptstadt gezeigt hatte, heilst es, habe der Ciisar 
Rogerios die Blicke nach der Kénigswiirde gerichtet und eme Atnzahl 
Soldaten und sonstiger Anhinger um sich gesummelt, unter denen sich 
auch einer semer Landsleute aus Italien befand, ein Jugendgenosse, 
den er schon von den Zeiten semes Vaters her gekannt hatte. Dic 
Zahl semer Anhanger belief sich auf vierhundert. Der Italiener ent- 
stammte emer glinzenden und ruhmreichen Familie; er hatte einst 
iiber Capua, ee wohlbevélkerte und gliickliche Stadt, geherrscht. Der 
Grund seines Aufenthaltes im Byzanz war folgender: Zur Zeit als 
Roger, der Herrscher von Sizilien, dessen wir spiiter gedenken, wenn 
wir iiber die italienischen Kriege berichten werden, sich nach der 
Herrschatt tiber Capua geliisten liefs, bedringte er ihn mit Kriegen. 
Darauf entfloh dieser (der Italiener), nachdem er den Mut verloren 
hatte, nach Byzanz. Solches wurde also zu Gunsten des Ciasaren be- 
trieben. Nachdem aber seine Gemahlin sah, dafs er trotz wiederholter 
Warnungen hariniickig blieb, mit aller Macht nach der Herrschaft 
strebte und nicht gesonnen war, es ereigne sich, was da wolle, von 
semem Plan abzustehen, zeigte sie den Anschlag der Behérde an, 
indem sie sich als die Melderin zu erkennen gab. Dabei bemerkte sie: 
entweder tiberliefert ihr mir den Gatten, oder ihr werdet auf alle Weise 
Sorge tragen miissen, dafs die kénigliche Wiirde fiir memen Bruder 
gewahrt bleibt. Dies waren ihre Worte; jene aber henutzten alle 
Mittel, um des Ciisaren habhaft zu werden, und als dies gelanug, ftihrten 
sie ihn unter eimem Vorwande nach einer unweit von Byzanz legenden 
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Vorstadt. An diesem Ort angelangt, lielsen sie ihn daselbst zurtick 
und gingen dann wieder nach der Stadt.“ 

Ich glaube hier des Zusammenhangs wegen Baotdeto lesen zu 
miissen'); die lateinische Ubersetzung sagt: oder ihr werdet die Kinigs- 
tochter ftir meinen Bruder erhalten miissen. Kinnamos will doch hier 
ein Beispiel von Marias miinnlichem Mut anfithren, weswegen er diese 
sagen lifst: mit meinem Gatten will ich schon selbst fertig werden, wenn 
ihr ihn mir tiberlafst; wenn nicht, so wahrt die Rechte meines Bruders. 
Du Cange, der in der Anmerkung zu diesem Passus mit grofser Ge- 
lehrsamkeit nachweist, dafs der aus Capua vertriebene Fiirst nicht 
Roger, sondern Robert geheifsen habe, scheint hier zu irren. “Ivadedrng 
kann sich doch nicht auf den Cisar Roger, der durch seme Ver- 
schwiigerung mit Manuel als Rhomier gelten mulste, sondern nur auf 
den kurz vorhergenannten Jugendgenossen Rogers beziehen. Wozu 
hatte Kinnamos tiberhaupt den ,,Italiotes* in Hrwihnung gebracht, 
wenn er nicht etwas Besonderes von ihm zu berichten hitte? Wie 
dem auch sei, an der Sache wird dadurch nichts geiindert, da von Du 
Cange an der niimlichen Stelle der historische Beweis gelicfert wird, 
dafs der Cisar Johannes Rogerios nie iiber Capua geherrscht habe; 
dieser First hiefs, wie gesagt, Robert, und es ist im derselben An- 
merkung von einem Prinzen Robert die Rede, der am Hofe Manuels 
gelebt haben soll. Die Frage tiber die Herkuntt des Casar Rogerios 
und seine Verwandtschaft mit Roger von Sizilien bleibt aber immer 
- noch im Dunkeln. 

Die von Rogerios angezettelte Verschwérung scheint fiir diesen 
keine nachteiligen Folgen gehabt zu haben.*) Politische Griinde schei- 
nen hier mafsgebend gewesen zu sein; denn nach dem Tode Marias 
tritt er noch eimmal auf. Manuel will um das Jahr 1152 um jeden 
Preis Antiochien gewinnen, und diesmal nicht durch Wattengewalt, 
sondern durch eme Verschwiigerung mit semem Hause; nun wird 
Rogerios, der nmmer noch als em Mitglied des kaiserlichen Hauses he- 
trachtet wurde, vorgeschoben; dieser grizisierte Latemer sollte sich mit 
Konstanza, der Erbim von Antiochien, vermihlen; doch Konstanza fand 
wenig Gefallen an dem schon allzureifen Manne. Damit hatte Roger 
seine Rolle in der Familienpolitik der Komnenen ausgespielt; von emer 
Krankheit befallen, liels er sich die Haare scheren und legte das 


1) Im cod. Vat. 163 f. 221 steht an dieser Stelle ¢‘ Beot4; die niimliche 
Abktirzung auch einige Zeilen weiter oben: gaol tov xadcuea ‘P. rf Bact’. 

2) Bei einer feierlichen Gelegenheit: niimlich als 1144 der Patriarch Kosmas 
Attikus abdankte, nahm Rogerios den Ehrenplatz neben dem Kaiser Mannel ein, 
Du Cange, in der schon erwihnten Anm, : 
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schwarze Gewand an (d. h. er zog sich in ein Kloster zurtick. Kinn. 
S. 123 ed. Bonn.). Doch auch andere und wichtigere Griinde kamen 
in Betracht; an einer andern Stelle heifst es: Konstanza dnderte ihre 
Gesinnung und vermihlte sich mit Rinaldus; dies that sie in Uberein- 
stimmung mit ihren Unterthanen, welche fiirchteten, sie wiirden, wenn 
die Khe mit Rogerios zu stande kame, dem Kaiser zinspflichtig werden. 
(Kinn. §. 178.) Schliefslich bemerkt noch der Herausgeber des Recueil, 
hist. grees II 28-4 C, Johannes habe dem aus Capua vertriebenen Roger (?) 
die Casarenwtirde verliehen, weil er hoffte, durch ihn seinen Plan zu 
verwirklichen und in die italienischen Angelegenheiten eingreifen zu 
k6dunen. 

Von Alexios wissen wir sehr wenig; er teilte mit scinem Vater 
die Kénigswtirde, doch wohl nicht auch die kénigliche Machtvoll- 
kommenheit, und begleitete ihn auf seinen Kriegsztigen in Kleinasien. 
Kinnamos fafst sich sehr kurz: die Kvone sei Alexios, dem iltesten 
Sohne, zugefallen (8. 23); aber noch nicht hatte Johannes Kilikien er- 
reicht, als er seer beiden fltesten Séhne beraubt wurde, und bald 
darauf selbst infolge eines Jagdunfalles semen Tod fand (8. 24). Ni- 
ketas berichtet das Nimliche, aber in echt byzantinischer Weise hebt 
er die Attribute der kéniglichen Wtirde hervor*) und ftigt blofs hinzu, 





1) Koh mere 8° deoévav maidwv 6 Bacrleds obtos pavelg tH uty moorjnovee 
nota yévecty (ALéévog tHde td Svouc) moe~veldos petédwmus, ual wedilorg eov- 
Footg buodsiotar duepine t& koton rot} chparos, ual cvvevpyusiodui of mageiyer, 
éxnvine ‘Popalov adironectme énetvos tad t&v ovveileypévoy bylov &vnyooedvero. 
Niketas 23, 16. — “Ew 08 toig nargois toicde tov Blov werrddakey 6 wemtdroxog 
vids toh Baothéiwg "Algévos, & nal wEeréd@usy odtog Eputeot wedidov xncel morve- 
xidog Pacing: tay 8° b&éav tv ual wi) yoovlwy tbo vdonuc, tb dt sidog wugetds 
Exaryifav nah ag c&uoomdher tH nepedf éxrPéwevog. Nik. 51, 10. Die Purpurschuhe 
als Abzeichen der kéniglichen Wiirde spielen in Byzanz eine ebenso wichtige 
Rolle als bei uns die goldene Kénigskrone. Rankabes schickt dem Priitendenten 
Leon als Zeichen seiner Abdankung té tijg Baodstag oduBola td duddnuc, vijy 
a&hoveyida (Purpurmantel) xal c& xonnoBagh wédiuc. Kedren. Il 47, 14. Auch 
Manuel triiumte als Knabe, dafs er seine blauen Schuhe mit purpurnen vertauseht 
habe, wédvl« érotce Paoletory drodedecat vowog. Kin. 23,10. Die hohe Bedeutung 
der Purpurschuhe ist immer dieselbe geblieben, vom Anfang bis zum Ende des 
byzantinischen Reiches. Und sie sind nicht in Byzanz aufgekommen, sondern 
von den rémischen Kaisern tibernommen worden, und diese wiederum haben diese 
uralte Sitte von den Kénigen von Alba Longa entlehnt, wenn man sich verlassen 
kann auf das, was Dio Cassius XLII 43 iiber Julius Cisar berichtet. Sie spielen, 
wie gesagt, eine hochwichtige Rolle in der ganzen byzantinischen Geschichte, 
wie es sich leicht durch zahlreiche Belege darthun liefse; sogar im Moment selbst, 
als das Reich in Triimmer sinkt, treten sie noch emmal in héchst tragischen 
Umstiinden auf. Bei der Einnahme von Konstantinopel konnte unter den vielen 
Gefallenen die Leiche des letzten Konstantin Paldologos nicht anders als durch 
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Alexios sei rasch von eimem Fieber dahingerafft worden, und sein 
Bruder Andronikos sei ihm bald nachgefolgt. Du Cange berichtet 
noch in den Familiae byz. p. 179, indem er sich auf Anna Komnena 
II 149, 18 beruft, Alexios und seine Zwillingsschwester Maria seien 
um 1106 zu Balabista in Makedonien geboren worden, und Alexios 
sei in Attalia, der Hauptstadt Pamphyliens, dem Fieber erlegen. Bei 
der nimlichen Gelegenheit bemerkt er noch, dafs unter Isaak Angelos 
ein falscher Priitendent aufgetreten sei, der sich fiir Alexios ausgab 
und mit grofser Geschicklichkeit dessen blondliches Haar, sowie sein 
Stottern in der Rede nachgeahmt hitte. Dies ist em Irrtum, denn in der 
Stelle des Niketas, p. 549, 10, auf die er verweist, heifst es ausdriicklich: 
atvine yéo vig ’Adgéwoc, éaurby Adyar siver vidv tod taév ‘Popwotov 
abraoyycavrog Kouyvynvod Mavovja ... Hs kann sich natiirlich nur 
um Manuels Sohn, Alexios II, handeln. Der Alexios, mit dem wir 
hier zu thun haben, stirbt um 1142; er hitte also das Lebensalter von 
36 Jahren erreicht. Weitere Notizen tiber das Leben von Alexios und 
Maria finden sich bei Miniati: Le Glorie cadute dell’ Antichissima ed 
Augustissima Famiglia Comnena etc. in Venetia M. DC. LXIII. Leider 
erfahren wir hier nicht die Quellen; tiberhaupt ist dieses Werk mit 
der gréf{sten Vorsicht zu benutzen, Hs enthilt ei kunterbuntes Ge- 
misch von Widmungen, Gedichten und Dissertationen, die sich jedoch 
alle in irgend emer Weise auf den Dominikanerménch Vincentius 
Comnenus bezichen.!) Die beiden auf Alexios und Maria beztiglichen 
Stellen lauten: 

Alessio Comneno, Protostratore, primo genito di Giouanni Impe- 
radore, riusci Prencipe molto sauio, e Religioso, che percid fu amato 
da tutti generalmente, et in particolare dall’ Imperadore suo Padre, il 
quale l’haueua honorato delle calze rosse, ch’erano insegne della futura 
digniti; Imperiale. La morte intempestiua li troncd il filo di cosi alte 
speranze st’l bel fiore de’ suoi Anni, compianto vniuersale di tutto 
lImperio. O che gran heneficio ne sarebbe risultato (s’Hgli hauesse 
das wesentlichste Abzeichen der kéniglichen Wtirde, die Purpurschuhe, erkannt 
werden. Phrantzes 291, 6 ed. Bonn, Damit sind sie aber noch nicht abgethan; 
von den lyzantinischen Kaisern gingen sie auf die Fiirsten der Bulgaren tiber, 
wie Korais, Atakta I 92 versichert. — Jetzt scheinen sie im Orient von allen 
Stiinden und am meisten von den niedrigen getragen zu werden, wenn sie das- 
selbe sind wie die heutigen rEaeodyie, dic auch aus rotem Leder gefertigt sind. 
Doch sind diese vielleicht durch die Ttirken cingeftihrt worden. Es ist mir jetzt 
nicht mdglich diese Frage weiter zu verfolgen. 

1) Fiir den letzten Spréfsling des Kaiserhauses wird Johannes (1657—1719), 
der Verfasser einer Biographie, gehalten. Vgl. Krumbacher, Gesch, der byz. 
Litt. p. 99, : 





Cod. Vatic. Urb, 2 (zu 8. 823). 
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soprauissuto;) non solo all’ Imperio; ma ancor’ & tutta la Christianita, 
per le sue Religiose, e sauie risolutioni. Lassd della sua Moglie Elena 
Canthacuzena figliuola d’Alessio Protostatore, Prencipessa degna d’vn 
tal marito, due figliuoli, Andronico e Maria. Parte I p. 38. 

Maria ‘Cormnena quinto genita dell Imperadore Giouanni, la quale 
non fi niente inferiore nelle doti, cosi di corpo, come d’animo, e di 
tutte Valtre nobili prerogatiue, all altre Prencipesse Comnene. Fi data 
dall’ Imperadore Manuele suo fratello, per Moglie a Costantino- Lascari, 
famoso Capitano, per hauerlo difeso valorosamente da’ nemici, in com- 
pagnia de’ Caualieri Costantiniani, im quella perigliosa battaglia, che 
faceua contro Saladino Re Turco. Da questa hebbe Costantino aleuni 
figliuoli, ma quelli, che soprauissero furono cmque, cioe Manuele, An- 
dronico, Alessio, Theodora et Anna. p. 39. 

Nirgends finden wir, heifst es in einer Anmerkung des Recueil, 
hist. grecs IJ 187, Johannes gemeinschattlich mit semem Sohne auf 
Miinzen abgebildet. Doch ftir das, was uns hier fehlt, finden wir in 
einer der vatikanischen Bibliotheken eime reichliche Entschiidiguug. 
Im cod. Urb. 2, emer Pergamenthandschrift aus dem 12. Jahrhundert, 
die viele vorziigliche Miniaturen enthilt, ist Johannes und Alexios zu- 
sammen abgebildet. Das Bild nimmt die ganze Seite von fol. 19° ein. 
Oben ist Christus entbléfsten Hauptes auf emem Throne sitzend, zwi- 
schen zwei stehenden allegorischen Figuren abgebildet. Die eine links 
ist, wie die Uberschrift meldet: 7 é2enuoodyy, die rechts: 7 dcxacoodvy; 
iiber dem Haupte Christi: IC XC. Alle tragen blaue Mintel; die beiden 
Figuren neben Christus haben eme hohe mit Perlen besetzte Krone 
auf dem Haupte. Christus breitet seine Hinde wie zum Segnen aus, 
indem er sie auf die Haupter der unter ihm stehenden Kaiser legt; 
rechits von ihm steht Johannes, links Alexios. Beide tragen goldene 
Kronen, ein wohl urspriinglich dunkelrotes, jetzt braunes mit Gold 
durchwirktes und reich mit verschiedenfarbigen Edelsteinen und Perlen 
besetztes lanves Gewand, aus dem die iiblichen Purpurschuhe, ebenfalls 
mit Perlen besetzt, hervortreten. Johannes hat einen langen dunkeln 
Vollbart; Alexios ist bartlos; man erkennt in Johannes sofort den 
Alteren; sein Scepter ist auch linger als das seines Sohnes. Das Scepter 
halten beide in der rechten Hand* und in der linken eine Purpurrolle. 
Beide stehen auf einer Art von Pfiihl, der ebenfalls mit Edelsteinen 
und andern Ornamenten verziert ist. Alle Figuren sind mit grofser 
Feinheit ausgefithrt, und die der Kaiser dtirfen wohl als Portriits 2u 
betrachten sein. Das Ganze hebt sich von einem reichen Golderund 
ab. Neben den beiden Kaisern stehen die Worte: fadvyng év yousrd 
tT Ded misrdog Pacideds mogpvooyevyyntosg ual adronedrme trav Oa- 
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uaiov 6 xouvyvdg; -—- adekvog ev yorord tH Deg microg Bacsdeds 
roggpvoeoyevyyntog 0 xowvyves. 

Von dem Sohne Marias und des César Rogerios wissen wir nichts 
Bestimmtes. Du Cange erwihnt m der schon zitierten Anmerkung 
einen Sohn des Cisar, der vielleicht unser Spaneas sein k6nnte. Manuel 
habe diesen, der ebenfalls Rogerios hiels, zum Statthalter von Dalma- 
tien ernannt, wo er noch im Jahre 1180 den Titel eines Herzogs von 
Sklavonien fiihrte. 

Wollen wir nun Alexios als den Verfasser des Spaneas gelten 
lassen, so mitissen wir annehmen, dafs dieses Gedicht nicht lange vor 
1142 entstanden ist. Kurz nach seem Tode mifs es, wie das Wort 
woxdorog besagt, in die Offentlichkeit gelangt sein. Es sei noch be- 
merkt, dafs das Gedicht, nach der Gewohnheit jener Zeit, auch von 
einem andern im Auftrage des Alexios verfafst sein kann. Der Grund, 
wesweven er nicht Ciisar, sondern xo¢yxyp genannt wird, hiingt wahr- 
scheinlich mit der Sitte zusammen, emen ausliindischen Konig oder 
Fiirsten als 67& (so auch hier) und wo¢yxnp zu bezeichnen.') Oder 
hatte Roger noch nicht die Ciisarenwiirde erlangt? 

Alexios war dem jungen Prinzen mit ganzem Herzen zugethan; 
seme Zuneigung zu ibm ist autrichtig und warm empfunden. Er 
spricht in den ihm gewidmeten Versen in tiberschwenglicher Weise von 
der Bitterkeit seines Daseins, von seinen harten Schicksalsproben und 
endlosen Schmerzen und sagt, der Knabe sei ihm sei eimziger Trost 
im Ungliick gebheben. Die enge Verwandtschaft zwischen beiden wird 
durch die Worte dorotv gx t&v dorémv wou nal Gcdok & rig cugxdg 
wov drastisch ausgedriickt. Mit leidenschaftlichen Worten klagt er tiber 
das Schicksal, das sie getrennt. Was soll das alles heifsen? Ist es 
noch Alexios, der redet, oder hat sich hier schon eine Interpolation 
eingeschlichen? Sollte Alexios, der mit seinem Vater in den Krieg ge- 
zogen war und vom Fieber befallen wurde, dem er bald darauf erlag, 
noch die letzten Augenblicke seines Lebens dazu benutzt haben, um 
seinem Schwestersohn einige praltische Lebensregeln als Andenken zu 
hinterlassen? Sicherlich ist nicht die Trennung von seinem Neffen der 
einzige Kummer, der an seem Herzen nagt. Die Gemiitsstimmung, 
aus der seine Verse hervorgehen, ist so diister und der Simm so dunkel, 
dals, wir das Ungliick, welches den Fiirstensohn befallen, nicht eimmal 





1) So spricht man vom xeiyxny tod Mapdas, tijg “Avtioystag u. 8. w., cf. Du 
Cange, Gloss., aber nie von byzantinischen Prinzen, fiir welche andere und klang- 
vollere Titulaturen vorhanden waren. Der von Rogerios geftihrte Prinzentitel 
kann nur bestitigen, dafs Rogerios von fremdem Ursprung, wahrscheinlich em 
Normanne war, 
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ahbnen kénnen. Nur lafst sem giinzliches Schweigen tiber die Ursachen 
seines Kummers vermuten, dafs er sich etwas habe zu Schulden kommen 
lassen, einer Intrigue zum Opfer gefallen sei oder sich mit seimem 
Vater entzweit habe. Die Worte tod oxdrove wou depadda, die er an 
seinen Neffen richtet, kKlingen fast, als ob sie im Kerker geschrieben 
wiiren. Der Grund des namenlosen Schmerzes des ungliticklichen Fiirsten 
wird wohl ein ewiges Geheimnis bleiben. — Das dem Pseudoisokrates 
nods Aypdrinoy nachgebildete Gedicht konnte schon frtiher vorhanden 
gewesen sein, da es einen durchaus niichternen, praktischen und ob- 
jektiven Charakter zeigt; man miifste dann annehmen, dafs Alexios, als 
er sich dem Tode nahe fiihlte, im wehmiitiger Erimmerung die Hinleitung 
dazu verfafst habe, um dem Ganzen einen persdnlichen Charakter zu 
geben. Das Gedicht lifst sich nach dem Vorhergehenden in drei Teile 
gliedern: 1) die wenigen Verse, welche die Widmung enthalten, 2) die 
darauf foleende Hinleitung, in welcher der Verfasser sein persdnliches 
Verhiltnis zu dem mit woaidty wov oder vie wov angeredeten Ver- 
wandten darlegt, 3) den Hauptteil, wo im ganz sachgemiifser Weise 
Vorschriften erteilt werden, wie man sich in den verschiedenen Lagen 
des Lebens zu verhalten habe. In diesem Teile begegnen wir einer 
relativen Gleichférmigkeit in allen Versionen; das persénliche Element 
tritt fast immer hinter den in natiirlicher Ordnung folgenden Mahnungen 
zurtick. Alle Versionen beginnen hier mit dem gleichen Verse: 

II9 xévrov éys tod Peod tov mdfPov sig toy votv Gov 
welcher auch den Anfang zu dem von Legrand edierten Spaneas- 
fragment bildet. Dieses wire, wenn nicht anderweitige Griinde vor- 
ligen, als ein selbstiindiges Ganzes zu betrachten. — Nach diesem 
dritten Teil findet sich oft noch eime kurze Aufforderung, der Knabe 
mdége sich die guten Ratschlige zu Herzen nehmen. 

Ks fragt sich jetzt, ob alle uns bisher bekannten Versionen darin 
einig sind, das Gedicht dem nimlichen Verfasser zuzuschreiben. Dazu 
wird es nétig sem, die allen voranstehende Widmung niher 2u_be- 
trachten; man wird dann aus allen emen mehr oder minder deutlichen 
Anklang an die urspriingliche Version erkennen. Wir beginnen mit 
dem cod. Neapol., wo die Widmung schon in Proga aufgelést und von 
einem unzuverlissigen Skribenten durcheinander gebracht ist. 

Tlagaiveseag Adyou vob} copardérov nol Favucorod nde &reklov 
tod Gravia*) xal ertyor diWaxhs ual magovecsmg cddAstiov rod 
“HOUVYYOD’ tod waxaorardtov exelvov tod wsyddov sie modveciy xual 
mavdevory mavrotey’ éyydvov tov mavevtvyovs Onyos tHe Gune- 





1) In dieser Handschrift werden bestiindig - und ¢ verwechselt. An dieser 
Stelle ist eher + zu lesen. 
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Atag moog thy tod xoipyymog viby ual adtod xodg tov mEQiadiytoY 
nal prijoidy rov adslpdy' xoal voy sixev xaod natdly éyudediov rot 
. xédsov (sic) £34". Dies wird wohl als eine doppelte Widmung zu betrachten 
sein; auf die Behauptung, Alexios sei cin Verwandter des Kénigs von 
Siziien gewesen, ist i einem so konfusen Text kein Gewicht zu legen; 
der Schreiber verwechselt offenbar den Autor mit dem Adressaten. 
Die bei Psichari (Mélanges 277) angefiihrte Vermutung von Sathas, 
Alfons X der Weise und nicht Alexios sei hier als Verfasser bezeichnet, 
ist mir unverstiindlich; Sathas wird doch nicht durch “Adskiov rod 
Aimevia darauf gekommen sem? — Im cod. Vallicel. herrscht noch 
grifsere Verwirrung: 

Foapal nab créyor dwWayis nat weoatveorg Adyov (sic) 

&& “Adskiov Kouvyvotd vot waxaoiov éxetvov 

tod bvrog sig modvecwy xadijy ual waidevory xavrolay 

éyudvov (sic) d& tod sdrvyods xatouoog Bovoviov 

xodg toy tod molyunnog vidv wos tod ebesBote biyor 

TOG GuyyEviag (sic). 

Hier ist Oyyde tijg Linsdiag in Oiyor tog ovyyeviag verderbt! Ohne 
Zweifel konute der Schreiber eine schlecht geschriebene Vorlage nicht 
entziffern; wo¢ steht wahrscheinlich ftir die Abkiirzung von uyrodter. 
Die Himfithrung des Ciisar N. Bryennios beruht auf Irrtum, wie wir bald 
sehen werden. Noch ein anderes Mal, in dem durch Interpolationen 
arg entstellten cod. Mare. cl. XI 24, kehrt der Name Bryennios wieder, 
und zwar als wo¢yany und xaiowo: 

6rizor yougy xab diay <xaly» mooawéedews Adypou f. 161° 

& ‘Adstiov Kowrnvot tod waxaorardrov, 

woog tov Tod corpuymog viby xaloneog Bovevviov 

nat (roy) adbtod maunddyroy yyie.oy cvepior, 

ete poduyow nol maidevow, sig Adyor sbuocucay. 
Der Titel xe¢yxnp kommt dem N. Bryennios nicht zu. Ich glaube 
schlielslich, dafs bei emem Text, der durch so viele Hinde gewandert 
ist und so mannigfache Schicksale erlebt hat, em Versehen geschehien 
ist. Der Halbvers xodg tov tot xo¢yunaxog vidyv blieb stehen, aber im 
folgenden wurde tod goyeoéov als rot Bover(y)iov gelesen und damit 
verbunden. Vgl. cod. Crypt. Mit dieser Emendation wird auf einmal 
alles klar; sogar die beiden Titel treffen fiir Roger zu. 

Den cod. Vindob. theol. 244 konnte ich noch nicht einsehen, doch 
teil Wagner carm. gr. med. aevi p. XII die drei Anfangsverse mit 

youpal xual oxtyou didaziie xal magarvecswg Adyor f. 117° 
& ’Adsktov Koprvyvot rot waxcorardérov 
moog toy tob xolyxynog viby unroddev rov éyydvov: 


& an yep epee : ae 
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Auch hier ist im letzten Verse ein verworrener Nachklang des Vati- 
canus und des Cryptoferratensis zu erkennen, wo uyreddev und ép- 
yovov eine befriedigende Erklaérung finden. 

Der Vindob. Theol. 193 ist von Blatt 218 an sehr schadhaft, von 
Blatt 221” bis 223" in zwei Kolumnen geschrieben (27—30 Zeilen), zur 
Hilfte abgerissen. Der mit den tibrigen Versionen verwandte, in ver- 
einzelten Versen sich treffende Text ist 221% von der ersten Zeile an 
lesbar, und beginnt: 

doroty & tv dorgwy wou ual wéhog tig Gaugxds mov 
Hine Einleitung ist offenbar auf der ersten, leider abgerissenen Ko- 
lumne gestanden. Das Stiick, das wohl nur em Fragment ist, schlielst 
f, 223" auf der halben Seite (Zeile 15) ab. 

Der cod. Vindob. Suppl. gr. 77 enthilt die sogenannten Monita 
Spaniae an erster Stelle ff 1—8. Die Uberschrift lautet: Sxéyor TeLO- 
averixol tod yéoov tod Gxavia, der Anfang: *Axoveure ti éxaonyyersev 
cov vidy tov 6 oxaviag toyov sizoy ebyerinds éEhaBs nal td peg etc.) 
Dieser Text, der iibrigens 2maviag als Verfasser nennt, wird jedenfalls 
auch eine metrische Bearbeitung sem, wenn die Verse auch in der mir 
vorliegenden Probe nicht deutlich als solehe zu erkemen sind. Im 
Inhalt schemt er nach den eben mitgeteilten Anfangsversen von den 
tibrigen Versionen erheblich abzuweichen. 

Der cod. Mare. VIL 51, 13. Jahrhundert, nimmé eine selbstiindige 
Stellung em; der Bearbeiter setzt den vulgiiren Text in die Hoch- 
sprache um und verwischt dadurch den ihm eigentiimlichen Charakter, 
so dafs nur noch Ubereinstimmung im Inhalt, aber nicht mehr in der 
Form besteht. Die Widmung wird nicht mitgeteilt; Titel und Anfangs- 
verse lauten (fol. 136%): 

Kahot mareos wagutvedig 190g pracacov viea. — 

Téxvov uwov xodynvdraroy téxvoy hyanyuevov 

xcodtag mov Wvyayaoyynuc, Wyte weonyoola 
Der Text ist unvollstiindig erhalten und bricht plotzlich am Schluls 
der Handschrift, fol. 137°, bei der Hinleitung zur Roboamepisode, mit 
den Worten ab: 

Og thy Bovaiy xoovtiuyce véwv rig ray pEeQovrov 

Der cod. Barberinus II 99, 16. Jahrhundert, enthilt ein Gedicht 
unter dem Namen des Spaneas: oréyor modetixol tot oxavla, das 
inhaltlich von den iibrigen Versionen villig verschieden ist; jedoch 


1) Die Notizen tiber die Wiener Handschriften wurden mir von Herrn 
Dr. A. Géldlin von Tiefenau, Custos der k. k. Hofbibliothek, mitgeteilt. Bei 
dieser Gelegenheit erlaube ich mir demselben meinen verbindlichen Dank fiir die 
mir erwiesene Gefilligkeit auszusprechen. 
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spricht sich die Angehirigkeit zu unsern Texten nicht nur im Titel, 
sondern auch darin aus, dafs hier Kénig Salomon als Ratgeber erscheint. 
Die Anfangsverse lauten: 

O Bacedg 6 Gohoudy sionue médor Adyoy" 

éya tov xd6uov épvaxa nal te toEexrad tod xdouov, 

tag pvoEete uateberacn, toy xévrwy éexeroddyy, 

obtdéy edooyv ti udvupoy (sic) 060” dépadte ev tovrocs. 

Hier ist ein anderes Verfahren zu beobachten als in dem von 
Legrand (Bibl. gr. vulg. 11) aus cod. Paris. 2027 edierten Gedicht, 
welches thnliche Ermahnungen wie die tibrigen Texte enthilt, aber 
iufserlich im keinerlei Beziechung zum Namen Spaneas steht, und den 
Titel fihrt: diday Lodouavrog regi tod adrot viod ‘PoBodu. Dieser 
Titel griindet sich offenbar auf die in allen Spaneastexten eingestreute 
Episode, in welcher Roboam um seinen Thron kommt, weil er nicht 
auf den Rat der Greise héren will. 

Auch iiber die Grenzen Griechenlands hmaus hat dieser Stoff An- 
Klang gefunden, wie das Vorhandensein von zwei slavischen Versionen 
beweist; tiber diese hat Professor V. Jagié in der Sitzung der Wiener 
Akademie der Wissenschaften, am 18. Mai 1892, eme Abhandlung vor- 
gelegt. Vielleicht wird man auch in den romanischen Litteraturen 
etwas Entsprechendes finden. 

Wir haben bis jetzt den cod. Pal. 367, aus dem 13. Jahrhundert, 
een unserer besten Texte, beiseite gelassen. Durch diesen bestitigt 
sich die Ansicht von Psichari; man bemiichtigte sich des didaktischen 
Inhaltes und begntigte sich damit, diesem eine neue Htikette voran- 
gustellen. Die Widmung heifst hier: 

Tlage margog wo0g tov viov magcpyehua toyydvovy 

wingd tive OyGedid pyr yoo ta magdvra: 

og dno tovtav 6 mario ti pidoordoya yroun 

dwWdexwv totrov vovderdy nal Adyotg éexacadevov’ 

5 oby sdélov Bélriore ual ovverdraré pov, 

youwwatix a&iddove tod Gnyrxod Gexgetov 

Tedoyse edyevéorvare neguBrsmr@racé wov 

to ovg éxxdivae vovveyag Adya cB rijg naedlas 

moog to xagoy didyyehua cHv Advav &ouockdytay, 

od vay tuyotoay && obtéy opelevav wagéber: 

xdvreddev rolvev “oyerar obra nad Exog yodpav. 
éyer 0 otrag 

vié pov notevdrare vii Hyannusve 

Nach diesem Verse folgt ein mit den andern Versionen ziemlich 
genau tibereinstimmendes Gedicht. Dasselbe ist also an einen uns un- 
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bekanntexi Georg gerichtet. Schon die gezwungene und von dem tibrigen 
Gedicht abweichende Sprache belehrt uns, dafs wir es hier nicht mit 
dem Original zu thun haben. Doch darf man sich nicht vorstellen, 
dafs die ermahnenden Ratschlige, von einem Unbekannten in Verse 
gebracht, wie ein herrenloses Gut von emer Hand in die andere tiber- 
vingen und sich allen parinetischen Bedtirfnissen anbequemen mulsten. 
Die vornehme Haltung der Sprache, sowie einige Hinzelheiten persdn- 
licher Natur zeigen klar, dafs das Buch im Anfang wirklich zur Er- 
ziehung eines Prinzen gedient habe, und nicht dem blofsen Titel nach, 
wie z. B. die Klassikerausgaben ad usum Delphini. Zur Erliuterung 
fiihren wir einige Beispiele aus dem von Legrand edierten Text an. 
Der Rat, man solle eme Verschwérung gegen den Kaiser sofort an- 
zeigen, beniek sich zuniichst auf die Mitglieder der kaiserlichen. Familie, 
hits ‘doch Maria ihrem Gatten eaponiber ein Gleiches gethan. Alle 
deine Vorfahren, heifst es V. 50 ff., waren tapfere Soldaten; dies gilt 
besonders von den Komnenen. Nicht minder pafst, was von der Jagd 
_als einer Vorbereitung zum Kriege gesagt wird.‘) Hbenso: wenn man 
dir ein Amt tibertragt, so wiahle tiichtige und ehrliche Manner zu 
demen Gehiilfen V. 146. Verzeihe die Fehler anderer gegen dich; be- 
strafe aber die gegen andere begangenen V. 171.-Gieb stets, wenn, du 
etwas versprochen hast, und thue es mit freudigem Herzen V. 185. In 
wichtigen Dingen hole dir immer bei Greisen Rat; denn junge’Minner 
werden. dir stets zu verwegenen Entschliissen raten V.193. Daran schliefst 
sich dann in allen Texten das als warnendes Beispiel dienende Ver- 
halten Roboams, der den Rat der Alten zurtickwies und. schliefslich 
sein, Scepter verlor, weil er auf die Jungen hérte. Mit dem Vallic. be- 
merken noch die tibrigen Texte: Liebe das Heerwesen, denn alle Glieder 


deter Familie waren tapfere Soldaten; du hast im Cisaren ein treff- . 


liches Vorbild; wenn er mit dir redet, so hére ihm aufmerksam ZU, 
damit du von ihm lernst; findet sich eine passende Gelegenheit, so 
frage ihn tiber Dinge, dip du nicht weifst, doch thue es stets mit 
Demut und Wiverbierune: behalte seme Worte im Herzen und Gemiite, 
damit sie dir emst zum Nutzen gereichen mégen. Hier kann es eh 
doeh sicherlich nur wm einen Pengat handeln, denn ein gewohnlicher 
Stefblicher wird wohl nicht sp ungezwungen mit dem Ciersi verkelirt 


1) Johannes stirbt auf der Eberjagd, und Maniiel teilte mit seinem Vater 
die niimliche Leidenschaft. Theodor Prodromos verlangt von diesem nichts we- 


niger als einen von ihm erlegten Fuchs, was wohl als cin Kompliment auf die . 


Geschicklichkeit des Kaisers aufzufassen a Recueil IT 532 V. 63. 
tina yuo Gliov xagd ot roy aitonedroed pov * 
q wvonydy 3) Snosvciy dlotgevrijy ebojoa. 


. 


weneie: 2% 


were oe ramet meen as winnie mn 
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haben. Wenn sich also diese Stelle auch sonst findet, wie z. B. im 
cod. Palat. 367, so entspricht sie kemem Bediirfiis, sondern ist ledig- 
lich .aus der alteren Vorlage hertibergenommen; es lifst sich doch 
schwerlich annehmen, dafs z B. der Sekretiir Georg mit dem Ciisaren 
auf vertraulichem Fufse stand? Eine weitere Frage, welcher wohl der 
genannte, Ciisar sei, ist nicht leicht zu beantworten; aufser Roger 
kommt nur noch N. Bryennios in Betracht. Die Verse: 

wodAaa éyeu wéepa bvowa 6 xatoag voy dovdsverg ; 

sig bla td GtoatLatince nel Eig to xepadodinsy - 
kénnen sich eher auf N. Bryennios (der nach 1137 starb) und seine 
Feldherrnstellung, als auf den ziemlich unbekannt gebliebenen Rogerios 
beziehen. “is wird ausftihrlich gesagt, dafs der junge Prinz dem Casar 
diene, und damit wird wohl in diesem Zusammenhang seine -Stellung 
in ‘late Heere gemeint sem; es war ja auch in Byzanz, Sitte, dafs die 
Prinzen von iGniglsehert Gebliit : zum Heeresdienst herangezogen wur den.?) 
Wire der Vater ee Spaneas damit gemeint, so hiitte sich der Dichter 
anders ausgedriickt. 

Wir miissen hier noch eines bisher unbekaunten Gedichtes ge- 
denken, welches nicht als eine Version, sondern als eine Weiterbildungs 
(les Snaiinas ma betrachten ist. Es enthiilt eme grofse Anzahl prak- 
tischer Ratschliige, auch tiber die Wahl- einer Ehegattin, das eheliche 
Leben tiberhaupt und sogar iiber ° Kindererziohung. Der Verfasser, 
Marino Falieri*), richtet seme Ermahtnungen an einen gewissen Marco; 
das Ganze ist ziemlich lang und bildet die Fortsetzung und Ergiinzung 
mu der schon erwiihnten Version im cod. Vallicel. Der Titel lautet: 
moinuc rob ebyevecrdcrov toyovtog wole Magt Dedrgoov und es beginut: 

nian ayody OWocnndre nat coy xalod mowpudrov f. 411" 

dvderar bxd trod} maredg viod ual tod k&pylov avevucrov: 

Ody Uap ERO to howdy tég wodoEs TOY Eddie 

G abviy thy toidda tiv cpev viv woocsvyy, wov whine . 
der Schlufs lautet: 

vai unts els toy xagddecoy ut rods aprods va wdéano ft. 424 

t) Gddyhovia aidviov, mort ve wh to opddns” 





1) So mufste der Sohn der Sebastokratorissa im Heere dienen, Neumann p. 69. 

2) Uber diesen Autor vgl. Krumbacher 8. 408 und Deornd) Bibl. gr. vulg. 
If, UXT. tm cod. Neapol. III B 27 fol. 1017118 findet sich cin neuer Text 
der allegorischen Traumgeschichte, welcher ziemlich genan mit den von 
Legrand aus dem cod. Ambros, Y 89 sup. mitgeteilten Bruchstiicken iiberein- 
stimmt, nur ist der Schlufs in der neapol. Handschrift vollstiindig erhalten, Die 
in disse folgenden kleincren Liebesgedichte sind ihrer Sprache wid ganzen An- 
lage nach wohl auch von Falieri gusammengereimt. Dariiber ‘em anderes Mal, 

22° 
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tmowovy a ev éhermeg, domida x av e&yacdn, 

ve ovinoc: Sxov x dv xd ve anyévyg ord Bddy. 
Die Verse sind, wie man sieht, paarweise gerermt und die Sprache ist 
so ‘volkstiimlich, wie sie sich der Sprachforscher nur witinschen kann. 
Man erkennt auch gleich, dafs damals schon das geistige Leben auf 
einem niedrigen Niveau stand; das Gedicht ist im 15., vielleicht sogar 
im-16, Jahrhundert in emem-von den Venetianern besetzten Teil von 
Griechenland entstanden. Wir haben es in ihm mit einem der letzten 
Ausliiufer des vielgelesenen, vielkommentierten und Jahrhunderte lang 
als Erziehungsmittel verwendean Spaneasgedichtes zu thun; das Werk 
Falieris, so, bescheiden es auch ist, findet den ihm bebalrenden Platz 
neben ie andern Versionen und hildet den dahlulestain des Ganzen. 


Ron: John Schmitt. 


Kritische Nachlese zum Briefe des Joseph Bryennios. 
(Vel. Heft 1 8. 93 ff) 

Zeile 9 lies yacoerg statt yacoorg. 

“. 17 1. wept (spite Form, fiir xeejota). 

“4.19 1. dal’ wg statt Aloe (wenigstens so’). 

Z. 23 1. cdémov statt cdscov. 

Z. 30 1, éa statt &. 

Z. 31 behalte das tiberlieferte cradnod bei. 

Z. 89 1. obrod statt adrod. 

Z. 40 1. éxetvea (?) statt éxefvov. -Vor nab wsdadvrwy empfiehlt 
‘sich eme kleme Interpunktion; denn pedddvroy ist nicht init cov &. 
dovdevdytay -2u koordinieren, sondern bildet fiir sich (mit Erganzung 
von quay) einen genet. aheol 

Z. 42 1. goon statt goyar. 


Riga. KR. Kurtz. 


Die Synoden von Sidon und Tyrus. 


Vorbemerkung: Zu meinem Aufsatze: ,Josua Stylites und die 
damaligen kirchlichen Parteien des Ostens“ B. Z. I 1, 34—49 hat mir 
Th. Néldeke eme Anzahl Berichtigungen tibersandt, welche sich auf 
die Ubersetzung der zwei Kapitel aus der syrischen Kirchengeschichte 
bezogen. ia, darauf stellte mir derselbe. Gelehrte eine vollstindig 
neue Ubsesetaias beider Kapitel zu. Bei dem grofsen Interesse, walsliog 
diese Ausfiihrumgen des Zacharias von Mitylenet) sowohl fiir die Ge- 
schichte der dono pbystisehion Bewegung, wie fiir die Beurteilung der 
ostrémischen Kirchenpolitik beanspruchen, habe ich, im Winversundnis 
mit ,der Redaktion, geglaubt, den Lesern der Zeitschrift einen Dienst 
zu erweisen, wenn ich ihnen die Ubersetzung des berufenen Orienta- 
listen mit seinen Erlauterungen in extenso hier mitteile. H. G. 


I. Die Synode von Sidon (512). 
Land, Anecdota Syr. III 225 (Buch VII 10): 


Er meinte aber auch von Flavianus, dafs er ein Hiiretiker- sei. 
Und er schrieb und sandte Antreiber an Kaiser Anastasius, um ihn zu 
bereden, dals eme Synode in Sidon abgehalten werde. So versammelte 
sich diese auf seinen Befehl im Jahre 560 der Antiochener. Und er 
instruierte die gliubigen und eifrigen Ménche des Ostens und den Kozmas, 
emen dialektisch gewandten Mann aus dem Kloster des hl. Agqibé von 
Qennegrin, der in Antiochia wohnte, und machte eine déyoug und legte 
sie dem Flavianus und der Versammlung der Bischéfe vor, die mit ihm 
in Sidon waren, und stellte weislich and konsequent*) in 77 Kapiteln 
schriftlich Vorwiirfe zusammen und viele Ausspriiche”) der heiligen Lehrer, 
welche die Vorwiirfe wider die Synode von Chalcedon und ie Poisios 
des Leo als richtig erwiesen, und gab [diese Schrift} der Synode; indem 
1) Uber den syrischen Text schreibt mir Th. N.: Ver Text ist nicht tiberall 
in Ordnung; eine Revision der Handschrift wiirde vielleicht noch hier und da 
eine kleine Verbesserung ergeben, aber ein paar Fehler stecken wohl tiefer.“ 
2) == cuolodtas. 
3) yoyeers, eigentlich ,, Ausdriicke". 


te 
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sie) die Priester beredeten und beschworen, dafs sie Richtigstellungen 
machten, die Anstdfse aus den Wegen der Kirche fortschafften und sie 
(die Kirche) siuberten, indem sie offen-die Synode verdammten. Aber 
Flavianus, der Oberpriester war, und einige der Priester, die mit ihm 
waren, hinderten die Sache mit den Worten: ,Hs gentigt uns, das Buch 
des‘Diodorus*) zu verdammen und die Vorwiirfe, welche von einigen 
wider die zwélf Kapitel des Cyrillus erhoben sind, und den Nestorius 
[zu verdammen|]*), auf dafs wir nicht den schlafenden Drachen*) aut- 
wecken, und er durch sein Gift viele verderbe. Und so ward die 
Synode aufgeldst. 


II, Die Synode von Tyrus (513). 

Land, Anecdota Syr. TI 228 (Buch VII 12): 

Zwilttes Kapitel, welches tiber die Synode Kunde giebt, die in 
Tyrus stattfand m den Tagen der Lehrer Severus und Xenéj& und der 
Bischéfe, die mit ihnen waren, welche ausdritcklich und offen die 
Synode und den Tomos verdammten. 

Severus aber, der Nachfolger des Flavianus in Antiochien, war ein 


Mann, durch das Studium der griechischen Weisheit dialektisch ge- , 


wandt und weltentsagend und ein erprobter Ménch; ferner war er ein 
Hifrer im wahren Glauben, war gebildet und hatte auch mit Verstindnis 
die heilige Schrift gelesen, sowie deren Auslegungen aus diesen alten 
SchriftsteHern, den Apostelschtilern: Hierotheus, Dionysius, Titus und 
auch Timotheus, und [die Auslegungen| der Spiitern: Ignatius, Clemens, 
frenaeus, Gregorius, Basilius, Athanasius, Iulius und der sonstigen 
OQ] serpin ail malinen Lichiee der ingen Kirche, und wie ein 
Schriftgelehrter, der in der Kenntnis des Himmélreich inberniesen ist 
und aus semen Schiitzen Altes und Neues ausgiebt®), so hatte er auch 
viele Geschichten durchgemacht °); und sie’) waren in seinem Geiste 
klirlch festgegriindet. 

Und dieser Xenéjé war ei syrischer Lehrer*®), und was in dieser 
Sprache vorhanden, hatte er semerseits mit Fleifs durchgemacht; dazu 
war er in der Lehre des Diodorus und Theodorus und Sonstiger be- 


1) D. h. er und die M@nche. 

2) ,,les Hauses des Diodorus == of meal roy luddwoor. 

8) Der Text ist lier — aber nicht hier allein — nicht ganz richtig. 

4) Lies lthannina. ’ 

5) Mtth. XTIT 52. 

6) == studiert. 

7) D. h. die Geschichten. 

8) Es wird der Gegensatz zwischen Xendja und Severus hervorgehoben. 
Severus ist griechisch gélehrt, eral nur syrisch, , ‘ 


* 
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wandert. Aber, wie die Thaten den Verstiindigen zeigten, war dieser 
alte eifrige Mant ein wahrhaft Gliubiger.*) 

Dieses that man dem Kaiser Anadtiaids kund*), der mit voller 
Uber zeugung die Synode von Chalcedon ausdriicklich verwarf. Da be- 
fall er, dafs sich zur Feststellung des Notigen eme Synode der Orien- 
talen in Tyrus versammle, und so versammelte sich [die Synode| der 
Bischife des Gebietes von Antiochien, Apamea, Huphratensis*), Osroéne, 
Mesopotamien, Arabien und Phénicien am Libanus. Und indem er‘) 
die Wahrheit des Glaubens aufgehen liefs, legte er das Buch des-Heno- 
tikon®) Zenons so aus, dafs es zur Abschaffung dessen gemacht sei, 
was in Chalcedon geschehen, und verdammte dort offen den Zusatz, 
der zum Glauben.gemacht war. 

Und die ganze Wahrheit vaektndigten die Bischofe, so versammelt 
waren mit Severus und XNendji, den gliubigen Méunern und Lehrer), 
die mit Hifer an der Spitze der Bischéte standen. Und sie‘) schrieben 
Briefe der Beistimmung auch an Johannes von Alexandria und Timo- 
theus in der Hauptstadt. Auch Ehas von Jerusalem stimmte damals 
mu; freilich ward er nach ganz Isurzer Zeit vertrieben, und Johaunes 
ward sein Nachfolger. Und so waren, mit Ausnahme des rémischen’ 
Stuhls, die Priester wieder in dieser Glaubensiibereinstimmung einig. 


Strafsburg. | Th. Néldeke. 


1) Die Pluralpunkte sind zu tilgen. 

2) So,.wenn der Text in Ordnung ist, was ich bezweifle. 

3) ,,liuphratensia“ mit n. 

4) Wohl Xenfja [oder besser Severus H. G.]; itberall steht hier der Sing. 
mas¢., sodafs die Synode, welche fem. ist, nicht Subjekt-sein kann. 

5) Identitiitsgenitiv, d. bh. wenn der Text in Cndons, ist. 

6) Apposition zu Severus und Xenfja. 

7) D. h. die Bischéfe insgesamt. 


. 


Eine Urkunde von 1288—1240 zur Geschichte von Korfi. 


Die Zahl der Denkamiiler zur Geschichte von. Korft unter den epi- 
rotischen Despoten ist gering; es sind. meist kirchliche Urkunden. In 
dem Archiv der ehemaligen Republik von Ragusa fanden wir ein welt- 
Jiches Dokument, em Schreiben der Korfioten an die Ragusaner aus 
den Jahren 1288—1240, das wir hier mitteilen. Das Datum ist nur 
aus dem Namen des. vonseiiselien Comes von Ragusa, der damals 
in der Regel aut zwei Jahre emannt wur de, zu siete Nicolaus 
Tonisto er am 16. Juli 1238 den Hid ab und am 9. September 12-40 
trat sein Nachfolger Stephanus Justinianus an. Der Beherrscher der 
Insel wird nicht genanut. Nach Hopf (Geschichte Griechenlands im 
Mittelalter in Exsch und Grubers Encyklopidie Bd. 85 §. 258) hat 
1237 Michael I], Sohn Michaels I, oder Miyoi 6 Aovxag, wie er sich 
selbst unterzeichnet, Korftt von Accrninien aus ,gegen den Willen oder 
mit Zustimmung“ des Despoten Manuel, des Bruders Michaels I ge- 
wonnen, ,der ihn vielleicht dort zum Vasallenherzoge einsetzte“. Im 
Oktober 1237 gab Michael IT den Ragusanern ein Handelsprivilegium 
(Acta ct diplomata graeca medii aevi IIT 67). 

Das Schreiben der Kortioten ist ausgestellt von ,Kulaiani, Komiano, 
Vatasi et cun(c)to populo Corfianesi“; weiter unten wird nur von Seite 
des ,,cun(c)to populo Corfianesi, maiores et minores“ oder von ,nos 
Cortiatensis® und ,ciuitas Corfus* gesprochen, aber daneben sind ,,do- 
minus Komiano“ und neben ihm ,dominus Vatazi“ als Herren erwihnt, 
jedoch ohne alle Titel. Die Ragusaner hatten zwei Gesandte um. Er- 
neverung der freundschaftlichen Beziehungen nach Korft ausgesendet, 
den Paulus Bozinoli aus einer spiiter gewéhnlich Bucignolo genannten 
Patrizierfamilie (erloschen 1605) und den Grubessa Balislaue aus den 
um 13. Jahrhundert angesehenen Ballislana’s (in slav. Urk. Boleslavic), 
die schon im 14. Jahrhundert ausstarben. Die Korfioten entschuldigen 
sich wegen der Ubergriffe eines Praktor, wohl im Zollamte, und er- 
neucrn den Freundschaftsvertrag mit as freundlichen Worten: »(h)o- 
mines Ragusii sunt Corfus | sicut Corfiatesis“, ,,ciuitas Ragusii et 
ciuitas Corfus sit una“ etc, Merkwiirdig ist das regellose Latein; der 
Schreiber, der kein Berutsnotar war, wird nicht genannt. Aulser 
Formen wie ‘omines’, ‘abet? ist die Verwirrung in den Casus auffallig, 


<a 
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sowie ungewohnliche Worter, wie ‘loquia’ fiir ‘verba’. Zum Schlusse 
sei bemerkt, dafs dies unter den lateinischen politischen Korrespondenzen 
des 13. Jahrhunderts im k. k. Archiv zu Ragusa die einzige Papier- 
urkunde ist; auch die Notarialakten von Durazzo aus der Zeit vor 
Kénig’ Manfred und den Angiovinen, die wir nichstens besprechen 
werden, sind auf Pergament geschrieben. . 


Nobili et sapienti viro d(omi)no Nicolao Tonisto comes‘) Ragusii, 
iudicibus et consiliariis et uniuerso populo Ragusii ego Kalaiani, Komiano, 
Vatazi et cunto”) populo Corfianesi salut(em) et sinceram dilectio(nem). 
Literas, q(ue) uos misistis aput nos, libenter suscepimus eas et cum gaudio 
inteleximus ea et nobiles conciues nunziis u(est)ris loquia, q(ue) nobis 
loquta sunt, discrete et onorabiliter inteleximus, ‘sicut sapientisimi et no- 
piles omines®) a d(omi)no Paulo Bozinoli et d(omi)no Grubesca Balislauc 
audiuimus. Scias (sic) magnitudine u(est)re, q(uija ila pax, que est inter 
nos et uos, firmiter fieret ct modo per g(rati)a dco firmauimus ila melius 
quam unquam fuit. Sciat nobilitatem u(est)ra (sic), si aliquit (sic) practor 
fuit aput Corfus et fecit, qualiter qua non fuit razio(ne)*), nos nula audi- 
uimus, q(uija nos credimus; q(ui)a omines Ragusii sunt in Corfus sicut 
Corfiatesis®). Et nos cunto®) populo Corfianesi, maiores et minores, in 
perpetuum firmiter stamus, et nos locuti sumus cum discertis (sic) nuziis 
(sic) u(est)ris omnia loquia n(ost)ra et omnia que dixerint ex parte nostra, 
loquia nostra sunt. Et credo in deo, q(ui)a d(omi)n(u)s Komiano ct 
d(omi)no Vatazi multum amat uos, sicut lectis antea, et nos Corfiatensis 
eredimus, ut ila amor, q(ue) abet d(onfijno Komiano super nos, similiter 
credimus, ut abeat super uos, ut ciuitas Ragusii’) et ciuitas Corfus sit una 
et omines Ragusei, qui ueniunt in partibus nostris, bene posu(nt)*) uenire, 
sicut in domo u(est)ra. Et deus det sanitas uobis et nobis. 

Riickseite (wenig lesbar): + 6m..... tod Kogupot .-. 

Um den undeutlichen Rest eines kleinen schwarzen Wachs- 
siegels herum: 1 wavCevpeveo?>tévm xdvt0 tig yooug tot “Payovotov 
Tse AOL. .... Ot. 

Original auf Papier, 18,5 cm breit, 11,5 cm hoch mit 16 Zeilen stehender 
runder Schrift, links etwas verwischt, 1m k. k. Archiv zu Ragusa, Urkunden 
1200—1300 fasc. NI Nr. 200. 


. 


Prag. Konst. Jireéek. 


1) Orig. comés. Der Schreiber macht viel tiberfltissige Striche tiber Vokalen: 
mignitudine, nis, 

2) ciints. 

3) omes, so auch weiter unten, 

4) razlo. ; . 

5) Ohne Abkiirzung ausgeschrieben. 

6) ciito. 

7) Ohne Abkiirzung. 

8) posi, 


x 


Michael Haplucheir. 


Das kleine dramatische Gedicht, welches seit Fr. Morels ersten 
Ausgaben allvemein einem Michael Plochiros zugeschrieben wird, habe 
ich in dem Programm des Gymiasiums zu Waldenburg 1874 mit Be- 
nutming einer neapolitanischen Handschrift neu herausgegeben. Tn jener 
Handschrifé heifst der Dichter Miyata 6 ‘Amdodyee. Ich habe mich 
damals darauf beschriinkt den sonst nicht vorkommenden Namen Plochiros 
als eine offenbare Verunstaltung des verstindlichen Haplucheir zu er- 
klaren. Ich freue mich meine Ansicht, Haplucheir allein sei der richtige 
Name, insofern bestiitigt zu sehen, als ich emen. Byzantiner dieses 
Namens nachweisen kann und zwar in einer Zeit, in welcher nach An- 


sicht der Sachverstiindigen das Gedicht entstanden ist. Vel. K. Krum-. 


bacher, Gesch. der Byz. Litt. 8. 374. Ein Michael Haplucheir gehért 
zu den wenigen Senatoren, welche im Jahre 1183 Andronicus Comnénus 
in seinen Intriguen gegen den ungliicklichen jungen Kaiser Alexius II. 
Comnenus uwnterstiitzten. Das meldet Eustathius im seiner Geschichte 
der Hroberung der Stadt Thessalonike. Vgl. Th. L. Fr. Tafel, Hustathii 
opera; 8. 277 ff und die Bonner. Ausgabe 8. 403 ff Es heifst da 
(Tafel S. 278, 26 ff, Bekker ed. Bonn. 8. 405, 1 £f.): xa &ovrar dotdiuor 
év covrotg (unter den Mitgliadern der odpxdntog) of rig jucous éxetvor 


aero’, Kavoravrivog 6 Lavonvdg, to vig xodonstag jnorBawevor | 


apidovpa, xol 6 &xdodysro Miyagd,.dvjo plows wey nodirevousdan, 


erovpydg O& xovygetounoda. Zwar druckt Tafel sowohl, wie Bekker 


jenen Namen mit klemen Antangsbuchstaben, und demgemifs tibersetzt 
ihn auch Eduard Brockhoff bei Bekker: simplicis manus ille Michael. 
Das ist aber ein starker Irrtum; Haplucheir kann nur Familienname 
sen. Zum Beweise dafiir kann ich noch einen Mann aus jener Zeit 
anfiihren, welcher diesen Familiennamen fiihrte. Unter den Unter- 
schriften der Akten der Cpolitanischen Synode von 1166, welche Angelo 
Mai (Seriptorum veterum novae collectionis tom. IV) herausgegeben, 
befinden sich §. 57: of xgital rob Byjdov xal él rod imxododuov 
Oowks b‘Awdovyere not Agov 6 Movacrngidrnyg. Jener Thomas 
wird der Vater oder der Bruder unseres Michael gewesen sein. — 
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Weder Maittaire, noch Diibner, die spiteren Herausgeber jenes Ge- 
dichtes, konnten eine Handschrift desselben auffinden. Ich bemerke, 
dafs.es sich aufser in dem erwihnten Neapolitanus noch in einer Wiener 
und einér Vatikanischen Handschrift befindet.- Vel. Adami Franc. Kollarii 
(ad Petri Lambecii commentariorum etc.) Supplementorum liber ‘primus 
posthumus, Vindob. 1790, 8. 140, und Stevenson, Codices mss. Palatini 
Graeci bibl. Vaticanae, Rom. 1885, cod. 122. — Jenes von Matranga 
“(Anecdota Gr. vol. IL p. 622 ss, vgl. vol. Ip. 21) unter Tzetzes’ Namen 
herausgegebene Gedicht, welches zu unserem Gedichte in niichster Be- 
ziehung steht (vgl. IK. Krumbacher, Gesch. der Byz. Litt. 8. 874), habe 

ich noch im cod. Vallicellanus B99 saec. XVI, fol. 172°—173", gefunden, 
ohne Angabe des Verfassers, unter dem Titel: arlyou Loupixol: matovreg 
tov prov: — 


Breslau. M. Preu. 
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Mosaiques byzantines de Nicée. 


Unter diesem Titel hat Ch. Diehl.8. 74 ff. dieser Zeitschrift die 
Mosaiken der Koéuyocg-Kirche zu Isnik-Nicia emer Besprechung unter- 
zogen. Ich habe aus eigener Anschauung nichts an seinem Berichte 
zu indern, méchte aber, gerade weil seme Beschreibung gut ist, dieselbe, 
soweit es mir in Kiirze méglich ist, abrunden. Diehl hat tibersehen, dafs 
am Anfang und Schlufs der Mosaikinschrift des Triumphbogens nicht 
einfache Kreuze stehen, wie er sie §. 78 giebt, sondern Kreuzmono- 
gramme. Dieselben sind auf beiden Seiten gleich und von dieser Form: 


ra) 
N-—-®—-K 
A 


An dem Monogramme Imks am Anfang ist das K weggefallen. 
Ich wiirde sie in Nixoddov autlisen: Dasselbe Monogramm kommt 


‘nun auch an den Kapitellen der Pilaster vor, welche den mittleren 
Kuppelraum von den Seitenschiffen trennen und zwar an den beiden 


stidlichen. Das Monogramm des westlichen Kapitells der Nordseite 


wird durvh die Kanzel verdeckt, das an dem 6stlichen Kapitell der- 
selben Seite sieht so aus: 


6} 


im 


| 
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Die Lisung desselben ist mir bisher nicht gelungen. Ich empfehle sie 
den Freunden dieser Zeitschrift. Das Monogramm giebt vielleicht Auf 
schlufs tiber die Stellung oder den Zunamen des Nikolaos, welcher 
wahrscheinlich der Stifter der Kirche sowohl, wie der Apsismosaiken 
ist. Damit erfihrt die Deutung der merkwiirdigen Inschrift zwischen 
den beiden Engeln der rechten Apsisseite: -- 2rndot Nevugdriog reg 
Setag siudveg -- auf den auteur de la décoration en mosaique, qui 
orne Yabside, wie Diehl p. 81 will, eine Himschrinkung dahin, dals 
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nur der Mosaicist selbst, nicht der Besteller darm genannt sein kéunte. 
Das scheint mir nun nicht wahrscheilich, weil fiir eine solehe Nennung 
jede Analogie fehlt. Ich glaube vielmehr, daly diese Inschritt doch 
irgendwelchen Bezug auf die Wiederaufrichtumg der Bilder nach den 
Tagen des Ikonoklasmus hat. Auch im dieser Richtune wende ich 
mich an das Urteil der Leser der Aeitschritt. 

Von den Narthexmosaiken werde ich die Panagia-Orans in der 
rémischen Quartalschrift nach einer eigénen photographischen Autf- 
nahme publizieren. Beztiglich des Deckenmosaiks habe ich zu be- 
merken, dafg die Aktion der eimzelnen Evangelisten noch deutlich zu 
erkennen ist: sie sitzen vor ihren Pulten, Matthiius (no) fafst mit der 
linken Hand nach der auf dem Pulte liegenden Schrift, Markus (aw) 
stiitzt den Kopf in die rechte Hand und lafst die linke mit emem 
Buche auf dem Knie ruhen. Lukas (sw) biickt sich vor und schreibt, 
Johannes (so) sitzt im Gegensatz zu den tibrigen Evangelisten, deren 
Sitze niedrig und ohne Lehne sind, in, emem geflochtenen Lehnstuhl, 
legt die rechte Hand mit der Feder auf das Knie, die linke auf die 
Lehne. Die Typen entsprechen also bereits durchaus den nach dem 
Jahr 1000 ca. iiblichen, wie ich sie Cimabue und Rom 8. 66 ff. zu- 
sammengestellt habe. Christus im Ostmedaillon hat die drei Kreuz- 
arme um das Haupt ohne Nimbus, im Nordmedaillon ist noch die 
Beischrift H AIIA zu erkennen. Uber die Datierungsfrage werde ich 
in “anderem Zusammenhange zu sprechen haben. 


Graz. J. Strzygowski. 
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Noch einmal Inlios Polydeukes. 


Andreas Darmarios hat es nicht an sich fehlen lassen, um seem 
Chronisten Polydeukes die Unsterblichkeit zu sichern. Aufger den von 
‘Th. Preger in dieser Zeitschrift I S51 ff. besprochenen codd. Monae. 
er. 181 und Palat. gr. 399 existiert noch eime dritte von Darmarios 
verfertigte Handschrift, welche die Chronik des angeblichen Lulios 
Polydeukes enthilt: der codex Barberinus gr. I 56. 

Die Handschrift ist 14,5 em breit, 20,3 em hoch und enthilt 340 
beschriebene und zwei unbeschriebene Blatter des in den Handschriften 
des Darmarios gew6Shnlichen von oben nach unten gerippten, die Schrift 


durchscheinen lassenden Papiergs. Auf dem Vorlegeblatt steht von spiiter 


Hand die Notiz: 530 (wohl die alte Codexnummer) Iulii Polideuces (so) 
sive Pollucis historia, et onomasticon; ejusdemque commentarius in Heaxac- 
meron. FF. 1: Tovdéov Iodvdevuovg ferooia | pvovny. | mivaé: | xoo- 
ofploy tod Gupyoapéwe elo viv xoouomo.tay | xul yoovindy epekijg. — | 
méot tov Grege@uatog usw.; der Pinax schliefst: wdre dvdusrog xat 
ovadevtivog nal &reooe oigeriuoc: — Darauf folet f. 3": + ferogce 
groin Tovdtou xodvdevuovs. | regi dvouctay cvvavdworv usw.; £.°4": 
Tovidov xodvdevuovg dvowerimdy (so) | BiBAcov: —; dann weiter unten: 
-+ pvovodopiuxdy (so) tig Eanuegov: —; f. 4°: rélog tod mivanog: —; 
f. 5': Tovdcov modvdevduovg torogla puoi): — usw. wie im cod. Mona- 
censis. Das Werk schliefst f. 228" Zeile 5 von oben mit: éxt rovrore 
d& yoderHo. Aut derselben Seite Zeile 6 von oben fihrt der Schreiber 
nach emem kaum bemerkbaren Abteilungszeichen (_?) weiter: 4) @déuctog. 
uroodeog usw. Am linken Rande em + von der Hand des Darmarios 
und von ganz spiter Hand die Notiz: lb. Ie. 1 § 21 sine principio. 
Am rechten Rande von der Hand des Darmarios: of Ode. | + otrag 
eiyev év + doyerdam: -+. Am oberen Rande von f. 228" steht von 
einer spiteren Hand — nach dem handschriftlichen Katalog der Bibliothek 
ist es die des Holstenius: ich hatte sie fiir die des Allatius gehalten — 
die Notiz: Jn Ms codice Palatino post verba, éxt todrog 68 yadexds, 
desinit hoe opus, nec quidquam ex Pollucis onomastico subiungitur et 
notut Darmarius exemplar originale pro vetustate in fini mancum ae mu- 
tilum esse: cum tamen idem hic contrarium affirmet. Diese Bemerkung 
erklirt sich daraus, dafs Darmarios im barberinischen: Exemplar die 
Randnotiz von der Verstiimmelung des Originals (s. Preger a. a. O. 8. 52) 
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wegliefs und nur die im Palatmmus 399 fehlende Angabe, so stehe es 
im. Originale, an den Rand schrieb. Es folgen nun wie im Monae. 
die zwei Biicher des Onomastikon; Schlufs f. 293°: uwuxryodgery dt 
Avotag: — Der wuntere Teil dieser Seite ist leer gelassen. Daran 
schliefst sich f£ 2947 wie im: Monac.: + gucrosopindy tijg Eaenwéoov. | 
Kiyjung piv otv usw. Dariiber steht von emer spiiteren Hand, die 
mit den in der Biblioteca Barberma aufbewahrten Autographen des 


Leo Allatius vollig tibereinstimmt, die Notiz: Est Eustathii epi An- 
tiochent commentarius | in Hexacmeron, sed iyperfectus. Die aus der 
Vergleichung der Sehrift gewonnene Wabhrscheinlichkeit, dafs diese 
Zeilen von Allatius herrtihren, wird noch dadurch erhéht, dafgy Allatius 
(s. Preger, 8. 52). dieses Werk unter dem erwihnten Namen heraus- 
gegeben hat, auch dadurch, dafs viele barberinische Handschritten be- 
kanutlich aus dem Nachlafs des Allatius stammen oder von ihm henutzt 
worden sind. Das Werk: des Eustathios schliefst f. 340% mit dem 


Worte: -eteves: — Darunter steht in der Mitte der Seite folgende Sub- 
skription: -+- | + otrag siye é tH mnowtotinw | ro téhog: — | té- 
dog: — | + xd évdegov Ououaetov: —| Am liken Rande: were- 


youpiiv é | tig Bucrduntig | BriBAcody|ung: — | + | loxavav: — | Ganz 
unten in der Ecke hat Darmariog notiert: gv“ 342. 

Die barberinische Handschrift stimmt also, von eimigen Varianten 
in den Randnotizen und der Subskription abgesehen, ganz mit der 
Miinchener tiberein. Eimige Anzeichen deuten darauf hin, dafs sie vor 
der Miinchener geschrieben worden ist: withrend z. B. Darmarios im 
Barberinus f. 228" die Chronik vom Onomastikon nur durch einen. 
diimnen Haken trennte, begaun er im Monacensis, wohl auf die Un- 
mukémumlichkeit des friiheren Verfahrens aufmerksam geworden, mit 
dem Onomastikon eine neue Seite, und wihrend er im Barberinus nur 
bei dem verstiimmelten Anfang des Onomastikon sagte, so stehe es im 
Originale, hielt er es im Monacensis zur besseren Aufklirung ftir not- 
wendig, anzumerken, dafs im Origimale auch der Schlufs des vorher- 
gehenden Werkes unvollstiindig sei. Im Barberinus hat er die nihere 
Bezeichnung - der kéniglichen Bibliothek ,Towevaév“ erst nachtraghch 
unten angefiigt, im Monacensis dagegen ist dieselbe von Anfang an in 
die Subskription aufgenommen und noch durch den Genetiv Bacirgog. 
* verdeutlicht. 


Miinchen. K. Krumbacher. 


II. Abteilung. 


D. Béljajev, BYZANTINA. Esquisses, matériaux et notes concer- 
nant les antiquités byzantines. I. Exposé des principales parties du Grand 
palais des empereurs de Byzance, etc. St. Pétersbourg, 1891. (En russe: 
Obzor ... 1—200. — Dans le tome V. des Mémoires De la Société Im- 
périale Archéologique russe.) 

Sétant proposé d’étudier les Cérémonies, décrites dans le célébre 
ouvrage de Constantin Porphyrogénéte, M. D. Béljajev, professeur & Vuni- 
versité de Cazan, crot devoir entreprendre des recherches sur la topographie 
du Grand palais de Constantinople. C’est ce quwil annonce dans les pre- 
miéres pages du livre dont nous allons nous occuper. [1 commence ses 
investigations par la salle du tréne, appelée Xovoorgexdinorv, c'est i-dire 
salle Wor, laquelle était le centre d’activité du palais. C’est a cette salle 
qu'était annexé Vappartement qu’habitaient les empereurs (ody). En 
sortant du Coiton, ils entraient immédiatement dans la salle du tréne. 
Cest 14 qu’avaient lieu la réception et la promotion des hauts fonction- 
uaires, la réception des ambassadeurs; c’est 1A aussi que commengaient et 
se terminaient les processions des emperenrs vers les églises et les autres 
salles du tréne. Une description détaillée du Chrysotriclinium et de ses 
absides (xodooe) est suivie de celle des pigces que les empereurs traver- 
saient, en sortant de cette salle, par le Lausiacos, le triclinium de Justinien 
et les Skyla pour se rendre 4 I’Hippodrome.') Cette voie, qui allait a 
peu prés de Vest & Vouest, voile méridionale, était la plus rapprochée de 
la Propontide et la plus éloignée de l’église de Ste. Sophie. Des huit 
absides adjacentes 4 la salle d’or nous ne nous arrétons qu’d deux, 4 celles dont 
la position est contestée. C’est d’abord Vabside du Panthéon, que M. Bél- 
jajev place du cété septentrional de la salle susmentionnée, en contra- 
diction avec l’opinion de Labarte, qui la place du cété occidental de cette 
salle.*) L’opinion de Labarte, dit M. Béljajev, semble étre basée sur la 

.supposition, que-l’entrée du préposé et du patriarche dans la salle d’or se 
faisait toujours du cété occidental, c’est-’-dire par V’Horologion, et quils 
attendaient toujours le moment de leur entrée dans cette méme abside. 
C’est une erreur. Ces personnages faisaient leur attente dans le Panthéon 
seulement lorsqwils entraient dans le Chrysotriclinium du cdté septentrional, 
1) Béljajev, chap. 2. 
2) Labarte, Le palais... p. 166, 75. — Béljajev, Exposé... p. 24—25. 
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aprés avoir passé précédemment par les péripates du Triconque et des 40 
martyrs. Voil4 la raison pour laquelle M. B. place le Panthéon sur le 
coté septentrional de la salle d’or, et non pas sur le cédté occidental.’) 
Passons & Vabside de St. Théodore: ‘nouvelle divergence d’opinions. Labarte 
la place au sud-est de la salle dor; tandis que, d’aprés MM. Paspatis et 
Béljajev, elle se trouvait 4 langle ‘nord-est, sur le cété gauche de cette 
salle, entre les absides orientale “et septentrionale. Quoicue cette position 
ait été “établie’ avant M. Béljajev par M. Paspatis, ce dernier ne Vayait 
point justifiée par des preuves.”) Quant 4 M. B. il se base sur le passage 
suivant de Constantin Porphyrogentte: speyover q eendryoreotind) mica cxno- 
hovdia rot HOUQED [LOrTOG éy TO edarnot@ tov aylov usyehoucetugog Meodurgov 
tod gv tH mods dvatodiyy gictegG weer tod yovoorerxdivov. “") Outre les 
absides, le Chr ysotriclinium avait, comme on sait, son héliacon et sa phiale. 
Pendant la bénédiction que donnait Vempereur aux démes, il était assis sur 
son tréne dang Vhéliacon, tandis que les démes, qui is célébraient par 
leurs chants, étaient placés plus bas, dans la phiale.. Cette méme céré- 
monie se reproduisait dans V’héliacon et la phiale du triclintum de Justinien. 
Lorsqwil décrit la cérémonie qui avait lieu dans Vhéliacon et la phiale de 
ce dernier triclinium, Labarte teléve le mot dadg, quil prend arbitrairement 
dans Vacception de peuple rassemblé dans l’Hippodrome. Mais il ne s’agit 
point ici des habitants de la capitale; Aeog n’est employé ici que comme 
synonyme de t& uéon, c’est-d-dire des partis, des démes, qui étaient placés 
dans la phiale et non pas dans l’Hippodrome. Cette ‘interprétation arbi- 
traire du texte de Constantin Porphyrogénéte donne & ce savant la pos- 
sibilité d’assigner & Vhéliacon de Justinien une hauteur extraordinaire, 
puisque Vempereur était en état de voir de 1i le peuple rassemblé dans 
VHippodrome. La description de la cérémonie qui ‘avait lieu dans I’hé- 
liacon et la phiale de la salle d’or, est semblable 4 la précédente; nous y 
trouvons le méme mot dadg: or il serait impossible de lui donner ici la 
signification de peuple rassemblé dans l’Hippodrome, puisque le Chrysotri- 
élintum avec ses annexes se dirigeait vers lest. Aprés ces arguments de 
M. B. qwil me soit permis de présenter pour ma part quelques observations. 
Je présume que Mr. Unger, savant d’ailleurs trés cireonspect, s’était laissé 
entrainer par le ton assuré ‘de Labarte, lorsqu’il éerivit les lignes suivantes; 
Aut der Siidseite (des Justinianus) trat man auf eine Terrasse hinaus, die 
sich lings derselben hinzog, und von der man in den Hippodrom 
hinabsehen konnte; denn hier wurde bei gewissen Gelegenheiten ein 
Thron aufgeschlagen, von dem aus der Kaiser das im Girkus ver- 
sammelte Volk segnete.*4) Observons bien que sur ce point 3 M. Paspatis 
nest pas d’accord avec Labarte: ,,d&v 2ddvero, dit-il, 6 debs év tH wepare 
incstodgoju borduevos, v dnody toy Batre Snanyogodvea, &6 astootdoecog 133 
uétoarv, xab die tHv twryddv Edwdloyv rot incodgduov és’ abtot yoorSdsue- 
vov''.°) Kin réalité Vempereur, restant dans Vhéliacon de Justinien, ne 


1) Bel. ib. 
2) Lab. 76, 167 (Pl. 3. Be 95 D); Ilaemeérn 167, voy. son plan; Bel. I 30. 
3) Const. Porphyr. Cer. IT 23, 622. 


4) Unger, Christlich-griechische oder Byzanuniiene Kunst, Vv. d. Griechenl. 
(Ersch u. Gruber yp. £15. 
5) Tacmetns, Te But. &vdur., oe. 260, onu. 3. 
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pouvait étre entendu par le peuple rassemblé dans l’Hippodrome; et jusque 
1i M. Paspatis a raison. Mais nous ne saurions accorder une longueur de 
133 méatres entre le cdté occidental du palais et le cdté oriental de l’Hip- 
podrome a une distance dont on n’a pas de connaissance précise. Cette 
distance présumée par M. Paspatis ne serait-elle pas le résultat de sa sup- 
position, suivant laquelle entre le palais et Hippodrome s’étendait dans 
toute sa longueur le forum ‘Augustéon (Adyovoraidy)? M. Paspatis re- 
connait lui-méme que cette supposition est en contradiction avee l’opinion 
de tous les savants qui se sont occupés de ce sujet.')* Ce savant éminent, 
dont les recherches sur la topographie de Constantinople ne seront jamais 
oubliées, avait visité les alentours de la mosquée d’Achmet, qui occupe 
actuellement une partie de l’espace autrefois occupé par le Grand palais 
de Byzance. Nous nous attendions done 4 pouvoir trouver dans ses re- 
cherches quelque preuve 4 Vappui de ladite supposition: cette preuve ne 
s’y trouve point. Sur la position du forum Augustéon il n’est pas seule- 
ment en contradiction avec ses savants prédécesseurs, ce qui ne serait pas 
un mal, mais bien encore avec Vindication claire et incontestable des 
ahciens ‘archéologues et témoins oculaires, tels que Procope au VI° s. et 
Constantin Porphyrogénéte au X°. 

Outre cette voie, la plus méridionale, dont nous venons de parler, il 


y en avait une autre, qui allait aussi de la salle du tréne 4 Hippodrome? . 


Par cette voie, qui était plus septentrionale que la premiére, V’empereur, 
en sortant de cette salle traversait le Phylax et la galerie des 40 martyrs 
et s’avancait vers l’hémicycle du Triconque, l’Abside, le palais de Daphné 
ave la salle du trone, appelée l’Angusteus (Adyouctedg) jusqu’au cathisma 
de l'Hippodrome. Nous ne saurions reproduire ici Jes détails, dont M. B. 
dénne une notion plus ou moins claire, selon le contenu des indications qui 
se sont conservées. Une seule de ses observations nous suffira: il atfirme 
qwa la. salle de l’Augusteus étaient annexés le temple de St. Etienne de 
Daphné, l’Octagone et le Coiton (Kosrdv). Labarte, prenant en considé- 
ration la procession des empereurs qui s’avangait du Chrysotriclinium 
vers l’Hippodrome, plate VAugusteus, l’Octagone et le Coiton dans une 
direction rectiligne en allant de l’est 4 Vouest, tandis qu'il en sépare le 
temple de St. Etienne pour le fixer au Cathisma.”) En d’autres terme il 
identifie le temple de St. Etienne & Daphné avec celui du méme gaint a 
YHippodrome. Par suite de cette supposition, qui n’a pas été prouvée, 
Labarte place entre le Coiton de Daphné et le temple de St. Etienne une 
galerie, qui aurait 150 métres de longueur. M. B. déclare qu'il n’est pas 


en état de fixer’ la position de ces trois emplacements (de l’Octagone, du. 


Coiton et du temple de St. Etienne) relativement & la salle du tréne de 
PAugusteus. Il fait observer seulement que l’Octagone se trouvait im- 
médiatement devant ce temple. Leur proximité réciproque est prouvée par 
le fait, qu’d la veille de ’Epiphanie, lempereur entendait la messe, célé- 
brée dans le temple de St. Etienne de Daphné — tout en se trouvant dans 
YOctagone.”) On ne saurait done en aueune manidre identifier ce temple 


ae Mette tenes Mtn Set 


1) Id. ib. 64—74, 
2) Lab., Le palais... Pl. 2 et 8, NN. 42, 50, 51. 
3) Béljajev, Bog. I p. 102—104. — Const. Porph. Cer. I 28, p, 140—141. 
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-avee celui du méme-nom & VHippodrome. Passons enfin 4 la troisiéme 
voie: c’est celle des processions qui d’abord allaient du Chrysotriclinium, 
par le Triconque et Daphné (comme & la procession précédente), mais qui 
se dirigeaient ensuite de !Augusteus non vers le Cathisma de l’Hippodrome, 
mais vers Ste. Sophie, en passant préalablement par l’Onopode, le Consi- 
stoire; les Scholes et la Chalcé. L’auteur se base dans sa restitution sur 
gine fouls de détails que nous ne saurions signaler dans ce court apergu. 

Ce que nous devons surtout relever dina la monographie de M. 13, 
gest la méthode rigoureuse qwil a suivie. Il réunit les passages des 
textes grecs qui ont trait 4 telle question topographique et les place: sous 
les yeux de ses lecteurs. De cette maniére, il leur facilite le moyen de le 
suivre dans le dédale des difficultés ‘que présente V’étude de.la topographie 
du Grand palais de Byzance. 

Nous sommes d’avis que de nouvelles recherches sur le “livre des 
Cérémonies et sur ses commentateurs ne pourrout désormais @tre faites 
gangs le secours des Bufertive du professeur Béljajev. 


St. Pétersbourg, le 29. Avr. 1892. . G. Destounis. 


Heinrich Brockhans, Die Kunst in den Athosklistern. Mit 
‘19 Textabbildungen, 1 Karte, 7 lithogr. und 23 Lichtdrucktafeln. Leipzig, 
Brockhaus 1891. Gr. 8°. XI und 305 8. 

Die Reihe der Periegeten, welche ausftihrlich tiber den Athos handeln, 
beginnt 1701 mit Johannes Komnenus und hat in neuverer Zeit in Curzon 
1827, Neyrat 1880 und zuletzt in Riley Vertreter gefunden. Mit Zacharii 
von Lingenthal setzt 1830 die wissenschaftliche Durchforschung ein. Um 
1840 stand der Athos im Mittelpunkte des Interesses: Griesebach machte 
damals natur-, Didron kunstwissenschaftliche, Bischof Porphyrius Uspenskij 
und Fallmerayer historische Studien. Neuerdings hat Gedeon die letzteren 
fortgesetzt und Spyr. Lambros die von Miller und Langlois begonnenen’ 
Handschriftenforschungen in seinem im Erscheinen begritfenen Kataloge zu- 
sammengefafst. Die kunstgeschichtlichen Arbeiten schienen zwanzig Jahre 
nach Didron durch Sewastianoff einer umfassenden Lisung zugefiihrt werden 
zi sollen. Was er mit grofsem Aufwand an ktinstlerischen Kriften und 
Geldmitteln gesammelt hat, liegt zersplittert in Petersburg und Moskau, 
niemand kiimmerte sich eingehender darum. So blieben Didrons Publikationen 
die einzige Quelle. Da dieser aber rein antiquarischen Interessen folgte und 
statt der Entwicklungsgeschichte der byzantinischen Kunst mehr die Her- 
«stellung eines Zusammenhanges mit der franzésischen Kunst des Mittelalters 
im Auge hatte, so konnte von seinen Arbeiten eine einschneidende Bedeutung 
nur die Edition des Malerbuches vom Berge Athos gewinnen. Dasselbe war« 
denn auch bis heute unser 4 und $2 in der Kenntnis der athonischen Kunst. 

Da kommt nun Brockhaus und publiziert frischweg Notizen, die er 
sich am Schlusse einer Orientreise withrend eines circa zweimonatlichen 
Aufenthaltes im Jahre 1888 auf dem Athos gemacht hat. Dieselben ent- 
standen, wie er in der Vorrede angiebt, nicht in der Absicht, etwas Um- 
fassendes zu schreiben, sondern grofsenteils aus-der Gewohnheit, sich von 
der Kunst der Gegenden, die er kennen lernte, zur eigenen Belehrung 
Rechenschaft. zu geben. Frisch gewagt, ist halb gewonnen. Er sieht davon 
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ab, die athonische Kunst im Zusammenhange mit der byzantinischen dar- 
zustellen, giebt in freier Anordnung das wieder, was er gesehen hat, ver- 
vollstiindigt es durch Ausziige aus der Kirchenlitteratur, welche den Geist 
der Bilder erkliiren sollen, und — sein Buch ist fertig. Dafs ihm der Wurf 
gelungen ist, bezeugen die zahlreichen acclamierenden Anzeigen des Buches. 
Wir freuen uns dessen mit ihm und hoffen, dafs diese durch den Verlag 
in alle Hnden der litterarischen Welt weviriebené Arbeit das Interesse “fiir 
die byzantinische Kunst neu beleben werde. Die Notizen wurden, soweit 
es die kurze Zeit erlaubte, mit grofser Gewissenhaftigkeit angefertigt, fiir 
die ‘eingehender besprochenen Gebiete der Miniatur- und Wandmalereien 
vom 10. bis 16. Jahrhundert sind die Lticken unerheblich. ; 

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wiire es sehr erwiinscht ge- 
wesen, wenn Brockhaus nach Durcharbeitung des gesammelten Materials 
nochmals*nach dem Athos gegangen wiire. Er hiitte danni mit Leichtigkeit 
etwas ein ftir alle Mal Abschliefsendes liefern kémnen. Indem er aber das 
Material mit der Untersuchung zusammenwirft, die Denkmiiler nicht kata- 
logisiert, sondern sie bald in diesem, bald.in jeném Zusammenhange heran- 
zieht, ohne sie vorher- ftir sich selbst zu Worte kommen gelassen zu haben, 
wird es schon dem Referenten schwer, Brockhaus mit Zugrundelegung des 
eigenen Materials nachzuprtifen. Referent kann sich denn auch denken, dals 
der Uneingeweihte gar nicht leicht imstande sein wird, sich einen Einblick in 
die einzelnen Bilder zusammenzureimen, trotz Cyklenkatalog und on 
Das Buch schliefst sich darin leider den meisten Vorgiingern an, d. “h. 
ist mehr eine zufillige Aulserung, als eine vorbedachte Leistung. 

Beriicksichtigt man, wie schwer der Absatz fachwissenschaftlicher Litte- 
ratur ist und wie sauer es jedem Spiiteren werden muls, sich mit dem 
handwerksmifsigen Registrieren zu béfassen, nachdem Brockhaus leichthin 
die Blumen gepfltickt hat; so kann man, bei aller Schiitzung fiir den Ver- 
fasser, einen bitteren Vorwurf nicat unterdriicken. Brockhaus hiitte nach 
‘dem Dafiirhalten des Referenten — und Referent hat diese Arbeit selbst unter 
den Hinden gehabt, dankt jetzt aber dafiitr —- die PAlicht gehabt, vor allem 
een Katalog der zur Besprechung gelangenden Kunstwerke, nicht in Form 
eines Cyklenschemas oder Registers, sondern mit Beschreibung der Einzel- 
objekte und ihrer Bildtypen zu liefern. Er thut das aber nur bei zwei 
iwiritischen Handschriften (Nr. 1 und 5, 8. 225 und 218). Da das Maler- 
buch gedruckt vorliegt, hitte die, Beschreibung der Wandmalereien im 
Anschlufs an dasselbe, die der Miniaturen nach dem Vorbilde von Bordier 
u. a. mit Leichtigkeit geschehen kénnen. 

Im tibrigen ist das Buch gut exponiert. $. 1-—55 schildern. das Kloster- » 
land, die Kloster und den Kir chenschmuck mit Ausschluls der Malerei, 8. 56 
»bis 166 die Kirchenmalereien des 14.—16. Jahrhunderts. Referent freut 
“sich, konstatieren zu kénnen, dals kein wertvoller Cyklus ungenannt blieb. 
Brockhaus hiitte die Unsicherheit bei Datierung der iltesten Beispiele stiirker 
betonen kénnen. Wenn Referent die Malereieh der Trapeza von Dionysiou 
in das Jahr 1523 datierte (das Etschmiadzin-Evangeliar 8. 38), so geschah 
dies mit Riicksicht auf eine zerstirte Inschrift der Apsis, an deren Schluls 
gia’ steht. Dies und andere von Brockhaus nicht’ beachtete Daten, wie, 
dals Stawronikita 1549 ausgemalt und Watopiidi 1652 im Altar-, "17 29 
im Kuppelraum und den Singerchiren tibermalt sein goll u. a. mh, ‘werden 
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an Ort und Stelle nachzuprtifen sein. Auf §. 60ff. gelangen diese Wand- 
malereien nach Inhalt und Anordnung, 8. 99ff. nach ihrer Auffassung zur 
Untersuchung. Es folgt 8. 151 die Besprechung des Malerbuches. Im 
dritten Abschnitte 8. 167ff werden die Miniaturen nach dem Inhalte vor- 
geftthrt und 8. 196ff. ihre Beschreibung und geschichtliche Betrachtung ge- 
geben. Der vierte Abschnitt endlich fafst die Kunst der neueren Zeit zu- 
sammen. Er ist wie der erste recht ditirftig gehalten. 

Es wiirde zu weit fiihren, wollte Referent jeden Abschnitt oder gar 


das Detail besprechen und seine zahlreichen Einwiirfe vorbringen. Soweit 


Brockhaus zu den athonischen Denkmiilern allein aufblickt und das berichtet, 
was er aus ihnen heraussieht, schaltet er gut — wenn nicht zur Erklirung 
der Erscheinungen die iiltere Kunst notwendig berticksichtigt werden mul. 
Steigt er aber gar einmal in die Hihe und wirtt den Blick tiber den Athos 
weg ins weite Land der byzantinischen Kunst, da verhtillt ihm ein dichter 
Nebel schon den nichsten Umkreis. Dafiir einige Beispiele: Es ist gewils 
schr anerkennenswert, dafs Brockhaus, in den Bahnen Springers fortschrei- 
tend, die kirchliche Litteratur fiir die Erklirung der Denkmitler herange- 
zogen hat. Aber er geht m. E. zu weit in der Ausdehnung des Einflusses 
der gottesdienstlichen Gesiinge auf die bildende Kunst. Hitte er die Ent- 
wicklung einzelner Bildtypen seit dem 5. Jahrhundert verfolgt, dann wiirde 
er vorsichtig gepriift haben, ob nicht bisweilen umgekehrt die ‘lteren Typen 
der bildenden Kunst die jiingeren Hymnendichter angeregt haben. Referent 
hat einen solchen Hinfluls der Malerei auf die Litteratur in dem Gebiete 
der Monatstypen bereits nachgewiesen (Repert. f. Kunstwiss. XI 8. 231). 

Paradox ist eine den byzantinischen Kuppelbau betreffende Bemerkung 
(S. 20): ,,Da der Kuppelbau der Malerei ein treffliches unersetzliches Wirkungs- 
mittel darbietet, so ist die Beliebtheit der Kuppelkirchen, welche auf dem 
Athos -wie im ganzen Bergiche der byzantinischen Kunst die Herrschatt 
haben, ‘vermutlich der Riticksicht auf den tiblichen Bildschmuck zu grofsem 
Teile zu verdanken.“ Brockhaus scheint durch das eifrige Studiun der 
Kirchenlitteratur etwas irre gemacht -worden zu sein. Der byzantinische 
Kuppelbau beginnt seine Entwicklung zur Zeit Konstantins d. Gr. damit, 
dafs genau so wie beim Dominicurh durch Einschiebung von Siulenreihen 
ein ausgedehnterer Tnnenraum von basilikalem Querschnitt geschaffen wird. 
Diese Form war fertig ausgebildet, withrend die bildenden Kiinste, noch 
ganz unreif, allmithlich die byzantinische Richtung nahmen. Als sich, 
und zwar sehr spiit, ein fester Kanon ftir den Kirchenschmuck ausge- 
bildet hatte, denkt kein Grieche mehr daran, dals es neben dem Zentralbau 
noch eine zweite KGrchenform giibe. Nur die Lateiner bringen auch die 
Basilika vereinzelt (Mistra) wander zur Geltung. | 

' §. 19 konstatiert Brockhaus, dafs die kleeblattfdrmige, Bildung ae 

Grundrisses die Athoskirchen als eine geschlossene Gruppe innerhalb der byzan 
tinischen Kirchen erscheinen lasse. Richtig, nach dem Jahre 1204. Wohin 
aber gehéren die trikonchen Anlagen der Chodscha Mustafa Pascha Dschami in ° 
Konstantinopel, die Eliaskirche in Salonik und die Apostelkirche in Athen, 
die zerstixte Muttergotteskirche in den Blavhernen und der sog. Trikonchos des 
kaiserlichen Palastes ? Wohin im Zusammenhange mit der basilikalen Grundform 
die Marienkirche in Bethlehem? Und die Hauptfrage: wie erklirt sich die Ein- 
fiihrung der trikonchen Anlagen auf dem Athos? Aus dem Gottesdienst etwa? 
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S. 41 wird gesagt, dafs das plastische Ornament alter Briistungsplatten 
in Lawra, Iwiron u. a, O. mit Rticksicht aut die Umgebung der Platten, 
das Paviment und die Vorhinge der Temploneingiinge gewiihlt sei. Teilt 
min diese Ornamente in zwei Gruppen, so hat diese Konjektar fiir die eine 
derselben eine gewisse Berechtigung, die andere ‘aber giebt in entscheidender 
Weise Aufschlufs tiber die Quellen der Wandlung dles Ornamentes im Be- 
cinn der mittelbyzantinischen Zeit. — Wie trefflich hittte sich die Gelegen- 


heit. der Betrachtung des Oktateuchs von Watopidi (8. 2128.) zum Ver-, 


gleich mit den vatikanischen Handschriften dargeboten! Dariiber gelegentlich 
des Oktateuchs und Physiologus in Smyrna. Dals darin die Typen der 
Josuarolle (und des Kosmas Indikopleustes ete.) vorkommen, wissen wir 
lingst. So empfindet der Hingeweihte immer aufs neue die engbegrenzte 
Basis, auf der sich Brockhaus’ Buch aufbaut. Hier wird sich allerdings leichter 
als mit einem beschreibenden Kataloge der Bilder allmihlig nachhelfen lassen. 

Zusiitze und Berichtigungen liefsen sich viele geben. Das liegt in der 
Natur der Sache, denn die Ménche zeigen nicht jedem dasselbe. Brockhaus 
hatte die ilteren Periegeten, vor allem Curzon mehr heranziehen  sollen. 
Warum er Riley ganz tibergeht, ist mir unerfindlich. Referent beschriinkt 
sich darauf, aus den cigenen Notizen das anzuftihren, was geeignet ist, in 
Kiirze einzelne Gebiete ahzurunden. So wire $. 78 zur Vollendung des 
Kreises der kanonischen Wandgemiilde hinzuzuftigen, dafs in der untersten 
Reihe den Kirchenviitern in der Hauptapsis in den Singerchéren die heiligen 
Krieger: Georgios, Demetrios, Prokop, die beiden Theodoros, Eustathios, 
Panteleimon, Sergios, Bacchos u. a. entsprechen. Mit ein paar Worten 
wire hinguweisen gewesen darauf, dafs in den jiingeren Kirchen die Apo- 
kalypse stiindig ihren Platz an der Ostwand des Narthex hat, wiihrend die 
Vorhalle am Hingang des ganzen Klosters mit Gemitlden geschmiickt zu 
werden pflegt, welche die Geschichte des bharmherzigen Samariters erzithlen. 
Diese Briiuche gehen gewils auf iiltere Zeit zuriick. Die Mosaiken sind hei 
Brockhaus volluiihlig aufeeftihrt, wenn zu denjenigen von Watopidi §. 96 
noch die Halbfigur eines heiligen Nikolaus tiber dem stidlichen Scitenein- 
gang der Vorhalle gezithlt und ein Versehen korrigiert wird: auch die 
Panagia Tosyeootor von Chilintari (S. 91) ist eine Mosaiktafel. 

Die Gruppe der Zellenemails lifst sich ebenfalls leicht abrunden. Zu 


_den beiden von Brockhans 8. 96 zitierten in Lawra kommen noch die Be- 


schlige eines kirchenslavonischen Evangeliars in Chilintari — viereckige Stiticke, 
das mittlere mit prachtvollen Ornamenten, die in den Hcken mit Michael, 
Gabriel und Johannes Prodromos (das vierte Feld fehlt) — und auf deni 
Deckel des Evangeliars Nr. 1 (Brockhaus 8. 225) in Iwiron mit Email- 
ornamenten an den Eicken. Ich habe Beschr eibungen aller Emails Herrn 
Kondakof zur Verftigung.gestellt. Ey wird dieselben in seiner umfassenden 
Publikation der Emails der Sammlung Swenigorodskoi bringen. Zu er- 


» wihnen wilre auch der sog: Panzer’ des. heiligen Merkurios im Kloster Pan- 
*tokrator, ein rheinisches “Grubenemail von der Form eines rechteckigen 


Dreiecks, dessen Hypotenuse einen Viertelkreis bildet. In der Mitte ist in 


' einem Vierpals die Anbetung der Kinige, in der oberen Ecke der Evange- 


list Johannes, in den. unteren Eeken links Moses, rechts David dargestellt, 
begleitet yon lateinischen Inschriften. Ich kann auf Wunsch die genaue 
Beschreibung liefern, Bei dieser Gelegenheit sei auch eines Elfenbeinkruges 
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von ebenfalls occidentaler Provenienz im (Kloster Chilintari Erwithnung ge- 

‘ ° 7 o. 2 a) 
thar. Es ist darauf Rhea Sylvia mit Merkur und Romulus und Remus bei © 
den Hirten in guter Barockarbeit dargestellt. 

Der vierte Abschnitt tiber die athonische Kunst seit dem 16. Jahrhundert - 
ist ohne alle Riicksicht auf die vorhandenen Wandmalereien geschrieben. Um 
wu zeigen, welcher Schatz da noch zu heben ist, will ich dicjenigen Cyklen 


— gewils nicht alle — anfiihren, tiber die ich eingehende Notizen besitze: 


1615 Johannes Theologos-Kapelle in Dionysiou. 1635 Trapeza in 
Simonpetra (inzwischen abgebrannt). 1635 Phiali in Lawra. 1643 Michacl ° 
Synnadon-Kapelle in Lawra. 1686 Teile des Protatons in Karyiis. 1687 
Vorhalle der Georgskapelle in Pawlos. 1692 (?) Taxiarchenkapelle | in 
Sographou. 1700 Trapeza in Dochiariou. 1708 Konstantins-Kapelle in 
Pawlou. 1713 Vorhalle der Portaitissa in Lawra. 1717 Katholikon in 
Karakallou. 1719 Portaitissa-Kapelle in Lawra. 1739 Allerheiligen-Kapelle 
in Gregoriou. 1744 Vorhalle in Kutlumus. 1750 Narthex in Karakallou. 
1752 Katholikon in Philotheou. 1760 Esonarthex in’ Watopidi. 1765 
Narthex in Philotheou und Phiali in Dochiariou. 1767 Vorhalle in Kara- 
kallou. 1773 Narthex in Xiropotamou. 1776 Prodromoskapelle in Philo- 
theou. 1778 (?) Phiali in Xiropotamou. 1779 Nikolauskirche in Gregoriou. 
1780 Panagia-Kirche in Sographou. 1783 Katholikon in Xiropotaimou. 
1785 Trapeza in Watopidi. 1788 Exonarthex in Dochiar. 1795 Vorhalle 
in Iwiron (erneut 1888). 1802 Narthex der Nikolauskapelle in Watopidi. 
1804 Vorhalle in Chilintari. .1812 Taxiarchen-Kapelle in Iwiron. 1814. 
Vorhalle in Lawra. 1815 Prodromos-Kapelle in Iwiron. 1817 Katholikon 
in Sographou. 1818 Katholikon in Esphigmenou. 1819 Teil des Hxo- 
narthex in Watopidi. 1832 Aufsere Vorhalle in Dochiariou. 1840 Vorhalle 
in Watopiidi. 1840 Exonarthex in Esphigmenou. 1842 Phiali in Watopiidi. 
1846 Phiali in Chilintari. 1846 Nikolauskapelle in Iwiron. 1850 Narthex 
in Chilintari. 1853 Portaitissa in Iwiron erneut. 1854, t+arthex, Vierzig 
Miirtyrer- und Erzengelkapelle in Lawra. 1854 Katholikon,,.n Pantokrator, 
1861 Eingangshalle des Klosters in Esphigmenou. 1861 Katholikon in 
Simonpetra (inzwischen abgebrannt). 1868 Koimisiskapelle in Pantokrator. 
1869 Vorhalle in Simonpetra (inzwischen abgebvannt). u. s. f. 

Die neuesten Malereien sind nicht ohne Beeinflussung von seiten der 
curopiiischen Kunst entstanden. Einige Maler thun sich etwas: darauf zu ° 
gute, modern“ zu sein, und haben in ihren Ateliers die Bibeln von Over- 
beck, Schnorr von-Carolsfeld oder Doré autliegen. Doch haben” immer 
noch die alten Typen bei weitem die Oberhand. 


Graz. * Josef Stray gowski. 


Il. Abteilung. 
’ Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Ausziige ans dem Journal des k. russ. Ministerinms der Voilian klirine sind 
yon Hd, Kurtz (Riga) bearbeitet, der tibrige Teil ler Bibliographic von dem 
Herausgeber, Zur Erreivhong moiglichster a * m dic HH, Ver- 
fasser hdflichst ersucht, ihre “aut Byzanz +, = > +, selen sie nun 
selbstiindig oder in Zeitschritten erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 


1. Litteratur. 


C. de Boor, Die véw %%doorg des Eunapios, Rhein. Museum 47 
(1892) 391—323, Der Verf. erbringt aus dem den Hunapios-Excerpten 
im konstantinischen Titel De sententiis vorausgeschickten Mocotusoy den 
positiven Beweis fiir die von Niebuhr getiulserte Ansicht, dafs die von den 
Ausfiillen gegen das Christentum gestiuberte spitere Ausgabe des HEunapios 
nicht von Eunapios selbst herrilhré, sondern als das Werk einer buch- 
hindlerischen Spekulation spiterer Zeit za betrachten ist. 


Sp. D. Kontogonis, Kesrixei Teg ern gy GELS nab Srogdacere elo” 


ti EGvinkg Stegpdvov tot Bulavriov. “Adijvysw, cdehp. Ifegoy} 1891. 
&4 8. 8°. Die Abhandlung, von welcher ein Teil zuerst in der griechischen 
Zeitschrift “AGyve erschienen war, enthilt zahlreiche, namentiich auf gram- 
matikalische und paliographische Beobachtungen gesttitzte Emendationen 
zi Stephanos von Byzanz, von denen A. Fick in einem an den Verf. 
’ gerichteten Briefe manche durchaus einleuchtend gefunden hat. 

Jules Nicole, Un traité de morale payenne christianisé. Genéve 
1892, °38 8. kl 8°. Der durch seine Ausgabe der Genfer Tliasscholien und 
andere Studien bekannte Verfasser behandelt in dieser kleinen Schrift eine 
im christlichen Sinne gearbeitete, anonyme Epitome des vielgelesenen Kom- 
‘mentars des Hierokles zu den goldenen Spriichen des Pythagoras. Die 
Epitome steht im cod. Genevensis 41 (15. Jahrh.), der aulserdem auch 
sechs Kapitel (228—233) aus dem vierten Buche der Chronik des Georgios 
Monachos enthilt. Die Bedeutung der Epitome fiir die Textkritik. des 
Hierokles verspricht Nicole spiter zu untersuchen. 

Duae Choricii orationcs nuptiales primum editae a Rich. Foerstero. 
Ind. lect., Breslau 1891. 24 8. 4°. Duae Choricii in Brumalia Iusti- 
niani et de Lydis orationes primum editae a Rich. Foerstero. Index 
lect., Breslau 1891. 188. 4°. Hin wichtiger Beitrag zur Kenntnis des durch 
Boissonade, Graux und Férster selbst allmihlich bekannt gewordenen Rhe- 
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tors aus der Zeit des Kaisers Anastasios. Vel. E. Kurtz, Neue philol. 
Rundschau 1891, 385 f. und Joh. Draeseke, Wochenschrift f. klass. Philo- 
logie 1892, 375 ff. 

M. thm, Die Hippiatrica, Rhein. Museum 47 (1892) 312—318. 
Der Verf. weist zuntichst darauf hin, dafs der gewdhnlich als Redaktor der 
Geoponica betrachtete Cassinnne. Bassus aus Bithynien wahrscheinlich 
nicht unter Konstantin VII Porphyrogennetos, sondern einige Jahrhunderte 
friiher lebte und dafs der (uns unbekannte) konstantinische Redaktor wohl 
nur diese iltere Sammlung tiberarbeitet habe. Dann wendet er sich zu 
den Hippiatrica, berichtigt einige Angaben, die Krumbacher in seiner 
Gesch. der byz. Litt. S. 67 “tiber die Quellen und Bearbeiter dieser Samm- 
lung macht, und bespricht die von der ceinzigen Ausgabe des Simon 
Grynacus (Basel 1537) stark abweichende Fassung der Hippiatrica im Cod. 
Paris. 2822 (saec. XI), die E. Miller in den Not. et extr, 21, 2 (1865) 
1—161 veréffentlicht hat. Zum Schihu's betont der Verf. nachdrti eklich, 
dafs es fiir dic Annahme, die eine oder die andere der zwei Hanptredak- 
tionen (die in zahlreichen Handschriften erhaltene des Grynaeus oder dic 
Pariser) sei aus einer Anregung des Konstantinos Porphyrogennetos 
hervorgegangen, durchaus an einem positiven Beweise gebricht, und dats 
wahrscheinlich heide Redaktionen in fritherer, nicht nither bestimmbarer 
Zeit von verschiedenen, unbekannten Redaktoren hergestellt worden sind. 

La Cronaca Siculo-Saracena di Cambridge con doppio testo 
greco scoperto in codici contemporanei delle piblioteche Vaticana e Pari- 
gina, per G. Cozza-Luzi con accompagnamento del testo arabico pel Can. 
B. Lagumina. Documenti per servire alla storia di Sicilia, quarta serie, 
vol. IT. Palermo 1890. Die in einer Handschrift zu Cambridge auf- 
bewahrte Lingst bekannte und herausgegebene arabische Chronik, welche 
tiber die sizilianischen Hreignisse von 827-—-965 berichtet, ist nun von 
Cozza als die Ubersetzung einer griechischen Chronik erwiesen worden, 
welche in zwei Handschriften des 10. Jahrhunderts, im cod. Vatic. 1912 
und im cod. Paris. suppl. gr. 920, iiberliefert ist. Der vorliegende Band 
enthilt den griechischen Text des Vaticanus und ihm gegentiber den arabi- 
schen des Cantabrigiensis, dazu eine italienische Ubersetzung beider Texte, 
dann den*dem Verf. erst zuletzt bekaunt gewordenen griechischen Text des 
Parisinus ebenfalls mit italienischer Ubersetaung, endlich einen Kommentar 
und vier Facsimiletafeln. Vgl. die Berichte von C. Cipolla, Atti della R. 
accademia delle scienze di Torino vol. 27 (1892) 24. April, und Is. Ca- 
rini, Di aleuni lavori-ed acquisti della biblioteca Vaticana nel pontificato 
di Leone XITT, Roma 1892 8. 143—151. 

V. Semenov, Zwei Worte in betreff der ,,Biene“ (russ.). Journ. 
d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 280, Aprilheft 5. 386f — Gegentiber der 
Behauptung von Jagié, dats unter den von serbischen Handschriften ge- 
botenen Bruchstiicken der ,,Biene“ (péela, vgl. die Médscow des Antonios) 
sich mehrere Aussprtiche finden, die in der russischen ,,Biene“ fehlen, liefert 
der Verf. den Nachweis, dafs die von Jagié zum Beweise dessen angeftihrten 
zwei Aussprtiche Bpiktets ebenso, ouch in den russischen Somniungen zu 
finden sind. 

B..Legrand, Poésies inédites de Tiendvee Prodrome. Revue 
des ét. gr. 4 (1891) 70—73." L. verdffentlicht hier nach einem von 


d04 TLL Abteilung — os 


E. Miller aus dem, Orient mitgebrachten Fragment einer von dem Prediger- 
minche Alphons von Athen (15. Jahrh.) geschriebenen Handschrift sieben 
kleine vulgiirgriechische Gedichte, "die den Namen des Allerweltsdichters 
Theodoros “Prodromos an der Spite tragen. ‘ 

P. de Nolhac, Pétrarque et Barlaam. Revue des ét. gr. 5 (1892) 
94—99. Hin Beitrag zur Kenntnis der Beziehungen, welche der mit der 
byzantinischen Litteratur- und Kirchengeschichte eng verbundene 
kalabresische Basiliancrménch Barlaam mit Petrarca unterhielt. N. macht 
es wahrscheinlich, dals Petrarca die,ersten griechischen Lektionen von Bar- 
laam im Jahre 1342 erhielt und dafs dieser Unterricht sich auf ein sehr 
kleines Gebiet beschriinkte und namentlich die platonischen Lehren ganz 
aufser acht liels. 

B. Legrand, Testament de Nil Damilas. Revue des ét. gr, 4 
(1891) 178—181. L. verdffentlicht das im Baroccianus 59 erhaltene, im 
Jahre 1417 abgefalste Testament des Kreters Nilos Damilas, von dem 
auch ein Traktat tiber den Ausgang des hl. Geistes und: eine tuminy wagd- 
- doctg ftir ein von ihm geertindetes Frauenkloster auf uns gekommen sind. 

KE. Legrand, Kéowos, Komov et Télxodov dans la. lettre de Bes- 
sarion au gouverneur des enfants de Thomas Paléologue. Revue des ét. 
gr. 5 (1892) 108—115. L. erklirt die genannten drei geographischen 
Namen, welche eixt in mehreren Handschriften der Chronik des Phrantzes 
aufbewahrter, vom 9. Aug. 1465 datierter Brief des Kardinals Bessarion 
enthilt, nimnlich Kawov ‘und Kécuov als falsche Lesart fiir Osimo (bei 
Ancona) und Téxodov, das Meursius einst mit Sicilia tibersetzt hatte, als 
Cingoli (Bischofssitz in den Marken). Dazu giebt L. eine Emendation 
wut Phrantzes. : 

M. Murko, Die Geschichte von den sieben Weisen bei den 
Slaven, Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. 122 (1890), 
1—138. Ftir die byzantinischen Studien bietet die Abhandlung nur wenig; 
denn ihr Hauptgewicht fillt nicht auf die tibrigens erst im Anfang unseres 
Jahrhunderts verfafsten bulgarischen und serbischen Ubertragungen 
des griechischen Syntipas, sondern auf die teils unmittelbar, teils mittel- 
bar aus der lateinischen Historia Septem Sapientium geflossenen Redak- 
tionen der BOhmen, Polen und Russen, wobei namentlich die bandschrift- 
lichen Verhiiltnisse und die Akkomodation des Stoffes an die sprachlichen 
und kulturellen Zustiinde dieser Vélker erértert werden. Nur auf die west- 
liche Gruppe bezieht sich desselben Verfassers Abhandlung ,,Beitriige zur 
Textgeschichte der Historia septem sapientum“. Zeitschrift.f. vergleichende 
Litteraturgesch. N. F. 5 (1892) 1—34- 

M. Kutorga, Die Hinbiirgerung des hellenistischen Studiums 
im Westen seit der Renaissance. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 275, Maihett 8. 78—-120 u. Juniheft 8. 216—251 (russ.). Hin aus dem 
litterarischen Nachlals’ des Prof. Mich. Kutorga (+ 1886) verdffentlichter 
Beitrag zur Geschichte der Philologie, welcher gunichst das Wirken und 
die gelehrte Thitigkeit der griechischen Humanisten in Italien schildert 
(Manuel Chrysoloras, Theodoros Gaza, Joh. Argyropulos, Konstantin und 
Joh. Laskaris, Demetr. Ghalkondyles, "Markos Musuros u. a.) und dann in 
kurzem * Abrils die weitere Entwicklung des hellenistischen Studiums im 
westlichen Europa (Frankreich, Holland, Deutschland) verfolgt. 
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‘'E. Legrand, Bulle inédite de Gabriel patriarche d’Achrida. 
Revue des ét. gr. 4 (1891) 182—188. Der Verf. veréffentlicht das bei 
der Erhebung zum Erzbischof verfalste Didzesanschreiben-des im Oriens 
christianus von Lequien und in dem Buche von Dimitsas, Te wegt tig wdro- 
nepehov coyerronomis vijg modtyg “Iovotivevijg “Ayoidog nel Boviyaoias, 
Athen 1859, nicht erwiihnten Erzbischofs Gabriel von Achrida, der im 
Jahre 1587 eine Reise nach Deutschland und Italien ausfiihrte und unter 
anderen auch den Professor Martin Crusius in Ttibingen besuchte. 

-E, Legrand, Contribution 4 la biographie de Simon Portius. 
Revue des ét. gr. 4 (1891) 74—81. Der Verf. giebt im Anschluls an 
eine das Leben des Portius betreffende Notiz von G. Ledos, Bibliothéque 
de l’école des chartes 1889, 678tf weitere Mitteilungen tiber den Vert. 
der jiingst von W: Meyer-Liibke neu herausgegebenen vulgiir-griechischen 
Grammatik. Er weist nach, dafs Simon Portius ein aus Trapezunt ge- 
btirtiger ‘Grieche war und dafs er nicht nur in der Theologie, sondern auch 
in der Philosophie und Medizin die Doktorwiirde erlangt hat, Von der 
Familie Portius sind aus dem"16.—17. Jahrhundert drei Zweige bekannt, 
einer in Trapezunt, ein zweiter in Neapel, cin dritter in Kreta. Den Bei- 
namen Romanus, welchen 8. Portius fithrte, hilt Legrand ftir den dem 
Familiennamen beigefiivten Namen der Mutter. Zam Schlusse teilt Legrand 
ein Gelegenheitsepigramm des $8. Portius mit, das derselbe dem von dem 
Kaiser Leopold im Jahre 1667 zum Potta laureatus ernannten Jacobus 
Albanus Ghibbesius gewidmet hatte (zum erstenmale gedruckt in ,,Car- 
minum Iacobi Albani Ghibbesii, poetae laureati Caesarei, pars lyrica‘, Ro- 
mae 1668 p. 210). 

W: Regel, Analecta Byzantino-Russica. Petropoli 1891, be- 
sprochen von 8. R—skij im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 280, 
Aprilheft 8. 420—431. 

A. A. Dmnitrijevskij, Johann Sakkelion und sein Katalog der 
patmischen Handschriften. Bibliographische Notizen 1 (Moskau 1892) - 
253—259 (russ.). Giebt Berichtigungen und Zusiitze zu dem 8. 169 der 
byz. Zeitschr. erwiihnten Katalog. : 

A. Hanaddéxovi0g-Keoausts, ‘Tegocohvuctin) BiBlseodaxy. I. 
Petersburg 1891, besprochen von D. Beljajev im Journ. d. Min. d. Volks- 
aufkl, 1892, Bd. 281, Maiheft S. 184—207. 


2. Theologie. 


J. Zdanov, Das Gespriich’ der drei heiligen Vater und die 
Toca monachorum. Journ. d. Min, d. Volksaufkl. 1892, Bd. 279, Januar- 
heft S. 157—194 (russ.). Es sind in der altslavischen Litteratur drei von- 
einander unabhingige Denkmiiler derartiger Gespriiche zu unterscheiden: 
1) Fragen und Antworten des Gregorios Theologos und des Basilios, mit 
streng-einheitlichem, dogmatischem Inhalte; 2) Fragen und Antworten iiber 
evangelische Sprtiche (= Gleichnisse Christi); 3) die in zwiefacher, nicht 
selten ineinander hintibergreifenden Gestaltung (als Gespriich dreier heil. 
Viiter oder als namenlose Fragen und Antworten) auftretenden Denkmiiler, 
mit sehr buntem Inhalte, biblische Personen und Ereignisse betreffend und 


¥ 
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vielfach auf apokryphische Erzithlungen sich griindend, zum Teil mit’ dem 
Charakter von NRiitseln. 

Fiir alle drei sind die .eriechischen Originale oder Vorbilder nachge- 
wiesen, besonders durch Archangelskij (Kasan 1889) und Krasnoseljcev 
(Odessa, 1890): 1) ducthe&ve igor Sucthoyog tOv ev dylowg marégwmv judy Beos- 
jstov to} Meychov xai Tonyogiov tod @eoddyou, nach einer Athoshandschrift 
herausgegeben von Krasnoseljcev; 2) die dem Athanasios von Alexandria 
yugeschricbenen O7Gerg uot Eounveto meoaBoldyv rod aylov edepyediov, bei 
Migne Bd. 28; 3) dowrijoesg nal esoxoloerg dukpogor dqpéhimor weoleoyor tows 
qeevduevet, nach einer Athoshandschrift abgedruckt bei Krasnoseljcev. 

Aber auch in der lateinischen Litteratur existieren itthnliche Gespriiche 
(so die von Wolfflin-Troll aus einer Schlettstadter und von P. Meyer aus 
einer Pariser Handschrift herausgegebenen Toca monachorum und die von 
W. Wilmanns aus einem Miinchener Codex herausgegebenen Interrogationes), 
ftir deren nahe Beziehung zu den griech.-slavischen Fragen und Antworten 
der Verf. eine lange Reihe von Beispiclen giebt und fitr deren Abhiingig- 
keit von griechischen Vorbildern auch einzelne sprachliche Spuren in ihnen 
(x. B. Benutzung des Italatextes statt der Vulgata) sprechen. 

Weiterhin geht der Verf. nither auf die Namen der drei heil. “Viiter 
ein, welche verschiedene Handschriften im Titel des Gespriichs verschieden 
bieten, und bespricht zum Schluls noch zwei andere russische Denkmiiler, 
die gleichfalls ein aus Frage und Antwoxt bestehendes Material in - sich 
aufgenommen haben, nimlich das Jerusalemer Gespriich, in welchem sich 
die Kénige Volot Volotovié und David Fragen vorlegen, und das eng 
damit zusammenhiingende ,,Taubenbuch“ (golubinaja kniga, oder, wie Verf. 
mit anderen erklart, das ,Buch der Tiefen“, glubinnaja kniga). : 

A. Karnejey, Kleine Erérterungen auf dem Gebiete des geist- 
lichen Liedes. I Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 281, Juniheft 
8. 209-—226 (russ.). — Bei den russischen Kaliki (= bettelnde Pilger) 
_ ist im verschiedenen Versionen ein geistliches Volkslied , Uber das barm- 

herzige Weib“ schr beliebt: ein Weib wirft im Interesse der mit dem 
Christuskinde vor den Juden fliichtenden Jungfrau Maria den eigenen Sohn 
in einen brennenden Ofen, erhilt ihn aber durch ein Wunder der Gottes- 
mutter unverletzt wieder zuriick. — Der Verf. behandelt die Frage tiber 
dic Quelle dieses Liedes und kommt zu dem Ergebnis, dafs 1) eine Episode 
aus dem arabischen, auf ein syrisches Original zurtickgehenden Kindheits- 
evangelium (cap. 29, in lat. Ubers. bei Tischendorf, Ev. apocr..§. 186 i) 
und 2) eine in verschiedenen Sprachen sehr verbreitete Legende itiber ein 
von der Gottesmutter zur Zeit des Patriarchen Menas ( 536—552) verrichtetes 
Wunder (vgl. Euagrios, hist. eccl. IV 36) einigermafsen als Parallelen der 
verloren gegangenen oder vielleicht auch blofs miindlich tiberlieferten Er- 
whlung betrachtet werden kiénnen, welche die Quelle des obengenannten 
Liedes gewesen. ist. 

A. Ivancov-Platonov, Zu den Forschungen iiber Photios, den 
Patriarchen von Konstantinopel. (russ.) Journ. d. Min. d. Volksaufkl, 
1892, Bd. 280, Mirzheft 8. 121—148 und Bd. 281, Maiheft 8. 1—72 u. 
Juniheft 8. 299-315. Eine bei der Aktusfeier der Moskauer Universitit 
yehaltene Rede zum Gedichtnis des gerade vor einem Jahrtausend ge- 
storbenen Patriarchen Photios, welchen die ganze griechisch-orthodoxe Kirche 
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als Vorkimpfer fiir ihre Selbstindigkeit gegentiber den Ansprtichen des 
Papsttums und speziell die russische ‘Nation nicht nur als ihren ersten Ge- 
schichtschreiber, sondern auch als Miturheber der Christianisierung der Slaven 
verehrt. 

“ ‘Der Verf. weist. zuniichst darauf hin, dafs die zeitlich dem Photios am 
niichsten stehenden griechischen und lateinischen Schriftsteller, deren Mit- 
teilungen bisher meist anstandslos als Quellen zur Geschichte des Photios 
benutzt sind, geradezu zum Teil fanatische Feinde desselben waren und 
daher entweder. als mui Oppositionspartei des Ignatios gehirig (Theognostos, 
Metrophanes, Stilianos u. a.), oder als Parteigiinger der makedonisehen Dy- 
nastie (Konstantinos Porphyrog. und andere Tzantniscle Historiker), oder 
als von rémischen Tendenzen bcherrscht (Anastasius Bibliothecarius) wenig 
befihigt und geneigt waren, den grofsen Mann richtig zu beurteilen, son-, 
dern ihn vielfach angeschwiirzt haben. 

“In der (soweit sie vorliegt, siecben Seiten langen) Rede selbst kann 
der Verf. natiirlich nur eine kurze Darlegung seiner Behauptungen geben, 
die er aber in den beigegebenen umfangreichen Anmerkungen genauer aus- 
fiihrt, begriindet und mit vollstiindigen A cvacarangaben ver sieht, 

Im aereiten Artikel (4 Seiten Text und 68 Seiten Anmerkungen) be- 
spricht der Verf. die itiber Photios von den ihm feindlich gesinnten zeit- 
genissischen Schriftstellern vorgebrachten Erziihlungen (itiber seine Herkunft 
und seine Studien), zum Teil so abenteuerlicher Art, dafs sie deutlich die 
unwissende Bosheit und den abergliiubischen Fanatismus dieser Leute be- 
zeugen. Dieselben miissen ferner selbst die hohe geistige Begabung und 
Bildung des Photios, seinen tadellosen Lebenswandel, seine segensreiche 
Wirksamkeit fiir die ’ Kirche und das Volk anerkennen, aber sie bemitihen 
sich so wenig als méglich davon zu sprechen oder diese gliinzenden Higen- 
schaften nid Lirfolge “aut satanische Hinfltisse und Z auberei guriickzufiibren 
oder ihnen niedrige 1 Motive und Mittel (intriganten Ehrgeiz, tyrannische 
Selbstsucht, Heuchelei und Schmeichelei) unterzuschieben, wobei sie sich 
Widersp) iche aller Art zu schulden kommen lassen. — Ln dritten Artikel 
(4 Seiten Text und 12 Seiten Anmerkungen) weist der Verf. darauf hin, 
dafs, da keine grifseren Werke seitens der zahlreichen Anhiinger des Photios 
‘ yorliegen, wir den auf den Synoden v. J. 869/70 und 879/80 von ihnen 
(Zacharias v. Chalkedon, Euschemon v. Ciisarea, Prokopios v. Chalkedon) 
gehaltenen Reden desto grilsere Beachtung schenken mitissen; durch diese 
Reden werden denn auch trotz ihrer Kiirze sehr wichtige Umstiinde in der 
Geschichte des Photios in ein ganz anderes Licht gertickt, Eine beachtens- 
werte Quelle bietet ferner der in Sachen des Photios gefiihrte offizielle 
Briefwechsel zyischen der rémischen Kirche und der onstantinop. Regierung, 
obwohl auch dieser mancherlei Zweifel erweckt, da 1) von den den Photios 
beschuldigenden Schreiben der rémischen Pipste sich viel mehr erhalten 
hat, als von den ihn verteidigenden Antworten der byz. Kaiser und 2) die 
pipstlichen Briefe (tiberhaupt mehr allgemein gehaltene, auf den Primat _ 
des Papstes pochende Dekr etalschreiben_ dogmatischen Charakters) es mit . 
der Verdrehung von historischen Fakten ziemlich leicht nehmen. 

N. Kondakov, Eine Bemerkung in Anlafs des Berichts tiber 
die Disputation des Herrn Pavlovskij (russ.). Journ. d. Min. d. Volks- 
aufkl. 1892, Bd. 280, Aprilheft 8. 438—440.— In Sbornik (Sammelwerk) 
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der bei der Petersburger Universitit bestehenden histor. Gesellschaft (Bd. III 
8. 208) war berichtet, dafy dem Promovenden Pavlovskij bei der Offent- 
lichen Verteidigung seiner Dissertation ,,Die Malerei der palatinischen 
Kapelle* von Dmitrijevskij der Vorwurf gemacht worden sei, er habe in voll- 
stiindiger Unkenntnis der theologischen Litteratur den Patriarchen Sophro- 
nios aus dem 7. Jahrhundert mit dem gleichnamigen Sophronios aus dem 
13. Jahrhundert verwecliselt und falsche chronologische Angaben tiber die 
Thitigkeit des Patriarchen von Jerusalem Sophronios I und des Patriarchen 
von Konstantinopel Germanos gebracht, welche Fehler er tibrigens aus Kon- 
dakovs Buch ,,Hine Reise’ auf den Sinai“ (Odessa 1882) entlehnt habe. 
Kondakov verteidigt nun seine Angaben gegen diesen Angriff. ; 


3 Geschichte, Geographic und Topographie. 


H. Gelzer, Die kirchliche Geographie Griechenlands vor dem 
Slaweneinbruche, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 35 (1892) 
419—436. Der Verf. bespricht in einer von C. de Boor aus dem Pariser 
Codex Reg. 1555A in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 12, 5194f.. heraus- 
gegebenen Notitia, die als der ilfeste Versuch erscheint, die bisher unter 
Altrom stehenden Eparchien der Didcese Tllyricum mit dem Bestande ° der 
byzantinischen Obedienz zu verschmelzen, die kirchlichen Eparchien auf dem 
Boden des eigentlichen Griechenlands, welche, mit Hicrokles verglichen, 
einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis des Fortlebens griechischer Stidte- 
namen in den dunkeln Jahrhunderten liefern. Auf Grund einer sorgfiltigen 
Untersuchung, welche namentlich durch die starke Korruption der Namen 
und sonstige Nachlissigkeiten in der Redaktion erschwert wurde, gelangt 
Gelzer zu dem Ergebnis, dafs die Notitia als Ganzes in der Hauptsache 
unter Kaiser Leo HI (716—741) angefertigt wurde. Die fiir Kleinasien 
von Ramsay nachgewiesene Thatsache, dafs Hierokles seiner Reichsbe- 
schreibung eine kirchliche Notitia za grunde legte, wird durch Gelzer auch 
fir die europiischen Provinzen wahrscheinlich gemacht. 

Livre d’or de la noblesse Phanariote en Gréce, en Roumanie, en 
Russie et en Turquie, par un Phanariote. Athénes, Imprimerie 8. G. Vla- 
stos 1892. X,160 S. gr. 4". Das auf zwanzigjithrigen Studien beruhende . 
Werk, das den Phanarioten etwas Ahnliches bieten will, wie es der Gotha- 
ische Almanach ftir den deutschen Adel ist, dient zuniichst den Bediirfnissen 
der Gegenwart; indem aber die Stammbiume der phanariotischen Geschlechter 
in die erreichbar ilteste Zeit zuriickverfolgt und ihre Namen, soweit es 
mbglich ist, historisch erklirt werden, erhilt das Buch auch fiir die” byzan- 
tinischeh Studien Bedeutung. Sehr bemerkenswert ist die Entwicklung des 
historisch und juridisch ziemlich verwickelten und bekanntlich viel umstritte- 
nen Degriffes des ;,phanariotischen Adels“. Im einzelnen behandelt der Verf. 
die Familien Argyropoulo, Aristarchi, Callimachi, Cantacuzine, Caradja, 
Ghika, Handzery, Mano, Maurocordato, Mavroyeni, Mourousi, Negri, Rizo- 
_Rangabé, Rizo-Neroulo, Rosetti, Schina, Soutzo, Stourdza, Ypsilanti., Der 
Verf. gebraucht die hier mitgeteilten franzésischen Namensformen, ob- 
schon in der Geschichte der phanariotischen Geschlechter die griechische 
Sprache als das eigentliche Bindeglied erscheint (vgl. S. II) 


* 
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4, Kunstgeschichte und Numismatik. 

J. Straygowski, Byzantinische Denkmiler. L: Das Etchmiadzin- 
Evangeliar. Wien, 1891, besprochen von A. Pavlovskij im Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1592, Bd. 280, Aprilheft 8. 388—405. 

G. Schlumberger, Un ivoire byzantin du IX® siécle, représentant 
le couronnement de Vempereur d’Orient Léon VI. Gazette des beaux arts 
1892. S. 118—122. Der Verf. bespricht cine im Privatbesitz befindliche 
Tafel, welche auf der Vorderseite: Christus mit Petrus und Paulus, auf der 
Riickseite die Krinung eines durch Beischrift als Leo bezeichneten Kaisers 
dargestellt enthiilt. 

G. Schlumberger, Sceaux byzantins inédits (séconde serie). Re- 
vue des ét. gr. 4 (1891) 111—142. Schlumberger verétfentlicht als Fort- 
setzung eines im Jahrgang 1889 der Revue des ét gr. enthaltenen Artikels 
68 weitere unedierte byzantinische Siegel aus ver schiccenen meist griechi- 
schen Sammlungen (Athen, Smyrna). 

G. Schlumberger, Amulettes byzantins anciens destinés 4 com- 
battre les maléfices at maladies, Revue des études grecques 5 (1892) 7T3—98 
Der Verf. beschreibt cine Anzahl héchst interessanter b yzantinischer 
Gaubergehenke seiner eigenen Sammlung und fiigt dazu Notizen tiber 
andere aus der Litteratur bekannte Exemplare. Diese kleinen, aus Kupfer 
oder Bronze bestehenden Denkmiiler tragen aulser den griechischen Inschriften 
meist Darstellungen des Kinigs Salomon, als des Beschiitzers vor Krank- 
heit und Behexung, und. verschiedener ‘Tiere, wie Liwen, Schlangen, Skor- 
pionen. Da manches in den Darstellungen und Insehriften noch ‘dunkel 
bleibt, bittet der Verf. seine Leser, ihm ihre Beobachtungen zur Verwertung 
einer ‘spiiteren Publikation mitzuteiler. * Ich méchte mit Beziehung darauf 
nur die allgemeine Bemerkung anfiigen; dafs man wohl am ehesten aus der 
spiitgriechisch-byzantinischen kabbalistischen und sonstigen Geheim-Litteratur 
Aufklirung erwarten darf. Vgl. z.°B. das 5. 172 erwiihnte Buch von 
Dieterich ,,Abraxas“. Der Name Abraxas kommt iibrigens auf einem 
der Amulette (Nr. 11) wirklich vor: (ABPAXoag)). 

Carl Neumann (Mannheim), Die Marcuskirche in Venedig. 
Preulsische Jahrbiicher 69 (1892) .612-—-657 und 737—760. Der Vert. 
vertritt in diesen vielseitigen und im besten Sinne des Wortes geistreichen 
Untersuchungen die Grundansieht, dafs ungeachtet des Stilgemenges der 
Marcuskirche ihre Gesamterscheinung als‘ einheitliches Gebilde byzanti- 
nisch-venezianischen Charakters in’ Anlage und Ausschmtickung zu 
wiirdigert sei. Die einzelnen Epochen ihres Werdens treten in der Dar- 
stellung’ mit grolser Klarheit hervor ‘und es wird besonders Genugthuung 
erregen, dafs in der Frage der Zeit der Inkrustation und Mosaizierung 20am 
ersten Male der Léwenanteil des 13. Jahrhunderts mit zuverlissigen Daten 
nachgewiesen wird. Ein Zeugnis des Albertus Magnus und ei von de Rossi 
veréffentlichter piipstlicher Brief geben jetzt endlich die feste Sttitze, welche 
zugleich den Resultaten der stilkritischen Priifung Tikkanens zu gut kommen 
wird. Auch auf die spiteren Jahrhunderte ist die Betrachtung ausgedehnt 
und die Urkundensammlung des Organia’schen Prachtwerkes, iiber deren 


. wissenschaftlichen Wert der Verf. ungiinstig urteilt, bentitzt worden; so 


hat der Mosaikprozefs von 1563 eine neue ‘Darstellung erfahren. Sehr zu 
bemerken sind die Darlegungen tiber den Umban der Kirchentagade, ftir 


360 TIL. Abteilung: Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


dessen Planmiifsigkeit und ktinstlerische Bedeutung N. mit Entschiedenheit 
eintritt. Das Hauptinteresse der Arbeit beruht imdessen wohl auf den 
Teilen, welche das seit Burkhardts Cicerone nicht mehr mit Ernst ange- 
griffene Problem einer isthetischen Wirdigung der Marcuskirehe 
neu und umfassender erdrtern. Der abweichende  Standpunkt: des Verf. 
wird einmal durch das Urteil bezeichnet, dafs Burkhardt eine grtindliche 
Antipathie gegen den ,malerischen Charakter“ der Architektur zu haben 
scheine. Von den feinen und tiefeehenden Untersuchungen tiber das De- 
korationsprinzip der Marcuskirche, die Polychromie und die Beleuchtung 
(hier ist besonders die Krritik des Stidlichtes in der Kirche zm notieren) 
kann auszugsweise nicht gut berichtet werden. Wir miissen uns anh 
begniigen aut die nach For m und Inhalt gleich hervorragende Schrift, 

der Pir die isthetische Betrachtung der byzantinischen Kunst neue ainien 
vorgezeichnet sind, so energisch als miglich die Aufmerksamkeit unserer 


fener hinzalenken. 


de Fachwissenschatton, Jurisprndenz,-Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


G. A. Costomiris, Etudes sur les écrits inédits des anciens 
médecins grecs. Revue des ét. gr.4 (1891) 97—110 und 5 (1892) 
61—72. In der ersten dieser zwei Fortsetzungen seiner in den Jahrgiingen 
1889 und 1890 der genannten Revue verdffentlichten Studien iiber die 
Inedita der griechischen Mediziner behandelt Costomiris von byzantinischen 
Autoren den Timotheos Grammatikos, der einem Kaiser Anastasios 
(wir wissen nicht welchem) cinen Traktat tiber die Tiere gewidmet hat, 
~ den Leon Philosophos, den Theophanes Nonnos, endlich ziemlich aus- 
fithrlich die "Eq éd.ca tot &rodnuotytog, eine in zahlreichen Handschriften 
tiberlieferte, gegen das Ende des 10. Jahrhunderts entstandene griechische 
Ubersetzung eines nicht viel ilteren arabischen Werkes von Abou Djafar. 
In aweiten. Artikel bespricht er die Uberlieferung der Tamarorxd, fiir die 
er eine neue kritische Bearbeitung wiinscht; dann des Michael ’Psellos 
kleine Schriften zur Medizin, so die in mehreren Handschriften dem Psellos 
mgeteilte Schrift tiber die Nahrungsmittel, die dem Symeon Seth als Vor- ° 
lage diente, den Traktat meg) toB mig wf ovddippero yivovton, der teils von 
Fabricius in der Aidacxelia savrodan} des Psellos, teils von Ruelle, An- 
-nuaire de Vassoc. 1879, 267--269 herausgegeben worden ist, und den Kom- 
mentar zur quem) axodccrg des Aristoteles; endlich mehrere dem Symeou 
Seth zugeschriebene Arbeiten,: wie die Schrift De alimentorum facultatibus, 
einen Traktat Didocogpunce nob "lovee, ein botanisches Lexikon, eine Syno- 
psis de urinis, eine Geschichte der Tiere u.s.w.; zuletzt eines nicht niher 
bekannten Damnastes Schrift tiber die Behandlung der schwangeren 
Franen und dex Embryone. Dafs die Aufziihlung der Handschriften der 
einzelnen Werke von der Vollstiindigkeit weit entfernt ist, werden die mit 
der Fille dieses Materials auch nur einigermafsen Vertrauten dem Verf. 
nicht zum Vorwurfe anrechnen. Dagegen hiitte er die Meinung, der grie- 
chische Text des Stephanites und Ichnelates, den er 8. 70 unter den Wer- 
ken des Seth erwiihnt, sei noch nicht verdffentlicht, durch Einsicht in 
Krombachers byz. Litteraturgesch. 5. 475 berichtigen konnen, wo er auch 
erfahren hatte, dafs unter den drei Herausgebern dieser Ubersetzung sich 
sogar ein Landsmann von ihm, der Sanskritkenner D. Galanos, befindet. 
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I. Abteilung. 


Ein Kritiker des Timarion. 


Der als Geschichtschreiber genugsam Dbekannte Grolslogothet 
Georgios Akropolites |[1220—1282] hinterliels zwei Sélne. Den 
einen lernen wir fast allein aus den Briefen seimes Freundes, des 
Ménches Maximos Planudes, kennen. Er war ebenfalls Méuch und hiefs 
als soluher Melchisedek. Er starb im Juni 1296. Hs ist sehr schade, 
dafs wir tiber ihn keine niihere Kunde erhalten; denn nach dem Bilde, 
welches wir von ihm aus den Aulserungen seines Freundes gewinnen, 
mufs er in der That ein ganz ungewoéhnlicher Mensch gewesen sein. 
Feind eines zurtickgezogenen beschaulichen Lebens in der friedlichen 
Klosterzelle, wie es der gelehrte und feifsige Planudes so sehr liebte, 
war er geistig regsam und von vielseitigem Interesse, aber auch leiden- 
schaftlich und unternehmend, eigenwillig und stets zu Widerspruch 


geneigt; vel. besonders den 113. Brief semes Freundes. Auch in 


religidsen Fragen scheint er recht selbstiindige und freie Ansichten 
entwickelt zu haben, der schlichtfromme Planudes wenigstens, trotzdem 
er sich sonst zu dem unberechenbaren ihm geistig tiberlegenen Manne 
hingezogen fiihlt, vermeidet es dingstlich mit ihm tiber theologische 
Dinge zu sprechen: Brief 113, £1: xal viv wey puorxdg éote nat nov 
nol laromije xeoapavter’ viv d& Deolopindg — Smeg eyo whdrore 
névrov d&dome xal obn eorvey Gre rovtm wOdGELML NAnY dveyuns. 
Einen vollstiindigen Gegensatz zu ihm bietet sein Bruder Kon- 
stantinos. Wie sein Vater bekleidete er in der Reichshauptstadt 
hohe Staatsiimter. Er war, wahrscheinlich von 1282 an, Aoyoterns 
rod pyevixod und spiter, sicher erst nach 1296, ebenfalls weyag Aoyo- 
&écng; als solcher kommt er noch im Jahre 1321 vor. Derselbe war 
uns bisher eigentlich nur als Verfasser emiger Heiligengeschichten be- 
kannt; vgl. meine Ausgabe der Planudesbriefe 5. 248 f Aus denen 
aber war schwerlich ein Urteil tiber seine Perséulichkeit zu gewimnen. 
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Auch andere hohe Staatsbeamte seiner Zeit haben dergleichen geschrieben. 
Wir haben Heiligengeschichten von Theodoros Metochites und Nike- 
phoros Chumnos; selbst sem eigner Vater Georgios hat emen Adyog 
éynomrecarinds to¥ wepacdoucervoos Iewoycov, also semes Namensvetters, 
geschrieben. Aber nach diesen Schriften sind die Minner nicht zu 
beurteilen, ibre litterarische Bedeutung leet auf ganz anderen Gebieten. 
In der neuesten Zeit ist nun aber auch die Persédnlichkeit des Kon- 
stantinos Akropolites in em helleres Licht getreten. Papadopulos Kera- 
meus hat in der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem eme Handschrift 
gefunden, welche lediglich Schriften von ihm enthilt, und daraus bereits 
mehrere Proben veréffentlicht: vgl. seine TeoocoAvmsrix BuBAcoajxn, 
Band I 8. 120 ff, seine “Avddenta fepocodvurtiniig orayvodoylac, Bd. I 
S. oB', os’, 160 ff, 405 ff, und den dritten Band des Aedrioy tijg foro- 
oiniig uel eovodopiniig éxarolag trig ‘EAAdos, 8. 445 ff; im vierten Bande 
derselben Zeitschritt, $8. 35 ff, berichte ich tiber cine bisher ebenfalls un- 
bekannte Handschrift der Ambrosiana, welche mit jener im allerengsten 
Zusammenhange steht; denn sie bildet ihre unmittelbare Fortsetzung 
und enthalt den zweiten und zugleich letzten Teil der Schriften des- 
selben Manunes. 

So wissen wir denn jetzt, dafs Konstantinos Akropolites eine 
ziemlich umfangreiche schrifistellerische Thitigkeit entwickelt hat, aber 
diese ist von emer unter den Byzantinern nicht gerade gewodhulichen 
Hinseitigkeit. Sie beschriinkt sich im wesentlichen und zwar in seinen 
spiiteren Lebensjahren ausschliefslich auf die Erzihlung der Geschichten, 
noch mehr der wunderburen Werke von Heiligen: ratg ftepate rev 
bxodesemy éuprdoyaoety nal Blovg &ylov cvyyodmscfar betrachtete er 
als see eigentliche Lebensaufgabe. Mit riithrendem Wifer suchte er 
sich das Material zusammen, brachte er auch gern Selbsterlebtes in seine 
Hrzihlungen: et xed rive wrung dé wepyvdru dkidxovercé ve Xovorse- 
voig nal wg dlydGs déidyacra, sixov 0° dv ual dkobyrwta, ef wih ye 
ont ijdov jyoduyy retro xol wiunovy. Hin imnerer Drang trieb ihn 
zu dieser Beschiiftigung, aber hauptsiichlich sollten seine Geschichten 
nattirlich dazu dienen an den Gedichtnistagen der Heiligen yvorgelesen 
zu werden. So schreibt er iiber seine Lobschrift auf den Kaiser Kon- 
stantinos, wahrscheinlich wohl an Georgios Pachymeres: T@ Aopia tov 
Adyou méuso Aixcopvaau prdov, ovu éxideruvduevog’ Sr wndk mode 
émideéy viv Adyoy e€edeuyny, ddd’ éx nb90v rob mode rov pépay ev 
Baoetor, weve év cylowg, net dv’ dupdreon wéyrorov. émel 0’ Boor 
obo xab } tod wepdlov uvijun évoriosrer, 1 copa xévrag wedajoe 
Ouncwopvian. vijg tod Adpou sis ényuooy dvediéeme. Und ebenso schreibt 
er spater an emen anderen Wiirdentriiger: éyesg mode rovrm “al tov 
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alg tov wévav Kovoravrtivoy xooxovytévta wor (Adpyoy)* émsl OF H vijg 
GEBaouces avtod uriuns Nuson epéoryxe, wedycer Gor mdvrasg, tg TE 
bnavayvocera. todrov xual mHe dy tots magarvyoter tac gumsorerAnu- 
uevag tHv bxotécsov axayyshet xadaowreoov. Doch denkt er tiber 
seine Arbeiten, besonders in spiiterer Zeit, wie es emem demtitigen 
Christen geziemt, recht bescheiden: ITaga viv Atdiav, iv dosti; xocpsrs 
sthynyas, o0 xoouaxood yeyovag ual prdopoocivys mode tig Gig tuycoy 
ayidtytog, éxeixsg ov siyov Gade dustpactar, voy dxavecayh wey 
TLMOwEvoY, maok Ob TH OF woAEL nal wddAvora, Ilgoxdaidy pyus voy &y 
adlytatg wEegrdovupov, Adyotg og evdy yEQtour wooronuay toLcoieds xal 
yoo yotosiy wksloy thy Ory épvaxey woxaordtyta. el Oy Gor Euro 
to ovpyyonuuc éep@® ye, et paveiyn Oextdv, nage rh tod} uderveoe éxo- 
VU wovy] “ard THY smérecoy Evdodivar tovtOV UVYUNY avEyLYaoxE- 
ota. sb O° ovv, maQugadivar ual Bore tHv ayoyoroy rots oyoly 
éxtooiphivar xoréBowuc. Solcher Heiligengeschichten sind uns iiber 
zwei Dutzend erhalten. Auch seine anderen litterarischen Erzeugnisse 
beweven sich fast nur auf religidsem Gebiete; alles, was er schieilbt, 
liifst uns den frommen und rechtgliubigen Christen erkennen. Man 
mufs sich daher wundern, wie es méglich war, dafs dieser Mann zeit- 
lebens Staatsbeamter gewesen ist und nicht die stille Zurtickgezogenheit 
des Klosterlebens vorgezogen. hat. 

So recht bezeichnend fiir seme allem Irdischen abgewandte Denk- 
weise ist ein Brief, den er an einen, iibrigens unbekannten Freund 
richtet. Dieser hatte ihm den Timarion zugesandt und ihn um sein 
Urteil iiber diese Schrift gebeten. Der Grolslogothet giebt ihm nun 
in semer Antwort eine Kritik derselben. 

Die Sprache des Timarion, welche ja allerdings den Formen und 
der Syntax des Attischen oft Hohn spricht, mag ihm mit Recht zu 
Tadel Veranlassung geben; denn er ist selber ein trefflicher Stilist. 
Ich mufs sagen, dafs ich unter den spiiteren Byzantmern kaum eimen 
gelesen habe, welcher sich m seiner Kunstsprache korrekter und un- 
gektinstelter auszudriicken verstiinde, als er. Aber er tadelt nicht blofs 
die Sprache, er findet an der Schrift tiberhaupt nichts zu loben, fiir 
alle Vorztige derselben ist er blind. Fir die lebendig anschauliche, an 
originellen Gedanken und Situationen so reiche, oft volkstiimliche Dar- 
stellung, welcher der urwtichsige, kriiftige und wechselnde Ausdruck wie 
auf den Leib zugeschnitten ist, fiir den tibermiitigen, zwar derben, 
aber oft treffenden Witz, ftir den souveriinen Humor, mit dem der ge-. 
lehrte und freidenkende Beobachter auf die Schwiichen und Fehler 
seiner Zeitgenossen herabsieht, hat er nicht das geringste Verstiinduis. 

Christophoros von Mytilene hat im 11. Jahrhundert Iamben zum 
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Lobe der Kalenderheiligen geschrieben, welche von der orthodoxen 
Kirche anerkannt und noch jetzt in den liturgischen Werken, den 
Menaien, zu finden sind; ebenso andere fromme Gedichte. Aber der- 
selbe Mann macht sich gelegentlich tiber die Reliquien der Heiligen 
lustig und tiber die Ménche, welche sie verehren. Dies und andere 
Beispiele einer solchen ,,Doppelnatur“ der Byzantiner bespricht recht 
interessant C. N. Sathas in der Vorrede des 7. Bandes seiner Mynusic 
Elinuixfig torooéag, Paris 1888, 8. IX ff. Aber in der kirchlich so be- 
wegten Zeit der ersten Palaiologen denken die Vertreter der Orthodoxie 
-strenger. Die untergeordnete Rolle, welche Timarion den Christen an- 
weist, die wegwerfende Art, mit welcher er sie behandelt, entflammt 
unseren Hiferer zu heiligem Zorne. ,Ins Feuer mit dieser gotteslister- 
lichen Schrift ruft er alles Ernstes, ,ins Heuer, damit sie fiirder 
keines Christenmenschen Seelenheil gefihrde.“ Doch zum Gliick ist 
der Ketzerrichter ein gar dngstliches Gemtit; denn er met: doeh ich 
darf sie ja nicht verbrennen, denn ich habe sie nur geborgt erhalten. 

Der Brief lautet: 

Adyou nal nadstag duow Aiyavd to rod Adyou yevodwsvog 6 tb 
Ootue Evyretayas — nal yoo dy nab réyvne Oytoginijs dxoodiyae 
Yypuco — “Acriniy ve sbyd@rriav, ty sow ra nacre viv éyurdudov 
rinupeajuare, obtwm wag ed éweridsvosv, Bou On nab Lnvong dy avijo 
mosopvrng nel gwoog ta tide xaradapov tiv “Ehidda ylecrav ruor- 
Bacev’ depimv & ob cig cd xosoBeta teyvay nab éxrornnay adyovong 
procopias, og xu 6 dxwodyxote tovtav pwsracdayov xoiveey ty, 

, 


Ovepwewevyine. niunav cuvytos’ tig tod diaddyou re yeourog, bg 64 
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praocdporg avdodo. diecnovddody ucde Geuvds, Sou ews slddvar mav- 
rdnaciy words. 

GAN ody oBrag yor énroryung, otras Hounuevog td Aoyind vd 
nugoy averdaos Guvraeyudrioy' 6 év Kaobg wg ddynPag aion Slxaog 
ay tacresdat Tiwaoiwy obroel ob oid” 8re mooFeusvog roLadra Evy- 
péyoupe. morega yao re tay Xorotwavdy dveylevdoau: fovddsusvog; 
GAhe why tyy tod év uderver. xequxdorov Anuyntolov xoopadadwevog 
éooriyy ual debidy Oonegel vavenvl mownodusvog dxaoyiy nab GeEuvo- 
hopyjoug Mg toends thy gxcrgov abtod doauarovoyiay, i Anowdday 
wadiov sinetv, Evvédynue te nal Evvermsoauver’ adda chy viv SEAAijvor 
won pvdoloyiay séhov avavenouotar, guBooveyrov totr’ goyoy xal 
naounii}yos «bréyonuc, év xoocyyuar. Xovorwaviouod tod rb wevdog 
aoudyawg éépfavrog xual ugaurdvavtog eb tiv GAjdeay ucab bx? Bw 
ag elneiv xootevtog re vijg dedi PdEng tots us tupddrcovaw Exovel 
Ayjooug Guvetoay Hdanuinode xual wmyvday sytwmg ta dweuve nab doa- 
naucodety te poiuyy &x wdvyng éuxorodyra rijg évOvurosms — pape 
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olxréiow tov kvPeanoyv, ei ye Ogov xadeiy adtdy kvPewmmov, ual woodr- 
seoda O¢ wag mooéyouce olg bre were tooudryy DiWacxadiav, wert 
toLavtyy vig ebosBelag uarderaciw toLaira O% tiva xepAnvdgyxe nat 
toig alg véorae xaradgioinme. to O& xal waidag ‘Eddjvov dixacrdg 
nedicn, nab bxd opig kyev, ode adtdg 6 Anurovoyos ual Oeowdryg 
78 oixsto ginydoaosy ciware ued oig thy truley éEavtod nal wspltorny 
“AGL aneyootoato, wotav oby brsoPchiov axdévoray, HY tive tig TOV 
rowvrolg eniyeroyjourta thy éxt poole yvaoiuarv weeaBudst; obtog 
xal tovg PovAdovuevovg éxetvove, Magypitryy Aéyo ual Kéovpov, bxeg- 
mémanev. 6 wey poo Exav, of 0 aéexovteg tob aédoug peydverouy. 
cuéher tor nob of uty édeovg by &x tod Oinatov mode tHy éy’ éExvrdy 
éxoldynoay déor’ obrog 8 wg oiwae xab toig em savrod te wal wesc’ 
abroy uLontéog Ste wal Bdsdvuréog Edoks te xal OdEevev, wg tiv wega- 
poosvyyy ob madav, Gad’ Edduevog, ExTjAe wor abrina tH dreddety 
NKOUHEUPpAL Wvol, OF wt TOD Aotxod medg Déav tHv Xoretovduov 
élfou tive’ u&v ele Eoyov mooPéByue te tod Aoprouod, se uy wor peE- 
yovey éumoday iv && waxood moog TOY wEenLorevudta GuYTygely wOOV- 
Séunv alddg’ rg Goweg exrdaBowevy wou vijg yeroog ewe wey aveorerde 
tig doutg, to 0& Anoddeg rovtol BiBdiov rig AOixcuotdéryg wg olouce 
HUTHOUKNG EQOVEUTO. 

éyo wév, veg Deongore, xg Oy wegl tod épysroredéevrog yodu- 
ucrog yvouns éoxov, DedyjAwxa, col 0° 0 mwégt advod doxet wadety 
Bovhouce: — 


Breslau. M. Treu. 


Uber die urkundlichen Quellen 
zur Geschichte der byzantinisch-venetianischen Beziehungen 
vornehmlich im Zeitalter der Komnenen. 


Diejenigen, welche in der Hauptsache an der Hand der litterari- 
schen Uberliefermg die Geschichte der griechisch-venetianischen Be- 
ziechungen vom 11. zum 12. Jahrhundert geschrieben haben"), sind in 
den Nachteil geraten, dafs ihrer Darstellung die anschauliche Vorstellung 
des Zustiindlichen fehlt. In den litterarischen Quellen finden wir gewisse 
Thatsachen und Wirkungen bezeichnet, deren Grund und Zusammen- 
hang nur durch die Kenntnis der rechtlichen und wirtschaftlichen Be- 
ziehungen deutlich werden kann. 

Den Weg, durch ein genaueres Studium der Urkunden jenem 
Mangel abzuhelfen, ist das ausgezeichnete Werk von Wilhelm Heyd 
tiber den Levantehandel im Mittelalter gegangen.*) Hs witrde angesichts 
der Fiille von Belehrung, die man aus dieser grofsen Arbeit empfingt, 
sehr undankbar sem, wollte man ihr einen Vorwurf daraus machen, 
dafs sie einer Voruntersuchung enthehrt, welche ftir die Benutzung 
des Urkundenmaterials von grofser und erleuchtender Wichtigkeit ist. 
Khe wir indessen den Charakter der anzustellenden Untersuchung niiher 
bezeichnen, sind einige Bemerkungen ttber diese Urkunden voraufau- 
schicken. 





1) Am austithrlichsten Armingand, Venise et le Bas-Empire. Hist. des relations 
de Venise avec lempire dorient depuis la fondation de la république jusqu’’ 
la prise de Constantinople au XTII° siécle. Archives dos missions scientifiques et 
littéraires. 2° séric, IV (1867) p. 209—443. Als Materialzusammenstellung immer 
noch von einigem Wert, im tibrigen kritiklos, vorschnell im Urteil und ohne viel 
Verstand, Nur beilitufig und episodisch handel von diesen Dingen und Zeiten 
Streit, Venedig und die Wendung des vierten Kreuzzuges. Gymnasiumsprogramm- 
beilage von Anklam 1877. v. Kap-herr, Die abendliindische Politik Kaiser Ma- 
nuels, Stralsburg 1881. Bir, Die Bezichungen Venedigs zum Kaiserreich in der 
staufischen Zeit, Innsbruck 1888. 

2) Seltsamerweise wird dieses Buch bei uns fast immer nach der ersten, 
deutschen Ausgabe zitiert, da doch unter Mitwirkung des Verfassers eine durch 
und durch berichtigte und vermehrte franzdsische Ausgabe von der société de 
Vorient latin veranstaltet wurde. Heyd, Hist. du commerce du Levant au moyen 
ige. Leipzig 1885. 
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Es sind griechische Kaiserurkunden fiir Venedig, die wir zu he- 
trachten haben. Die Origmale sind nicht erhalten. Viebnehr entstam- 
men die vorhandenen Texte teils den offiziellen Sammlungen von 
Staatsurkunden, die zum Gebrauch der venetianischen Regierung seit 
dem 13. Jahrhundert und zumal im 14. durch den Dogen Andreas 
Dandolo angelegt wurden und die, solange die Republik bestand, sekret 
blieben (libri pactorum und liber albus), teils emem Sammelcodex ahn- 
licher Kopieen (codex Trevisanus), tiber dessen Hntstehung nichts Ver- 
lissiges bekannt ist.') 

In solchen Kopieen sind vier Gruppen von Urkunden erhalten, 
und zwar alle blofs in lateinischer Ubersetzung, keine cinzige in grie- 
chischer Sprache. *) . 

1) Die kaiserliche Goldbulle von 992; 2) die Goldbullen Manuels 
Komnenos von 1147 und 1148 (arrigerweise werden im der ganzen 
vorhandenen Litteratur beide Urkunden in das Jahr 1148 gesetzt); 
8) die Goldbullen des Isaak Angelos von 1187 und 1189; 4) die Gold- 
hulle Alexios’ II von 1198. Dals uns aufserdem die Goldhullen der 
zwei ersten komnenischen Kaiser, des Alexios I und Johannes, bekannt 
sind, ist dem glicklichen Umstand zu verdanken, dals sie sich zweimal 
(und zwar in verschiedenen Originaliibersetzungen) inseriert finden, in 
den Goldbullen von 1147 und 1187.*) 


1) Die Litteratur tiber diese Urkundensammlungen bei Fanta, Die Vertriige 
der [deutschen] Kaiser mit Venedig bis 983 im 1, Ergiinzungshand (1885) der 
Mitteilungen des Instituts ftir dsterreichische Geschichtsforschung, 8. 54 Anm., 1. 

2) Gedruckt in Fontes rerum austriacarum, 2. Abteilung, Bd. XII, herausge- 
geben von Tafel und Thomas. Daraus wiederholt von Zachariae, Ius graeco- 
romanum, Bd. III, doch so, dafs seine Konjekturen mir in vielen Fiillen gltick- 
licher zu sein scheinen als die der Herausgeber in den Fontes, Fiir die Urkunde 
von 992 wire eine Neuausgabe sehr zu wiinschen. Dafs die lateinischen Uber- 
setzungen, die im folgenden allein zitiert werden kénnen, auf authentischen 
Ausfertigungen beruhen, wird wohl geniigend durch den Dorsalvermerk eines pisa- 
nischen Originals bewiesen, womit der Logothet rod Sgduov die lateinische 
Version als tcov beglaubigt und als mit dem Goldsiegel mitbesiegelt bezeichnet 
(Documenti sulle relazioni delle citta toscane coll’ Oriente 8, 58), Kaiserliche 
Dragomane (dtegunvevrys, interpres) sind wiederholt nachweisbar. Als eine Aus- 
nahme mufs wohl der Text des venctianischen Privilegs von 902 bezcichnet werden. 
Bedenkt man das allgemeine Interesse, sich von solehen Privilegien genane Kennt- 
nis zu verschaffen, so wird wahrscheinlich, dafs zahlreiche Kopieen davon kursiert: 
haben werden. Der vorliegende’ Text beruht nach meiner Meinung auf einer 
solchen Kopie, und zwar einer sprachlich vulgarisierten, die spiiter korrigiert und 
verdorben wurde. 

8) Wenn Tafel und Thomas (Fontes XII 49) die aufregende Bemerkung machen, 
dafs der von ihnen gegebene Text des Alexianums non ab onmi parte tiberein- 
stimme mit gewissen in Lebrets venetianischer Geschichte mitgeteilten Fragmenten 


& 


See 
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Da somit fiir die ganze Zeit vom ersten bis zum vierten Kreuzzug 
eine zusammenhiingende Reihe von Dokumenten vorliect, so kénnte es 
scheinen, als wenn in diesem Material nichts Wesentliches telle. 

. Hier gilt es zunichst die Form dieser Urkunden zu betrachten 
und zu erkennen, dafs sie zwar siimtlich als kaiserliche Pracepte sich 
darstellen und die subjektive Fassung festhalten, dafs aber doch die 
frttheren gegen die spiteren einen wesentlichen Unterschied aufweisen. 
Am normalsten gebaut ist das alteste Sttick von 992 von invocutio, 
intitulatio mit Devotionsformel und inscriptio an bis zur kaiserlichen. 
subscriptio. Wenn die Bullen des Alexios I, Johannes, Manuel des 
Protokolls ermangeln in der lateinischen Ubersetzumg, in der sie tiber- 
liefert sind, so wire immerhin bei den beiden ersten denkbar, dais sie 
desselben bei der Insertion der Kiirze halber verlustig gegangen sind. 
Denn an nicht wenigen Beispielen original-griechischer kaiserlicher 
Bullen dieser Zeit im 5. und 6. Band der acta et diplomata graeca 
you Miklosich und Miiller kann man sehen, das die Form des Proto- 
kolls mach der alten Weise fortbestand, und beispielsweise lautet: 
év duduate tod maredg ual rot viod xal tod k&yiov xvevuarog ’AlEELOG 
miotog dePddogos Puctlede ual abronodtae ‘Pountov 6 Kowvyvog née 
olg to magby quay eboeBte énideluvurae ovpiAdcov. — Diese Bullen 
zeigen ein einheitliches Diktat, so dafs in die dispositio auch die Ver- 
pflichtungen der Gegenseite emgeschlossen sind. Die erste Abweichung 
hiervon unter den venetianischen Privilegien zeigt die Goldbulle des 
Isaak Angelos von 1187. Hier wie in dem nachfolgenden Privileg des 
Alexios HI von 1198 findet man in den Kontext eine in Paragraphen 
geteilte venetianische conventio eimgeschaltet, welche Punkt fiir Punkt 
die Verpflichtungen der Gegenseite feststellt. Wahrend im Hingang 
und am Schlufs der Bulle die subjektive Fassung festgehalten ist, tritt 
in dem Hauptteil, eben dieser eingeschalteten conventio, eine auftillige 
stilistische Verwirrung em. Man sieht bald, dafs dieser Kern in der 
urspriinglichen Fassung objektiv gehalten war, so dals von den Vene- 
eines angeblichen Originals (so auch Heyd I 118, Anm, 8), so ist doch die Hoffnung 
trtigerisch, es méchtce ein solches von Lebret gesehenes Original inzwischen ver- 
schollen und vielleicht wieder aufzufinden sein. Denn der Text von Lebret stimmt 
genau iiberein mit der Ubersetzung des Isaacianums und teilt alle Abweichungen 
desselben vom Text des Manuelianums. Ubrigens haben dics vor mir bereits 
Zachariae Ii] 383 und Streit, Anm. 70 bemerkt. Die zwei Ubersetzungen weichen 
hauptsichlich darin von einander ab, dafs die Partizipialkonstruktionen des Ori- 
ginals bald beibehalten, bald anfgelést sind. Doch kommen auch in der Wahl 
der Ausdrticke Varianten vor, so dafs cine Riickiibersetzung aug diesen beiden 
Versionen zu versuchen, ein rechtes Probestiick fiir ein philologisches Seminar 
abgeben kénnte. 


a 
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tianern wie von der kaiserlichen Regierung durchgiingig in der dritten 
Person gesprochen war, Indem aber diese Festsetzumg von den vene- 
tianischen Gesandten beschworen werden mulfste — die Hidesformel ist 
wortlich in die Bulle Alexios’ IIL aufgenommen —, hat sich der 
subjektive Charakter dieser Formel an einigen Stellen auch in die ein- 
zelnen Paragraphen tibertragen, so dafs z. B. im 4. und 6. Alinea von 
dem venetianischen. Flottenkontingent als einem stolus noster ge- 
sprochen wird. Der Schlufssatz der conventio lautet (Fontes XII 201): 
igitur hee omnia Venetici observabunt.... quousque et ab imperio 
eius et futuris imperatoribus integre conserventur ea que promittuntur 
nobis a domino imperatore Romanorum... per chrysobulum imperii 
eius. Wie wenig die kaiserliche Kanzlei der stilistisechen Schwierigkeit 
Herr wurde, zeigt noch krasser der entsprechende Satz in der Bulle 
Alexios’ ITT (Fontes XII 255 der unterste Satz): hee autem omnia 
custodient Venetici... quamdiu ab Imperio ecorum et imperatoribus 
qui deinceps erunt, integre conservantur, que nobis promissa sunt a 
sanctissimo Imperatore ... per crisobullo imperii eius (hier ist die 
venetianische conventio zu Ende, und es sollte ei almea folgen; aber 
der Kanzlist fihrt im Satz fort:) et que quidem suprascripti legati 
nobilissimi et fidelissimi Imperio meo protosevasti et ducis Venetie 
... ad Imperium meum pepigerunt et juraverunt u. s. w., was auf 
deutsch also heifsen wiirde: die Venetianer werden diese Bestimmungen 
einhalten, so lange das Reich die uns (den venetianischen Gesandten) 
zugesicherten einhaélt, und die venetianischen Gesandten haben uns (dem 
Kaiser) auf jene Bestimmungen geschworen. 

Was ist nun der Grund solcher stilistischen Monstrositiiten? Die 
alte Priceptform giebt nur noch den fulserlichen Rahmen ab, in dem 
eine venetianische promissio mit emer kaiserlichen promissio durch 
einen verbindenden Text zusammengebunden ist, und ein solches Doku- 
ment miifste semem Inhalt nach als Vertragsinstrument, als pactum 
bezeichnet werden. Das novum, welches die alte Form zersprengt hat, 
liegt darin, dafs in diesen beiden Goldbullen von 1187 und 1198 zum 
erstenmal venetianische Gegenverpflichtungen verzcichnet stehen, with- 
rend alle fritheren, den Venetianern erteilten Bullen nichts anderes als 
Gnadenerweisungen enthalten, und venetianischer Pflichten nur in all- 
gememen Wendungen, keineswegs aber in genauen Stipulationen ge- 
denken. 

Hier ist die Frage zu erheben, ob die neue Form der Ausdruck 
einer neuen Sache ist oder ob nicht vertragsmafsige Verpflichtungen 
der Venetianer viel frither formuliert als in den Text kaiserlicher 
Bullen aufgenommen worden sind. Hs wire das oberfliichlich Ndachst- 
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liegende, anztmelhmen, bis dahin hiitten die Venetianer nur Rechte 
genossen und erst seit 1187 hiitten sie sich zu emem Vertrag und 
gewissen Leistungen bequemen miissen. Oder auch: jene Rechte seien 
die einfache Bezahlung postnumerando gewesen fiir kriegerische Hiilfe, 
welche Venedig in gewissen Momenten den Byzantinern geleistet habe 

“nach dem Satze des do ut des, und die so an Venedig verliehenen 
Rechte hiatten kein weiteres onus mit sich geftihrt, sondern man sel 
einfach quitt gewesen, nachdem Venedig kvicgerische Hiilfe geleistet, 
und die griechische Regierung dafiir dem venetianischen Handel Privi- 
legien erteilt habe. Diese Anschauung ist allen bisherigen Dar- 
stellungen stillschweigend zu grunde gelegt. Ich bin tiberzeugt, 
dafs sie falsch ist. 

Wenn die Hinzelaufzihlung venetianischer Verpflichtungen erst 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts im Text der Goldbullen sich findet, 
so kann man daraus nicht schlielsen, dafs sie nicht friiher formuliert 
wurden; man kann nur sagen, dafs es bis dabin nicht Kanzleitibung 
war, sie in den Bullen ftir Venedig zu wiederholen. Ey ist demnach 
so, dafs die Urkunden tiber venetianische Verpflichtungen fiir die altere 

- Zeit nur eben fehlen, dafs das auf uns gekommene Urkundenmaterial 
unvollstindig ist. War mir einmal aus verschiedenen Griinden der 
Verdacht aufgestiegen, es michten von Anfang an den venetianischen 
Rechten sehr bestimmte Verpflichtungen entsprochen haben, so schien 
die niichstliegende Aufgabe, nach fulserlichen Spuren und Anhaltspunkten 
zu suchen. Bei einer Priifung des Textes der Privilegien fand-sich nun 
auch bereits in der Bulle des Kaisers Johannes (1126) die gesuchté 
Spur. Es heilst dort: die kaiserliche Gnade werde den Venetianern 
mit der Goldbulle geschenkt fiir ihr Gegenversprechen — pollicentibus 
et rursum ex toto corde pro Romania pugnare..... quedamque spe- 
cialia servitia seripta per conventiones celsitudini nostre et Romanie 
observare pollicitis, secundum quod conventio (symphonia) a nun- 
ciis eorum facta de his latius narrat (Fontes X11 116 und 182). 
Da nun conventio (ovuparvia) die tibliche Bezeichnung ist fiir Ver- 
trige, so hat lier eine Gegenurkunde bestanden zu dem Priicept der 
kaiserlichen Goldbulle von 1126. 

Ohne ausdriickliches Zeugnis wire die Annahme voreilig und 
unerlaubt, es miifsien bei eimem Vertragsgeschaft Urkunden, seien 
es gleichlautende, seien es verschiedene, zwischen den beiden Paci- 
scenten ausgetauscht worden sein. Fiir die Alteren Vertriige zwischen 
frinkischen Fiirsten und Papsten meimt Sickel nicht annehmen zu 
kénnen, wnerachtet des bilateralen Charakters des Vertrages, dals 
der kaiserlichen Urkunde eine pipstliche Gegenurkunde entsprochen 
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habe.*) Von dem" Staatsvertrag zwischen dem dstlichen und westlichen 
Kaisertum zur Zeit Karls des Grofsen meint Fanta, der jener Ansicht nicht 
widerspricht, dafs zwar eine Auswechselung von Schriftstiicken statt- 
gefunden habe, dafs aber der Inhalt dieser Urkunden ,,ein im wesentlichen 
gleichlautender“ gewesen sein mtisse.”) Fiir die venetianischen pacta mit 
den deutschen: Kaisern und K6énigen von Italien wies dann Fanta als 
das Charakteristische nach, dafs aus dem beiderseits verbindenden, die 
Form eimes capitulare bewahrenden pactum sich ein einseitiges kénig- 
liches Précept entwickelt habe. Betrachten wir darnach von den 
byzantinisch-venetianischen. Dokumenten das alteste von 992, so finden 
wir darin mit keimer Silbe erwihnt, dafs ihr eine venetianische Gegen- 
urkunde Voraussetzung sei. Wo venetianischer Verpflichtungen gedacht 
wird, sind sie als em altes Herkommen und gewohnheitsmiilsige Ver- 
pflichtung bezeichnet, so dafs kein Anlafs vorliegt, ihre schriftliche 
Feststellung anzunehmen. Anders in den Zeiten des Alexios I Kom- 
nenos, der den Venetianern das erste ihrer grofsen Privilegien verliehen 
hat. Bei zwei grofsen Vertriigen, die er abgeschlossen hat, ist eine 
Hinsicht in den diplomatischen Hergang miglich. Der eine Fall he- 
tvifft die Verhandlungen mit dem Normannen Bohemund, der 1108 
nach dem Mifslingen seines Angriffs auf das Reich sich dazu verstehen 
mulste, seinem grofsen Feind den Lehenseid zu schwoéren fiir seinen 
syrischen Besitz. Die kaiserliche Goldbulle, die ihn mit Antiochien 
und Edessa investierte, ist nicht erhalten, wohl aber die Urkunde iiber 
die Lehensverpflichtung Bohemunds. Anna Komnena teilt sie in der 
Alexias mit.*) Diese Urkunde stellt sich dar als ein durchgingig 
subjektiv gefafster Akt tiber den Hid Bohemunds (cvugave xal éx- 
duvuus), worn die ihm aus seinen Gnaden und Rechten erwachsenden 
Verpflichtungen spezifiziert und m wmstindlichen Wiederholungen nach- 
dviicklich festgestellt sid. Unterfertiet ist der Akt von den Zeugen 
der Eideshandlung und Beurkundung, welche aus beiden Parteien ent- 
nommen sind. Dafs nun diese promissio Bohemunds und die kaiserliche 
Goldbulle gegen einander ausgetauscht wurden, geht nicht nur aus dem 
tenor des genannten Aktes ausdriicklich hervor, sondern Anna Komnena 
selbst ftigt dem Schlufs hinzu: roy uly odv éypoapoy boxov .. éla Bev 


1) Sickel, Das Privileg Ottos I fiir die rémische Kirche vom Jahr 962. 8. 84. 

2) Fanta a. a. O. 8.118. Fiir die véllige Identittit des Kontextes bei aus- 
zuwechselnden Vertragsurkunden hictet aus dem 12. Jahrhundert der venctianisch- 
pisanische Vertrag von 1180 ein Beispiel. Documenti 8. 20ff Ehenso die pacta 
der Venctianer mit den Fiirsten des vierten Kreuzzuges vor Konstantinopel (1204). 
Fontes MII 444 7% und 449 ff j 

3) Anna Komnena (ed. Bonn.) I 228—246. 
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(die griechische Regiertmg), dvridédmue 02... tov eionuévoy .. yov- 
adBovddoy Adyov. Auch soll man nicht glauben, dals die beiden Ur- 
kunden wesentlich gleichen Inhalts gewesen wiiren. Denn wenn uns 
auch die Goldbulle zur Kontrolle fehlt, so ist doch klar, dafs die Hides- 
urkunde Bohemunds hauptsichlich seine Verpflichtungen enthilt, seine 
Rechte aber nur teilweise und zu mehrerer Sicherheit bezeichnet (242°: 
ive pyre  Paordsta Swbv dupeBdtador uard we nal éydo eyo aeol Ov 
ay ééyrotnv), wnd dafs umgekehrt die Goldbulle hauptsiichlich die 
Gnaden Bohemunds, seine déxete uob woovduse (241) enthielt, seiner 
Verpflichtungen aber nur summarisch Erwihnung gethan haben wird 
(wenn nicht, wie in dem gleich zu besprechenden Fall der Hidesakt 
auch in die Goldbulle mseriert wurde). Dafs im dem Schwur Bohe- 
munds die ihm verliehenen Gnaden nicht vollstiindig stehen, kann un- 
mittelbar daraus ersehen werden, dafs em Punkt, den Anna Komnena 
bei anderer Gelegenheit erwihnt (II 248), darin fehlt, die Verleihung 
des Ranges emes Sebasten. 

Dies also ist der ee Fall aus der Zeit Alexios’ I, der der kaiser- 
lichen Goldbulle gegentiber das Vorhandensein einer Gegenurkunde be- 
weist. Der andere ist die Goldbulle ftir Pisa 1111, welche sich gric- 
chisch und lateinisch in eme original erhaltene Bulle des Isaak Angelos 
von 1192 inseriert findet.') Dieses Alexianische Privileg enthalt als 
Einschaltung*) eine promissio der Pisaner, welche genau, secundum 
distinctiones et capitula, wie es einmal in einer Bulle ftir Genua heifst, 
ihre Verptlichtungen politischen, militirischen, juridischen Charakters 
feststellt. Fir diesen schriftlichen Vertrag (éyyoeapog cvumarte), den 
die Pisaner eimgegangen sind und den ihre Gesandten nochmals be- 
schwéren und unterschreiben miissen (wortiber nachher das Nihere), wird 
die kaiserliche Goldbulle ausdriicklich als Erwiderung bezeichnet (6 xaoayv 
yovodpovdaog Adyog &wosBatos By tie évpedpov suupaviag budv). 


1) Documenti 43/52 ff. 

2) Hier haben wir also ein Vorbild fiir die Form jener spiiteren vene- 
tianischen Privilegien, in denen das einheitliche Diktat aufgegeben ist. Unter 
unseren, Kaiscrurkunden ist ganz analog das Privileg Heinrichs VI fiir Pisa 1191 
(Stumpf, acta imperii Nr. 184), worein die Hidesurkunden tiber den Vertrag zur’ 
Eroberung Unteritaliens eingeschaltet sind; und das fiir Genua vom gleichen 
Jahr (Historiae patriae monumenta, liber jurium reipublicae Genuensis I 369 ff). 
Das Charakteristische dieser Form, welche der kaiserlichen Verleihung die Ver- 
piichtungen des Empfiingers tmmittelbar gegentiberstellt, liegt in dem rticksichts- 
losen Bekenntnis des Geschiifts. Von den iilteren byzantinischen Privilegien fiir 
Venedig ist dies femgehalten. Der Gedanke des Geschifts wird vermieden, und 
die Verleihungen erscheinen als der freiwillig strémende Ausflufs kaiserlicher 
Gnade und Majestiit, 
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Ist sonach die Existenz jener venetianischen ,symphonia“ festge- 
stellt und ihr Charakter durch Analogieen vom Anfang des 12. Jahr- 
hunderts aufgeklirt, so wird es fiir das Verstinduis von Wichtigkeit 
sein, sich den Gesamtablauf des diplomatischen Geschiifts, imnerhalb 
dessen jenes Aktenstiick seine Stelle findet, soweit méglich, in seiner 
normalen Folge zu vergegenwiirtigen. 

Dieses Geschift begann, wie jene Zeit denn noch keine stindige, 
beglaubigte Vertretung der fremden Michte kannte, mit der Sendug 
von Gesandten (legati, apocrisiarii, missatici), denen jedentalls zweierlei 
Dokumente mitgegeben wurden. Das eime fiir die fremde Regierung 
bestimmt, das andere die Geheiminstruktion. Dafs die Gesandten, welche 
ausgeschickt wurden, zuniichst ei. Schreiben tiberreichten, ist mehrtach 
bezeugt.") Es war das Kreditiv und gab als solches den Umfang der 
Vollmachten an, auf Grund deren die Verhandlungen geftihrt wurden. 
Da keine Urkunde dieser Gattung aus dieser Zeit erhalten ist, ver- 
mag ich nicht bestimmt zu sagen, ob mit dem Kreditiv vereinigt war 
dayjenige Aktenstiick, welches Punkt fiir Punkt die Auspriieche und 
Forderungen enthielt, die von der auftraggebenden Regierung als un- 
umgiingliche Basis des abzuschlicfsenden Vertrags angesehen wurden. 
Man findet eime solche Liste von Forderungen, die wohl als petitio 
(déyoug, ce Egrovweve:) zu bezeichnen ist*), in dem pisanischen Privileg 
von 1192 wnd in einem genuesischen vom gleichen Jahr*); tiber den 
grofsen Umfang und die weitgehende Unverschimtheit solcher For- 
derungen darf man sich nicht wundern; man mulste auf ein Herunter- 
bieten im Lauf der Verhandlungen gefalst set und forderte deshalb 
um so mehr von Anfang an. Die zwei genannten Urkunden enthalten 


1) Genuesische Instruktion von 1201 (Lod. Sauli, della colonia dei Genovesi 
in Galata II 1954): litteris honorificentia debita traditis imperatorie majestati, 
Umgekehrt von Konstantinopel aus: daréoteley 1 Baotlede wou thy oixsfoy . . 
pete wah yoduwatog cbtijg. rob db daxsltdvtog nal te yodumara tig Bactdelug 
ov xeoxoulcaverog abroig.. (Documenti 48/52 von 1111.) Uber den Inhalt solcher 
Schreiben giebt eine Stelle Auskunft in einem Brief des Isaak Angelos an Genua 
1192 (acta et diplomata graeca IT 24 f): yoduua, dc’ ob nal wlnoopoentsion 7 
Boortelee wov Evdsdowsvor exery abvodg (die Gesandten) é ipary reanraioas 
perce tHg adlijg tijg Baodelag pou megl tdv Dedytéwy byuiv nat nace ca degcavea 
TH Puodsig wov ual udbvoig morijocs. In einem Brief von 1191 hatte sich der 
Kaiser beklagt tiber die ungentigende Vollmacht cines Gesandten (acta IIL 2), 

2) Brefslau, Handbuch der Urkundenlehre I 6808 Zachariae, Geschichte 
des griechisch-réimischen Rechts, 2. Aufl. 8. 382. Die petitio im Priicept zu 
wicderholen, ist mannigfache Ubung. L. M. Hartmann z, B. macht auf eme solche 
Verbindung in ravennatischen emphyteutischen Urkunden aufimerksam.  (Mittei- 
lungen des Instituts fiir dstexr. Geschichtsforschung XT (1890).) 

3) Documenti 41/50. acta et diplomata graeca IL 27, 
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eine rekapitulierende Gegentiberstellung der beiderseitigen Ansprtiche 
und eine Art Verrechnung. Eine ganze Reihe von Beispielen hat 
sich erhalten fiir die Geheiminstruktion der Gesandten, commissio 
genannt in einem venetianischen Sttick, impositio missaticie in emmem 
pisanischen, ordinationes et memorialia (mandata) in genuesischen 
Akten.t) Diese Instruktion trug -das Siegel der Staatsgewalt, die sie 
‘gegeben”), und der Gesandte mulste eimen Hid leisten, sich ehrlich 
an die Instruktion zu halten; werde aber spiter der Instruktion etwas 
yugesetzt oder abgestrichen, so habe er auch dies, als wenn er es 
zuvor beschworen hitte, zu vertreten.*) Solehe Verainderungen ur- 
spriinglicher Mandate waren eine Quelle von Schwierigkeiten, und wenn 
nachher ein Vertrag zustande gebracht wurde und der Gesandte ihn 
beschwéren mulste, so stand in diesem Hid in der Regel die Erklirung 
ausdriicklich wiederholt, dafs der Gesandte alle Vollmacht habe, das 
Nachbezeichnete namens semer Regierung rechtsgiiltig abzuschlielsen. 
Die Geheiminstruktion enthilt einzeln verzeichnet die Auftrige, die die 
Regierung erteilt, nebst Hventualbestimmungen, emer Art von Skala, 
bis zu welcher Minimalgrenze die Forderungen nétigenfalls ermilsigt 
werden diirfen.4) — Die Verhandlungen kénnen, einmal eréffnet, emen 
sehr verschiedenen Gang gehen. Kommt man nicht zur Vereinigung, 
so kehren die Gesandten wohl in Begleitung eimes Beauftragten der 
anderen Regierung nach Hause zurtick und die Verhandlungen werden 
da fortgesetzt. So kénnen, da die Verzégerungen oft, und zwar beider- 


1) Fiir Venedig Armingaud 8. 426f mit dem falschen Datum 1198, Pisa, 
documenti 71 ff von 1197. Genna, 1175 und 1201 bei Sanlhi, Tl 183 ff und 195 ff, 
Uber die besondere Form einer Instruktion von 1170 vgl. unten S. 876, Anm. 2. 

2) Documenti, Instruktion von 1197: quicquid vobis imponetur a... Pisa- 
norum potestate per suas litteras communi sigillo Pisane civitatis sigil- 
latas... In Venedig waren die commissiones mit dem Bleisiegel des Dogen 
versehen, Dandolo bei Muratori, rerum ital. seriptores XII 298 f unter Sebastian 
Ziani 1172—78. 

3) Schwur des genuesischen Gesandten Grimaldi 1174 bei Sauli Il 188: si 
quas praeterea, ordinationes inihi omnes vel maior pars consulum fecerint, eas 
observare ct adimplere tenebor sine fraude. Dasselbe vorgesehen in der pisani- 
schen Instruktion von 1197: si aliud vobis imposuero consilio senatorum, secundum 
quod imposuero, ita teneamini; et si de suprascripta aliquid consilio senatorum 
diminuero, de diminuto non teneamini. ‘lhatsiichlich wird 11 Monate spiiter einc 
additio gemacht. In der promissio eines griechischen Gesandten in Genua 1155 
wird die Méglichkeit offen gelassen, dafs andere Gesandten, die zur Zeit in Italien 
sind, konkurrierende Instruktionen mit weiteren Vollmachten haben. 

4) Um den Gesandten anzuspornen, sichert ihm eine genuesische Instruktion 
eine Provision von 5%, wenn er gewisse Hntschiidigungsanspriiche durchsetze! 
liber jur. I 186, 
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seits, in der deutlichen Absicht herbeigeftihrt werden, den nattirlichen 
Druck einer gtinstigeren politischen Konjunktur abzuwarten, eine Menge 
vergeblicher Gesandtschaften eimander ablésen, bis die Vereinigung ge- 
lingt oder als unmdglich sich erweist. Fiir die Form des Abschlusses 
ist zu unterscheiden, wo die Hauptverhandlung gefithrt worden ist. 
Denn von dem seltenen, zuvor erwahnten Fall emes Vertragsabschlusses 
in Gegenvyart beider Paciscenten, wie 1108 zwischen Alexios und Bohemund 
in Deaboli, kénnen wir absehen. Ist die Verhandlung auswarts gettihrt 
worden, so sind die Formalitiiten diese. Nachdem in Gegenwart des 
kaiserlichen Gesandten die eidliche promissio geleistet ist von seiten 
der fremden Macht in ihren kompetenten Vertretern (je nachdem: Re- 
gierung, Geistlichkeit, Volk), wird dariiber eim schriftlicher Akt aufge- 
nommen, in dem also simtliche Verpflichtumgen niedergelegt sind, 
scripta conventio, éyyecpov ovugpavoy, von Zeugen unterfertigt und 
von einer Gesandtschaft nach Konstantmopel tiberbracht zugleich mit 
einem besonderen Schreiben des Inhalts, dafs diese Gesandten bevoll- 
michtiet seien, das noch am Vollzug Fehlende zu erfiillen. Demgemiifs 
haben sie nochmals das in der promissio Enthaltene zu beschworen, 
wortiber abermals ein schriftlicher Akt aufgenommen wnd von den 
Gesandten unterschrieben und besiegelt werden muls. Hrst danach 
wird ihnen die kaiserliche Goldbulle ausgehindigt, welche Handlung 
die endgiiltige Ratifikation seitens der kaiserlichen Regierung in diesem 
Fall bezeichnet.1) Sie ist die Bestiitigung dessen, was der kaiserliche 
Gesandte kraft semer Vollmacht als Gegenleistung seiner Regierung 
zugesichert hat. 

Analog ist das Verfahren, wenn die Hauptverhandlung m Konstan- 
tinopel zum Abschlufs kam; doch mufs es gesondert betrachtet werden, 
weil hier ein viélkerrechtlich merkwiirdiger Fall in den Annalen ver- 
zeichnet wird. Ist der Vertrag von dem fremden Gesandten beschworen, 
so wird tiber den Hid sowohl als den Vertrag ein schriftlicher Akt 
aufgenommen, und der Vertrag in doppelter Austertigung von dem 
Gesandten unterschrieben und besiegelt. Das eme Exemplar bleibt m 
Konstantinopel, das andere geht an die andere paciscierende Macht zu- 
gleich mit der Goldbulle, welche den Vertrag erwidert und bestiitigt.*) 
Die Form der Ratifikation ist hier diese, dafs eine kaiserliche Gesandt- 
schaft die Bulle tiberbringt und dafiir eme Urkunde in Empfang 2u 
nehmen hat tiber emen Hid, womit die fremde Regierung definitiv den 


1) Diese Darstellung grtindet sich auf das pisanische Privileg von 1111. 
Dafs die Verhandlungen aufserhalb von Konstantinopel zu Ende kommen, ist der 
seltenere Fall. 

2) Besonders dentlich acta et diplomata graeca [I 24f 
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von ihrem Abgesandten abgeschlossenen Vertrag bestitigt.*) Hierbei 
liegt nun in den Verhandlumgen mit Genua 1169/70 der aufserordent- 
liche Fall vor, dafs m diesem letzten Stadium die Annahme und Be- 
stiitigung der kaiserlichen Goldbulle verweigert wurde, was man nicht 
gut anders denn als einen Eidbruch bezeichnen kann, weil der Hid 
des Gesandten seme Regierung verpflichtete. Der Fortsetzer des Caffaro 
hat in den Annalen von Genua den Hergang soweit verschleiert, das 
alle modernen Darsteller ihm geglaubt haben, die Schuld sei auf byzan- 
tinischer Seite gewesen. Indes verrit er sich emmal durch die Be- 
merkung, man habe in Genua beftirchtet: ,ne im curia imperatoris vel 
alias putaretur quod civitas nostra aliquid injuriosum vel etiam 
vitiosum saucto inperio scienter contulisset“, und zum andern spricht 
der Unterschied zwischen dem nicht ratifizierten und dem neuen Ver- 
trag von 1170, ftir den die Instruktion erhalten ist, deutlich genug. 
Man hatte sich eben in Genua inzwischen anders besonnen und machte 
sich keme Skrupel, so unanstiindig es war, trotz bereits geleistetem 
Schwur den eigenen Gesandten und seme Instruktion zu verleugnen.*) 

Nach Eirfabrumgen dieser Art kann es nicht auttallen, wenn der 
Hid der venetianischen Gesandten 1198 ausdriicklich dahin lautet, der 
Vertrag, den sie eingegangen, sei in Ubereinstimmung mit der In- 
struktion (scripta commissio) des Dogen und gemiifs dem Willen der 
Majoritiit des kleinen und grofgen Rates, und die Gesandten hiitten 
Vollmacht, super animam des Dogen zu schwéren, und ihre Instruktion 
sei noch in Geltung und nicht abgeindert worden (Fontes XII 250). 
Bedenken und Schwierigkeiten dieser Art sind natiizlich ausgeschlossen 
bei unmittelbarem Verkehr der beiden Paciscenten. Hier erscheinen 
cuugavic und yevedpovddog Adyog als gleichzeitige Akte, und so 
rechtfertigt sich die Form, dafs der Schwur Bohemunds die kaiserliche 


1) Diese Bestitigung ist in der Regel in den Goldbullen vorgesehen. Venedig 
1198 (Fontes XIT 256), Pisa 1192 (Documenti 49/58). 

2) Die Genueser Annalen in der neuen Ausgabe von Belgrano, Fonti per la 
storia d'Italia XI 235. Desimoni im Giornale ligustico 1 (1874) 8. 152. Heyd I 
211i. Die von Genua nicht ratifizierte Goldbulle von 1169 enthielt einen ganz neuen 
Vertrag. Da er den Genuesen nicht genehm war, gaben sic cine neue Instruktion 
von ungew6hnlicher Form, indem sie den frtiheren Vertrag von 1155 hervornahmen 
und ihm zeitgemitfzse emendationes zuftigten. Nur dadurch ist uns die iltere 
conventio von 1155 erhalten geblicben. Hs ist einer der mannigfachen Irrtiimer 
von Langer (politische Geschichte Genuas und Pisas im 12. Jahrhundert §. 165), 
wenn er sagt: die neuen Instruktionen von 1170 seien dem Vertrag von 1155 als 
emendationes irrigerweise (!) angefiigt. — Die inhaltliche Ubereinstimmung der 
Instruktion (liber jurium I 183 ff), der genuesischen promissio (Sauli IT 194 f,) 
tul des neuen Vertrags (acta et diplomata IIL 88) springt in die Augen. 
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Bulle regelmifsig im Perfectum erwiihnt (xoocdedmonrar, ta év th 
yovooBoviAg Adpa éeppeyouupéeve). 

Mit der Ratifikation ist das diplomatische Geschift noch nicht 
villi erledigt, der Komplex der Urkunden nicht abgeschlossen. Von 
den notwendigen Formalitiiten der Kopierung oder Registrierung m 
verschiedenen Archiven der Hauptstadt und dem vorgiingigen, dazu den. 
Befehl erteilenden kaiserlichen werréxcoy soll hier nicht die Rede sem. 
Nur von gewissen Ausfiihrungsverfiigungen, die in kaiserlichen Ver- 
leihungen bereits vorgesehen sid. So war zumal bei der Gewihrung 
von Zollerleichterungen eine Benachrichtigung der Lokalbehdrden durch 
die Zentralregierung vonnéten, welche wohl in Form eines Rund- 
schreibens geschah.*) Sodaun werden Schenkungen von Lmimobilien 
(éxévyre) in die Goldbulle meist nur summarisch cingefiigt und so 
gegen jeden Anspruch rechtlich gesichert, die Besitzeuweisung aber 
wird eer Spezialbehérde vorbehalten, welche das Terrain zu vermesscn, 
abzugrenzen und rechtsformlich zu tibergeben hat. Hin Akt dariiber 
mit detailliertem Verzeichnis der Liegenschaften und darauf befindlichen 
Bauten, manchmal verbunden mit dem Reskript der vorgesetzten Be- 
hérde oder gar dem kaiserlichen wederaywa, wird in mehrtacher Aus- 
fertigung aufgenommen. Dieser Akt heiflst weexrixoy magaddeeeg.*) 
Besouders deutlich findet sich das Verfahren bezeichnet in emer Ur- 
kunde des Johannesklosters auf Patmos, wo ein kaiserliches Reskript 
dem lokalen Strategen vorschreibt: ,,moujocoda: tiv tev urywdrorv 
aeoddociy... xal woiycov xat xoaxtine dvo tijg atray xagaddeeweg 
juorpoweva nal Aghoproweva. nab rovtmv to wsv Sy éxidog tots 
wovayors sig dopdldaav, to OF éxegov andotahov eg tbo GéxgQetor, 
dpetiov dors iva. év abt Ov sidnow trav xagadodevroy tH weoee 
tijg wovijs.“") 

Dals woaxtimcé dieser Art, die urspriinglich nur mit Unterschrift 


1) Im pisanischen Privileg von 1111 ausdriicklich zugesichert; so auch den 
Genuesen 1155. Um die Notwendigkeit ganz besonderer Instruktionen an die 
Lokalbehirden zu begreifen, mufs man sich erinnern, dafs nach dem Zeugnis des 
Konstantin Porphyrogennetos einzelne Provinzen die Zolleimmahmen nicht an dic 
Reichskasse ablieferten, sondern den Gehalt ihres Gouverneurs davon bestritten. 
So wenigstens zu Anfang des 10. Jahrhunderts. 

2) In dieser Form sind zwei genuesische weextexé crhalten in lateinischer 
Version, von 1170 (Desimoni, a. a. O. 178 ff.) und 1192 (acta et diplomata graeca 
Ill, Einleitung VI ff); dazu eines von 1202 im griechischen Original (acta et dipl. 
gr. IIL 494f.; lateinisch liber jur. I 496 ff). — Brefslau, Handbuch der Urkunden- 
lehre I 713 Anm, 1 traditionis actio ist wohl der entsprechende abendlindische 
Ausdruck, 

3) acta et diplomata VI 384, 

Byzant, Zeitschrift I 3 un. 4, 
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und Siegel der ausfiihrenden Behdrde versehen waren, vollinhaltlich in 
der feierlichen Form einer kaiserlichen Goldbulle wiederholt wurden, 
kommt bei den Quartierverleihungen an die italienischen Stiidte vor, 
aber doch wohl nur als Ausnahme, wenn es zu gréfserer Sicherheit 
ausbedungen wurde. So erhielten die Venetianer 1148 eine Goldbulle 
tiber die Erweiterung ihres Quartiers, welche offenbar das woaxrixdy 
wiederholt, und in emem pisanischen Privilege von 1192 findet sich 
das xeaxtixdy in aller Umstindlichkeit inseriert. 

Ubersehen wir nun die ganze Menge der aus diesen diplomatischen 
Geschiiften hervorgehenden Urkunden, so wird hinreichend klar sein, 
dafs uns ftir die Geschichte der griechisch-venetianischen Beziehungen 
eine betriichtliche Anzahl von Stiicken wichtigsten Inhalts fehlt. Nam- 
lich vor allem die Aufzeichnungen der venetianischen Verpflichtungen, 
welche den griechischen Privilegien gegeniiberstehen von Alexios I an 
bis auf Isaak Angelos, also fiir em ganzes Jahrhundert. Erst am Ende 
des 12. Jahrhunderts beginnt unsere Kenntnis der venctianischen pro- 
missio; fiir die vorangehende Zeit ist m ausdriicklicher urkundlicher 
Erwihnung nichts vorhanden als die Spur emes Vertrages tiber den 
Militérdienst von Venetianern fiir Byzanz vom Mirz 1148. Des weiteren 
fehlt uns das ilteste venetianische woaxruxdy, da bei der Erweiterung 
ihres Quartiers in Konstantimopel seit 1148 nur der neuzugefiigte 
Teil*) durch die Goldbulle verbrieft und so auch spiiter bestiitigt wurde. 

Die Wahrnehmung dieser grofsen Liicken unseres Materials ist 
von vornherein fiir die Auffassung der in Frage stehenden geschicht- 
lichen Verhiltnisse von folgenschwerer Bedeutung. Indem man diese 
Liicken tibersah, hat die Zufilligkeit der Uberlieferung zu einer vollig 
einseitigen Ansicht des Sachverhalts gefiihrt, welche unterstiitzt und 
verschlimmert wurde durch den partelischen Charakter der litterarischen 
Uberlieferng Venedigs auf der einen Seite , durch die Unwissenheit 
der byzantinischen Historiker jener Zeit auf der anderen Seite. 

Von hier aus wird es eine ganz neue Aufgabe der Untersuchung 
werden, die Geschichte der Beziehungen Venedigs zu dem komnenischen 
Byzanz unbefangen und richtig zu erkennen. Den Versuch zur Lisung 
dieser Aufgabe hoffe ich in kurzer Frist vorzulegen. 


Mannheim. Carl Neumann. 


1) Aus dem genuesischen Akt von 1202 geht hervor, dafs damals mit der 
Neueinweisung auch der iiltere Besitz der Genuesen nochmals vermessen und 
tradiert wurde. In der venctianischen Urkunde von 1148 ist von einem yolchen 
Verfahren nichts erwithnt, 








Das Personalpronomen der ersten und zweiten Person im 
Mittelgriechischen. 


Die ersten vom klassischen Paradigma des Personalpronomens ab- 
weichenden Formen, denen wir in der Litteratur begeegnen, sind: got 
im Papyr. Dresdens. aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (verso lin. 3), in 
einem fgyptischen Papyrus des 1. Jahrhunderts u. Chr. (Pap. Lup. 18, 
10) und im C. I. G. 4866+); egy in einer der von Nerutsos-Bey gefun- 
denen alexandrinischen Inschriften des 2. oder 3. Jahrh. (?) n. Chr. 
(Revue Archéol. 1887, I p. 199) und gugy in C. LG. 3440 (Kaibel 
322). Das letzte Beispiel ist vom Jahre 214 n. Chr. Hs kommen 
aber diese jiingeren Formen im den ersten nachchristlichen Jahrhun- 
derten nur ganz vereinzelt vor; mir sind nur die oben genannten Fille 
bekannt. EHrst im 10. Jahrhundert erscheint eme neue Form in ziem- 
lich grofser Frequenz; es ist dies o@g, das man bei Konstantinos Por- 
phyrogennetos sehr oft liest: De caer. 8. 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8; 
A4, 22; 51, 18; 61, 2; 380, 15, 16, 17; 383, 1, 2, 3; 384, 5; 650, 12; 
651, 11. Dies cé&g ist gewils eime Pluralbildung von e¢é, die sich ver- 
gleichen lisst mit der altgriechischen Form éavrove nach éevrdy, 
welches das iiltere opég abdvodg verdringte (tihner-Blafs S$. 598). 
Merkwiirdig ist es, dafs unter den iltesten Beispielen von eég die 
Mehrzahl den altgriechischen Gen. Plur. tuéy vertritt. Se steht m 
der Schrift iiber das Ceremonienwesen des byzantinischen Hofes 14mal 
c&g fiir den Genetiv gegen 2mal fiir den Accusativ (8. 380, 16 und 17). 
Von den Stellen, wo o&g = duay ist, sind die meisten identisch. 
8. 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8; 44, 22; 51,13; 61,2; 650, 12; 651, 11 
lautet es immer: wodvyodvioy xoirjess 6 Geog cyv ayiey Bucrlelay Gis 
slg modde& éry. Der Gebrauch von oég an diesen Stellen ist wohl aus 
der eigenttimlichen metrischen Form der Acclamationen zu erkliren. *) 


1) Wessely in Wiener Studien VII p. 77. 

2) Wir finden in derselben Schrift (S. 36, 14 und 370, 21), als Ubersetzung 
der lateinischen Worte: Christus Deus noster conservet imperium vestrum per 
multos annos ct bonos, den Inhalt dieser Acclamation in geiinderter Form und 
in nicht volksmiifsigem Stile: Xguorés 6 Oeds qudv pvicker tiv Bacietav bua 
éxl woddoig Erect nal xedois, 

25* 
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Den Gebrauch von og. fiir tu@v kann man sich, meine ich, nur so 
erkliren, dafs man in diesem oég nicht emen eigentlichen Genetiv sieht, 
sondern einen Accusativ, der fiir den Dativ steht.t) Hime Redensart 
wie xodvyodvioy moujos. 6 Osdg tiv aylav Pactdetov bwiv wurde zu 
ta. 6 @. t. & B. bwee und fiir dieses tude steht c&g. Auf diese 
Weise bekam dieser den Dativ vertretende Accusativ die Kraft eimes 
Genetivs; man vergleiche hiermit dag deutsche: ,Dies ist dem Vater 
sein Haus“ fiir Dies ist das Haus des Vaters“. Dafs nun dies oé&e 
schliefslich den ganzen Genetiv des Plurals der Pronomina verdrinuet 


hat, dazu wird auch kriftig miteewirkt haben die Verwirrung, welche 


im Gebrauche der verschiedenen Casus herrschte. So lest man bei 
Konstantin. auf derselben Seite (De caer. 8. 196, 1, 2, 3, 4 und 5, 6, 7; 
368, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 wand 16, 17): woddal duty yedvor und 
moddor Gov yodvor. Foy, Bezzenbergers Beitrige 12 (1887) 8. 59 und 
Wilhelm Meyer, 8. Portii gramm. linguae graecae vulg., 8. 165, haben 
als die Ursache der Entstehung von ods das Gleichlautendwerden von 
nudés und tduég genannt. Es ist hiergegen von Hatzidakis, “4oyvd I 
(1889) 8. 520 angefithrt worden, dafs e&g schon ofters vorkommt zu 
emer Zeit, wo das v noch nicht denselben Laut als 4 hatte; man 
bedenke aber, dafs die neve Form entstanden sein wird nicht, als 
die zwei dlteren identisch geworden waren, sondern schon viel friiher, 
mu emer Zeit, da auch v sich dem s-Laut niherte und dadurch das 
Bedtirfnis eimer schiirferen Unterscheidung zwischen ,uns“ und euch“ 
hervorrief. 

Wie zum Singular 6¢ ei Plural 6&g vebildet wurde, entstand aus 
wé em Plural pég, der ebenfalls sowohl Genetiv als Accusativ ist. 
Gewohnlich wird dies wé&g anders erkliiré: inan hilt es fiir eme Aphiiresis 
von qudég.“) Die Falle von Aphiiresis smd aber héchst selten in der 
Zeit, wo wég vorkommt; auch findet die obige Erkliirung eine Stiitze 
in dem ganz analog gebildeten o&¢ aus o& Mée gehirt wohl derselben 
Zeit an als o@g. His findet sich sehr oft im der trapezuntischen Version 
des Digenisliedes (z. B. V. 23, 46, 56, 67, 72, 73 als Genetiv; V. 16, 
43, 70 als Accusativ). In diesem Lied ist es mit oé&g die einzige mo- 
dere orm des Personalpronomens der ersten und zweiten Person. 
Auch kommt es vor in den von Krumbacher veréffentlichten byzantini- 
schen Sprichwértern (Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wissensch., phil- 


1) Es ist ja bekannt, dafs schon in der xowwy der Dativ sehr bemerklich zu 
verschwinden anfiinet, und dals der grifsere Teil seiner Funktionen auf den Ac- 
eusativ tibergeht. 

2) 4. B, Psichari, Essais IT 8. 227; Gustav Meyer in Rivista di Filologia IV 
(1876) S, 270; Wilhelm Meyer (Simon Portius 8, 164), 
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hist. Kl. 1887, 48—96)"): ‘H oxvie wag exovddbovea rupad xovrfovd.e 
yevyyos (Nr. 14). 

Ih den Spracherzeugnissen des 11. und 12. Jahrhunderts begegnen 
uns beimahe alle modernen Formen des Personalpronomens. Wir finden: 
é6u, é600, éuéva, éoéva, éoetg u. s. w. Versuchen wir die Entstehung 
dieser Formen uns zu erkliiren. Hs gab im Alteriechischen neben éué, 
éuov, éuod die enklitischen Formen ws, wov, wor, wodurch fiir das Sprach- 
gefiihl die Prothese von ¢ eine emphatische Kraft bekam. Dadurch 
wurde dann dies ¢ auch anderen Formen vorgefiigt. Das frtiheste Bei- 
spiel einer solchen Bildung mit heterogenem ¢ nennt Wilhelm Meyer 
(Simon. Portius §. 165) guéy, das er liest in den Italograeca von Zam- 
belios (Athen, 1864, 5. 89); allein es ist deutlich, dafs man hier mit 
dem Genetiv Plur. des Possessivpronomens zu thun hat. Dafs wir hier 
nach rH que@y Bovdy den Gen. Plur. der ersten Person des Sing. lesen, 
braucht uns bei diesen Dokumenten keineswegs zu wundern; die Phrase 
trav éuoy xAnoovduay ist eben eine sehr gewdhnliche am Ende dieser 
Akten, und man schrieb einfach dem gangbaren Modell nach. In der 
ganzen Litteratur ist mir mit Ausnahme dieser Stelle und einer anderen 
bei Trinchera (wo man. alles Mégliche findet) kein Beispiel von égua@yv 
bekannt; wie wir sehen werden, kommt es vor in den Grammatiken 
von Simon Portius und Girolamo Germano, der auch em éo@y angiebt. 

Die Formen éuév, éogy zeigen das dem Accusativ angehingte », 
welches, nach Analogie der Woérter der ersten und zweiten Deklination 
schon seit hellenistischer Zeit den Wortern der dritten Deklination zu- 
gefiiot wurde (Gustav Meyer, Gr. Gr.* § 320). Bei guéva und éegva 
finden wir daun eine nochmalige Anfiigung des Accusativzeichens; 
solche pleonastische Kasusbiidungen kommen im Altgriechischen, sowie 
in den meisten modernen Sprachen vor, diese sind aber deshalb héchst 
interessant, weil sie tiberzeugend darthun, dals im Mittelgriechischen 
die Accusativendung « noch als solche empfunden wurde. Wenn nicht 
das heutige Griechisch das Volkstiimliche dieser Formen unwidersprech- 
lich bewiese, so michte wohl mancher geneigt sein, auch sie dem Halb- 
wissen byzantinischer Gelehrten zuzuschreiben; jetzt aber sind sie ei 
Beispiel, wie die Mischung antiker und moderner Formen nicht nur eime 
Higenschaft der xedagevoven des Mittelalters ist, sondern auch m der 
lebenden Volkssprache des Mittelalters statttand. — Nehen éuéva, éoeva 


1) Es ist nicht bekannt, welcher Zeit diese Sprichwirter angehéren. Krum- 
bacher (a. a. O. 8. 65) schreibt sie der ,,frithbyzantinischen Zeit zu aus Griinden, die 
ey dem Iuhalt entnimmt. Mir kommt es wahrscheinlich vor, dafs nicht alle der- 
selben Zeit angehiren. Man vergleiche tiber solche Sammlungen wie dic Sprich- 
worter, was Legrand im Vorwort zu den "Iergocdgie sagt (Bibl. gy. vulg. IT 8. X.) 
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finden wir dann auch éuévev, éoévev. Diese Bildungen veranschaulichen 
uns sozusagen den Streit ums Dasein, der von den zwei Accusativ- 
endungen geftihrt wurde. Das endliche Verschwinden des » ist wohl 
so mu erkliren, dafs das » mehr und mehr seinen konsonantischen Be- 
standteil verlor und allmihlich tiberging in eime Nasalierung des vor- 
hergehenden Vokals. Dies hatte vor Spiranten Assimilation zur Folge; 
nur vor den Explosiven .*, x, t blieb das v als Konsonant gewahrt.*) 
Neben éyd, éuéva(v), éoéve(v) finden sich dann die nichtemphatischen 
Formen yd, wéva(v), oéve(v). Auch hier ist nicht an Aphiresis zu 
denken, sondern an das Streben, den emphatischen Formen enklitische 
gegentiberzustellen.®) 

Zig, éoetg. Von og wurde ein Nominativ oetg gebildet*), dessen 
emphatische Form éeste war. CE)éetg hat das altgriechische buetg voll- 
stindig verdringt. Hs kommt zwar vereinzelt vor in Stticken, die in 
der Volkssprache geschrieben sind, aber nur in solchen, die eine Um- 
arbeitung ilterer Werke sind, wo also die Form aus dem dlteren Vor- 
bild hertibergenommen ist. Z. B.: Belthandros und Chrysantza (Legrand, 
Bibl. gr. vulg. I 8. 125—168) V. 210; Die Geschichte Belisars 
(Wagner, Carmina §. 348—378) V. 262; Digenis Akritas (ed. Milia- 
rakis) V. 527 wu. s. w. 


Auch viele Handschriften zeigen, wie ftir die Griechen des Mittel- 


alters Gusto eine tote Form war. Die Kopisten verwechseln es sehr 
off mit ajetg, aber so, -dals sie fiir dwstg meist quel schreiben und 
selten das Umgekehrte. Mit Unrecht meinen Westcott und Hort (The 
New Testament, Cambridge and London 1881, 1 8. 310): ,The prevai- 
ling tendency is to introduce quetg wrongly, doubtless owmg to the 
natural substitution of a practical for a historical point of view.“ Die 
Ursache liegt vielmehr darin, dals ‘juetg im Mittelgriechischen eine 
lebende den Kopisten bekannte Form war (wie wir sehen werden), 
tuste dagegen eine tote. In der Ilias des Lukanis (s. u.) gehirt es 
yur Zahl der ,Agkeou [rOv| dsevav“, die am Ende des Gedichts erklirt 
werden. 

Bei Prodromos und seinen Zeitgenossen sind also alle modernen 


1) Uber Spuren dieser Assimilation in den heutigen Dialekten vergl. Psichavi, 
Td teéid: pov, Athen 1888, p. 176. ts, 

2) Uber den Gebrauch der postkonsonantischen und der emphatischen Formen 
handeli Psichari in der Hinleitung zu Wilhelm Meyers Ausgabe der Grammatik 
von Simon Portius (8. XXXVD. 

3) Mullachs Behauptung (Gr. d. gr. Vulgiirspr. 8.184): ,,es ist klar, dafs 
wir in o'ig nur (sic!) das antike Pronomen der dritten Person omeig mit Hinaus- 
werfung des Buchstabens m haben“ bedarf wohl keiner Widerlegung. 
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Formen der Personalpronomina in Gebrauch mit einer Ausnahme. 
Diese Ausnahme ist (2)usig, das bis tief ins 15. Jahrhundert sehr selten 
ist. Bevor wir durch eine Tabelle diese Thatsache beweisen, wollen 
wir versuchen die Sache uns klar zu machen. Als dyete eliminiert war, 
wurde fustg nicht unmittelbar bedroht. Da keine Konfusion méglich 
war zwischen uetg und éoetg, that keine andere Form fiir den Plural 
der, ersten Person not. Nur einer Gefahr war justo ausgesetzt: dem 
Hinflufs der Analogie. “Ewé, éuéva, guod, éo¢, éoeva, éoot, éoetg und 
vor allem éuég (emphatische Form von pag, welches erst spit qudg 
ganz verdringte) haben jjuetg mitgerissen. Hs ist wahr, dafs man zur 
Erklirung von peftg auch von wég ausgehen kénute und annehmen, 
dals man zum Accusativ wég einen Nominativ wete gebildet hitte, wie 
zu o&e einen Nominativ este. Allein es bleibt bei dieser Annahme die 
auffallende Seltenheit von (é@)uefg withrend der Periode vom 11. bis 
15. Jahrhundert unerklirt; dagegen ist die sehr langsam zunehmende 
Frequenz dieser Form in schénster Ubereinstimmung mit dem lang- 
samen Fortschreiten aller Analogieprozesse. Auch soll man nicht ver- 
gessen, dafs nach dem Gleichlautendwerden von v und y ein anderer 
Nominativ Plural der zweiten Person notwendig wurde, nicht aber ein 
Nominativ Plural der ersten Person. In der folgenden Tabelle nenne 
ich erst die Texte, deren Entstehungszeit bekannt ist, dann die nicht 
datierten; ich gebe Zeit, Verszahl und alle Stellen an, wo duets, 
‘ude, gudég und (é)uetg vorkommen. Dazu bei den Stiicken, wo (é)uetg 
fehlt, einige Stellen, die zeigen, dafs der betreffende Autor die modernen 
Formen der Pronomina nicht meidet und es also keine puristische 
Tendenz ist, die ihn statt guetg quetg schreiben lifst. Hierbei tiber- 
gehe ich o&g und wég, da, wie wir gesehen haben, diese Formen auch 
in Texten vorkommen, die keine anderen modernen Formen aufweisen. 
Ich schliefse die Tabelle mit dem 16. Jahrhundert, weil in dieser Zeit 
(2)wetg ebenso hiufig vorkommt wie jets, was nicht nur aus den 
Texten, sondern auch aus dem Zeugnis der ersten neugriechischen 
Grammatik (Sophianos) zu ersehen ist. Ich habe mit Ausnahme einiger 
kleinen Gedichte, die mir nicht zugiinglich waren, alles benutzt, was 
bis ins 16. Jahrhundert in mittelgriechischer Sprache geschrieben und 
uns tiberliefert ist. Hievon fiel einiges aus, weil kem Personalpro- 
nomen der ersten Person Plural darn vorkommt, z. B.: Prodrom I, H, V 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. IS. 38—47, 48—51, 101—106), Eig Beve- 
rlov (Wagner, Carmina §. 221—223), die cyprischen Licheslieder 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. IT 8. 58—93), Spaneas I und IW (Legrand, 
Bibl. gr. vulg. IS. 1—10 und Wagner, Carmina 8. 1—27), Recueil 
de Chansons pop. grecques publ. p. Legrand, Paris 1874 (1. Teil, 
° 
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griechische Gedichte des 15. Jahrhunderts), Heet yégovrog ve ut) wéoy 
xooire. (Waguer, Carmina 8. 106—111), Heol tig Sevetevag (Wagner, 
Carmina 8. 203—220). 

Mit dieser tabellarischen Ubersicht beanspruche ich durchaus nicht 
yu beweisen, dafs (éuete nicht gesagt worden ist im eigentlichen 
Griechenland vor dem 14. Jahrhundert (wo es zum erstenmal in den 
Texten vorkommt), und noch viel weniger will ich meine Angaben. be- 
nutzen als eine Statistik zur Datierung der Texte; dazu ist ja die 
Frequenz der Personalpronomina viel zu gering, auch wiire es mifslich, 
aus der Untersuchtng eines so geringen Details weitere Schltisse zu 
zichen. Nur glaube ich, dafs die auftallende Seltenheit von (é)usig in 
Stticken, die alle anderen modernen Formen ohne Skrupel aufuehmen, 
gentigend beweist, dafs bis ins 15. Jahrhundert nicht guste, sondern 
quetg dic gewohuliche Form war. 

12. Jahrhundert. Prodrom III (Legrand, Bibl. gr. vulg. 1 $8. 52—76, 
655 V.). HMEIZ: 3877, 400, 411, 418, 414, 416, 418, 420, 425, 427, 
504. EMEIZ: V. 76 steht guete, aber die Stelle ist verdorben. Le- 
grand notiert: ,Pas plus que Coray, je ne comprends rien & ce vers.“ 
Es scheint, dals statt guetg em Substantiv hier gestanden hat; eins ist 
sicher, némlich dafs ein Personalpronomen, es sei denn guste oder éuets, 
hier gar keinen Sinn hat. HM AZ: 290, 299, 836, 357, 422. EMA: 
fehlt. Moderne Formen: é¢uéve: 321, 330; éwev: 631; éogy: BOL. In 
der zweiten Redaktion dieses Gedichts, Prodrom IV (Legrand, Bibl. gr. 
vulg. I$. 77—100) steht V. 76 wate, wovon dasselbe gilt wie von 
guste in der ersten Redaktion. Ubrigens stimmen die beiden Versionen 
darin tiberein, daly sie nur quwetg und dude, nicht gusts und éuég auf- 
weisen. 

12. Jahrhundert. Prodrom VI (Legrand, Bibl. gr. vulg. I §, 107 
bis 124, 897 V.). HMEIZ: 303, 306. EMEIS: fehlt. HMA: 30. 
EMAZ: fehli. Modermme Formen: éuévav: 289; éeev: 365, 366; 
éoévav: 366. 

12. Jahrhundert. Glykas (Legrand, Bibl. gr. vulg. I 8. 18—37, 
581 V.). HMEIS: 45. (E)MEIZ: feblt. HMAZE: 100. EMAS: 
fehlt. Moderne Formen: é6¥: 119, 124, 125; gogy: 242, 312, 369. 

14. Jahrhundert. Die Chronik von Morea (Buchon, Recherches 
historiques sur la principauté francaise de Morée et ges hautes baron- 
nies, Paris, 1845 T. II, 9219 Verse.') HMELZ: Prolog: 428, 606. 


. 1) Herr Dr. Joim Schmitt, der eine kritische Ausgabe der Chronik von Morea 
vorbereitet, hat mir in hichst liebenswiirdiger Weise seine Kollation des Kopen- 
hagener Codex zur Verftigumg gestellt. Line Vergleichung mit dem gedvuckten 


Text wird zeigen, dafs an sehr vielen Stellen dic handschriftliche Lesart stark 
& 
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Gedicht: 267, 762, 764, 1051, 1307, 2512, 2516, 2540, 2664, 2937, 
3661, 3801, 3814, 3815, 3858, 8895, 3046, 8955, 4033, 5354, 5653, 
61380, 6571, TOT4, T7081, 7299, 7793, 7832, 7833, 7838. HMETIZ: 
Prolog: 349. Gedicht: 5626. HMA: feblt. EMA2Z: Prolog: 275, 
473, 697, 760, 771, 1121. Gedicht: 1053, 1371, 1380, 1884, 2296, 
2247, 2668, 8656, 38793, 3806, 3848, 3861, 3954, 4829, 4586, 4701, 
4702, 4729, 5853, 5422, 5504, 6139, 6938, 6942, 7296, 7694. Moderne 
Formen: égwéeve: Prolog: 74, 192, 280; god: Gedicht: 52, 1057, 1174; 
good: Prolog: 288. Gedicht: 2581, 2906; ée¢: Prolog: 1093. Gedicht: 
826, 2123; éeeva: Gedicht: 471, 1178, 4315; éeetg: Prolog: 710, 1122. 
Gedicht: 289 u. s. w. Das hitufige Vorkommen von jwetg (82mal 
wegen zweimal gustg) ist hier sehr bezeichnend, weil die Kopenhagener 
Version der Chronik die ausgesprochene Tendenz hat, volksmiifsige 
Formen zu geben, wie John Schmitt gezeigt hat (a.a. 0.) und in unserem 
Falle durch die Vorliebe der Chronik ftir guég statt qué treffend he- 
stiitigt wird. John Schmitt hat bewiesen, dafs die Pariser Version der 
Chronik eine Uherarbeitung des Originals ist, das uns am_ treuesten 
vorliegt im Kopenhagener Codex (John Schmitt, Die Chronik von 
Morea, Diss. Miinchen, 1889, $8. 76—96). In dieser spiteren Redaktion 
begegnet uns nun neben quetg auch einige Male gwete. Buchon') hat 
den Versen der Pariser Version keine Nummer gegeben; ich werde die 
Verse der Kopenhagener Version dangeben, mit welchen die Verse in 
der Ausgabe des Pariser Codex tibereinstimmen, und fiige die Scite 
und die Spalte hinzu. HMEIZ: Prolog: 428 (8. 12, 2), 606 (8. 16, 2). 
Gedicht: 762 (8. 52, 1), 1051 (8. 58, 1), 2516 (8. 90, 1), 2540 (8. 10, 2), 
2664 (8. 938, 1), 2087 (8. 98, 2), 3061 (S. 115, 1), 3801 (5. 118, 2), 
3815 (8. 118, 2), 3805 (8. 120, 2), 3946 (8. 121, 1), 5354 (8. 156, 2), 
5626 (S. 162, 1), 5653 (S. 162, 2), 6130 (8. 174, 2), 6571 (8. 185, 1), 
T7074 (8. 212, 1), 7081 (8. 212, 1). HMEIZ: Prolog: 349 (8. 10, 2). 
Gedicht: 267 (8. 39, 2), 764 (8S. 52, 1), 1507 (S, 64, 2), 2512 (S. 90, 1), 
3858 (8. 119, 2), 8955 (8. 121, 2),.4033 (8. 123, 2). Die Handschritt 
der Pariser Version ist nach Omonts Ansicht m den Anfang des 
16. Jahrhunderts zu setzen (John Schmitt, Zur Uberlieferung der 
Chronik von Morea 8. 535). 

14. Jahrhundert. Die Ilias des Hermoniakos (Legrand, Bibl. er. 
vulg. V, 8800 Verse). HMEIZ: Prolog 75; VUI 120; XIII 3, 456; 
von dem Buchonschen Texte abweicht. Hiertiber: John Schmitt, Zur Wherliefe- 
rung der Chronik von Morea in: Romanische Forschungen, herausgegeben von 
K. Vollméler 5 (1890) 519 ff. 

1) Buchon, Chroniques étrangéres relatives aux expéditions francaises pendant 
le 18. siéele. Paris, 1840. 
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XVI 50. (E)MEIS: fehlt. HMA: VII 236, 347; XI 288; XIV 
97, 131; XV 223. EMAZ2: fehlt. Moderne Formen: gwev: XVIII 
Q17; éueva: VIT 262; VII 56; gov: XI 48; éogy: VIII 107, 163, 
330; XIII 426; égogva: VIL 145, 184; IX 115; éeevev: IX 242; XII 
484; XX 175 u.s. w. Die Tlias des Hermoniakos ist uns in drei 
Handschriften tiberliefert worden, deren zwei zur selben Familie ge- 
hiren, wihrend die dritte yanz’ selbstindig ist (Legrand, Introduction 
S. XI). Es ist zu beachten, dafs das sehr genaue Variantenverzeichnis 
kein einziges Mal guste oder wetg bietet. 

14. Jahrhundert. Die Vierfiifsler (Wagner, Carmina 8. 141—178, 
1082 Verse). HMETIZ: 71, 73, 461. METZ steht im Pariser Codex 
V. 461, wo der Vindobonensis juste hat. Moderne Formen: éuév: 459; 
weve: 277, 866; god: 275, 538, 587; gov: 591, 769; éoévav: 188, 748; 
éoelg: 576, 691. 

15. Jahrhundert. Die Schlacht be1 Varna (Legrand, Coll. de mon. 
N. §. vol. 5 (1875) 8. 51—84, 465 Verse). HMEIZ: 304, 3873. 
MEIZ: 378. HMA: 149, 335, 8839. EMAX: 304. Moderne For- 
men: gugva: 120, 290; éogva: 219, 807, 874 u. s. w. 

16, Jahrhundert. Bergadis, Der Apokopos (Legrand, Bibl. gr. vulg. 
II 8. 9£—122, nach der Ausgabe von 1534, 558 Verse). HMEIZ: 
387, h24. EMEIZ: 249, 351, 366, 371. HMA4Z: fehlt. EM AS: 
146, 148, 291, 815, 8319, 424. Die Wiener Handschrift (cod. Vindob. 
297) hat éuetg auch V. 315, 387, dagegen V. 3571 qwetg; gud hat sie 
nu V. 291 und 315; an den anderen Stellen steht wé&e oder ist der 
ganze Vers anders. 

16. Jahrhundert. Das Opfer Abrahams (Legrand, Bibl. gr. vulg. I 
926—268, nach der Ausgabe von 1585, 1154 Verse). HMEIZ: feblt. 
EMEI2; 259, 554, 1048. HMA: fehlt. HMAX: 169, 744. 

Von der prosaischen Litteratur kénnte man zu dieser Kategorie 
rechnen: 

11. Jahrhundert. Syntipas (Hberhard, Fabulae Romanenses I, 
Leipzig 1872, $8. 1—135); es kommen aber hierin, mit Ausnalme von 
oég, keine modernen Formen des Personalpronomens vor. 

14. Jahrhundert. Der bei Kantakuzenos (8. 94—99 im 3. Teil 
der Bonner Ausgabe) uns iiberlieferte Brief des Sultans an den Kaiser. 
Hier liest man von modernen Formen gue (8. 95, 6), wag und gote. 
‘Huste kommt vor 8. 97, 21 und 23; 8. 98, 12. (H)ueis fehlt. 

In den cyprischen Chroniken') des Machaeras und_Bustrone liegen 


1) Das m diesen cyprischen Stiicken sehr hiiufige éeod fiir den Nominativ 
der 2. Person des Singulars vermag ich nicht zu erkliren. 





D. Hesseling: Das Personalpronomen der ersten u. zweiten Person im Mittelgr. 387 


die Verhilinisse nicht so klar, da in diesen Stiicken die Aphiaresis 
schon sehr stark entwickelt ist (Mondry-Beaudouin, Etude du dialecte 
Chypriote, Paris 1884, 8. 52). Bei Machaeras (ed. Miller und Sathas, 
2 voll, Paris 1881—1882) fand ich zweimal jusig (8S. 135 Mitte und 
147 oben), sonst guste (z. B. S. 106 Mitte, 120 Mitte, 139 oben, 
147 oben, 148 unten u. s. w.); bei seinem Fortsetzer Bustrone (Sathas, 
Mee. BiBdsoyjxn Il, Venedig 1873, 8. 413-543) las ich nur éuetg 
(z. B. 8. 450 oben, 511 unten, 519 unten, 5382 unten, 537 oben). 
Machaeras gehért dem 15., Bustrone dem 16. Jahrhundert an. In den 
von Cusa, Zambelios und Trinchera herausgegebenen griechischen Diplo- 
men ist die Frequenz der ersten Person des Plurals des Personalpro- 
nomens sehr grofs. Bei Cusa (I Diplomi greci ed arabi di Sicilia, 
Palermo 1882, 2 voll. 4°) liest man fast auf jeder Seite que?g, nur 
zweimal dagegen éuetg und zwar §. 307 und 523. Da in diesen 
Sammlungen sich Stticke befinden von sehr verschiedenem sprachlichem 
Gehalt, gebe ich hier keine vollstiindige Liste aller Stellen, wo ‘jets 
u. sw. vorkommen. Nur sei erwahnt, dafs in den heiden Stticken, 
wo éuetg steht, auch juetg vorkommt; im ganzen zithlte ich in der 
Sammlung von Cusa mehr als 150 Falle von juste. Die beiden Akten, 
welche égusig aufweisen, sind vom 12. Jahrhundert. 

Bei Zambelios (Italograeca, Athen 1864) fand ich kein einziges 
Mal gusts, aber Sfter ‘wets. 

Auch bei Trinchera (Syllabus Graecarum Membranarum, Neapel- 
Cataneo, 1865) kommt jwete aufserordentlich hiufig vor; dagegen fand 
ich nur zweimal gwete (S. 16 (1015) und 101 (1114)). Ich habe die 
Sammlung Trincheras nur wihrend eines kurzen Aufenthalts in Paris 
benutzen kénnen und also nicht so genau untersucht wie das Werk 
von Cusa; es wiirde mich aber sehr wundern, wenn man mehr als zwei 
Fille von éuet’e bei Trinchera nachweisen kénnte. Noch ist zu be- 
tonen die grofse Anzahl Schreib- oder Druckfehler, die namentlich bei 
Trinchera yorkommen. Bei einer so fehlerhaften Uberlieferung der 
Texte ist es erlaubt zu fragen, ob den ca. 200 Fillen von ajwsig gegen- 
tiber die zwei Stellen mit gusts unserer Beachtung wert sind. 

Von den Texten, deren Entstehungszeit nicht naher bekannt ist, 
kommt zuerst in Betracht das Digenislied. In der Version von Trape- 
zunt (Sathas et Legrand, Coll. de mon. N. 8. vol. 6, Paris 1875) findet 
man von nicht klassischen Formen des Personalpronomens nur wég und 
o&g (z. B.: w&ég (Genetiv): V. 23, 46, 56, 67, 72, 73; wég (Accusativ): 
V. 16, 48, 70; e&g (Genetiv): V. 94, 1366). Psichari (Hssais IT 8. 35) 
glaubt, das der Verfasser dieses Gedichts eine in lebender Sprache 
verfafste Vorlage in archaisierender Sprache wiedergegeben hat. Wenn 
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seine Vermutung das Richtige trifft, so kénnen wir aus dem Vorkommen 
von 6ég und pég sehen, dafs auch den Griechen des Mittelalters dicse 
Formen alter und mehr dem klassischen Griechisch sich zu nihern 
schienen als éuéva, éoéva u. s. w. — Die Version von Grotta-Ferrata 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. VI) bietet neben wég und oé&g schon einige 
moderne Formen n. 1. guévev: IL 129; TIT 225; égwevo: IV 733; éoé: 
II 279; IV 97; eéve: IV 452; questo kommt oft vor, z B. I 110, 
265, 273, 824; IV 1090; VI 383. Die modernen Formen sind noch 
selten; Legrand meint (Préface, XX), diese Version gehére vielleicht | 
dem 11. Jahrhundert an. In der Version von Andros (Hd. Ant. Milia- 
rakis, Athen 1881) finden wir: HMEIZ: 487, 555, 783, 867, 872, 
Y58, 2426, 2580, 8131, 8337, 3559. Caesars fehlt. HMA: 513, 
776, 910, 957, 1109, 2210, 2853, 3025, 8252, 8253, 8255, 3366, 3406, 
3439, 4249, 4463, 4588, 4665. EMAB: O17, Moderne Formen: 
Ewevan: 1095, 2005, 2573, 2770; wéva: 2104, 2113, 2505, 2688; éegva: 
868, 8313, 4436; abvee 1741, 1876, 1898, 1968 wu. s. w. Man sieht, 
dals diese Tabelle sehr wohl stimmt zur Vermutung Psicharis (Hssais I 
5. 9 und II 5. 46), der diese Version nicht fritherer Zeit als der ersten. 
Hilfte des 14. Jahrhunderts zuschreibt. 

Kallimachos und Chrysorrhoe (Lambros, Romans Grecs 8. 1—19, 
2607 Verse), HMELX: 118, 135, 880, 968, 1375, 1645, 1729, 2027, 
9968, 2411, 2418, 2422, 2435, (H)\MEIY: fehl. MAS: 117. BMAX: 
fehlt. Moderne Formen: éuévev: 1072, 1171, 1257, 1258; god: 1078, 
1081; ée¢: 1171, 2081; eee: 2218 u. s. w. Kevan bacher (Gesch, dee 
Byz. Litt. 8. 441) setzt den Roman im das 12. Jahrhundert, Psichari 
(Hssais I$. 6) m das Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts. 

Lybistros und Rhodamne (Wagner, Trois poémes gr. du moyen-ige, 
Berlin 1881, S. 242—349, 8841 Verse): HMEIE: 17382, 2452, 2487. 
(E)MEIZ: fehilt. HMA: fehlt. EMA: 2976. Moderne Porson: 
éwévev: O8, 376, 381; éegva: 66, 81, 88; éo€: B581, 5704, 8825; éeeie: 
875, 980. Der Roman ist wohl nicht jiinger als das 14. Jahrhundert 
(Krumbacher a. a. O. S. 449). Die Stellen mit quetg habe ich mit 
der Leidener Handschrift verglichen. 

Belthandros und Chrysantza (Legrand, Bibl. er. vulg. I 8. 125 
bis 168, 1358 Verse). HMEIZ: 153, 178, 193, 964, 1217, 1343. 
(E)METS: fehlt, HMA: 189, 1257. EMA: feblt. Moderme 
Formen: guéve: 203, 760, 900; god: 1270; éoéy: 172; éoéva: 65, 838, 
884. Entstehungszeit ist wahrscheinlich das 15. Jahrhundert (Krum- 
bacher a. a. 0. 8. 444 und Psichari, Hsgais I §. 17). 

Phlorios und Platziaphlora (Bekker, Abhandl. der Berliner Akad. 
der Wissensch. 1845 §. 127—180, 1874 Verse). HMEIZ: 806, 828. 
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(E)METS: feblt. HMAX: 1741, 1789. EMA: fehlt. Moderne 
Formen: guéva: 236, 278; éo¢: 266, 348, 449; éoéva: 472, 551 u. s. w. 
Der Verfasser des Gedichts (gehért) wohl der zweiten Hiltte des 14. oder 
dem Beginn des 15. Jahrhunderts (an)“ (Krumbacher a. a. O. 8. 451). 

Achileis (Wagner, Trois poémes gr. 8S. 1—55, 1820 Verse). 
HMETS&: 401, 492, 520, 798. (A)MEIZ: fehlt. HMA: 148, 519. 
EMA: 1352. Moderne Formen: gueva: 483, 546, 867; éogy: 51, 
303, 309; é¢etg: 545, 546 us. w. 

Belisarroman (Wagner, Carmina S. 304—-321, reimlose Version, 
556 Verse). HMELS: 47, 185, 537. (E)MEIZ: fehl. HMAS, 
EMA: fehlen. Moderne Formen: guéeva: 21, 363; éoev: 14; éoete: 
159, 385. 15. Jahrhundert? (Psichari, Essais IL 8. 13). 

Belisarroman (Wagner, Carmina 8. 348—378, spitere gereimte 
Version, 997 Verse). HMELZ: 62, 295, 542, 695. EMELE: 67, 964. 
HMA: 331, 385. Zweite Hiiltte des 15, Jahrhunderts? (Psichari, — 
Essais II §. 13). 

Physiologus: (Legrand, Coll. de mon. vol. 16 (1873), 1131 Verse). 
HMELZ: 146, 270, 533, 631, 665, 670, 920, 1038. (B)MELS: fehlt. 
HMA: 632, 668, 916. EMA: fehlt. Es kommen in dem Gedicht 
so gut wie keine Pronomina der ersten und zweiten Person Singular 
vor. Nur gov: 96, 194, 439, 743, 839, 1073. Anfang des 15. Jahr- 
hunderts? (Krumbacher a. a, O. 8. 456, Psichari, Essais 1 §. 17). 

Der Pulologos (Wagner, Carmina 8. 159—198, 650 Verse). HMETZ: 
136, 169. (#)MEIZ: fehlt. HMA: fehlt. HMAZ: 528. Moderne 
Formen: gugvav: 79, 119, 115; éoev: 225; éov: 26, 43; ost: 75. Kinde 
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts (Psichari, Essais I 8. 20 
und Krumbacher a. a. O. 5. 459). 

Die Legende vom Esel (Wagner, Carmina 8. 112—123, 393 Verse). 
HMETIZ: 15, 68, 85, 366. EMEIZ: 14. HMA: 101, 109, 111. 
EMA: feblt. In der spiiteren gereimten ausfithrlicheren Version 
(Wagner, Carmina 8. 124—140) kommt nur einmal das Personalpro- 
nomen der ersten Person Plural vor; es lautet wetg (126).  ,,Die 
ktirzere Bearbeitung diirfte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, die 
austtihrlichere am Ende desselben oder erst im 16. Jahrhundert ent- 
standen sein“ (Krumbacher a. a. O. 8. 468). 

Das ABC der Liebe (Hd. Wagner, Leipzig 1879, 707 Verse). 
HMELS: 50, 4; 86, 7. (E)MEI®: fehlt. HMA: 43, 6. EMA: 
fehlt. Moderne Formen: guéva: 16, 3; 23, 2; 27, 3; éod: 6, 4; 12, 1; 
15, 11, 12; éegva: 2, 1; 6, 2; 6, 4; gee: 2, 2; 24, 6 us. w. Ende 
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts (Xrumbacher a. a. O. 8. 405); 
Hnde des 15. Jalrhunderts (Psichari, Essais I 5. 4). 
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Die Messe des Bartlosen (Legrand, Bibl. gr. vulg. II 8. 28—47). 
HMEIZ: 146, 168, 384. (Z)MEIZ: fehlt. HMA: feblt. EMA: 
152. Moderne Formen: éo6¥: 294, 312; egva: 41, 337; éodv: 127, 143, 
263 u.s.w. Krumbacher (a. a. O. 5. 403) setzt das Stiick ins 14. oder 
noch ins 13. Jahrhundert; Psichari (Hssais I 8. 15) halt es fiir nicht 
jimger als das 14. Jahrhundert. 

Imberios und Margarona. Die Ausgaben von Wagner (Coll. de 
mon. N. 8. vol. 3) und Gustav Meyer (Prag 1876) bieten nur eimmal 
das Personalpronomen der ersten Pergon Plural (juste V. 677 bezw. 
V. 861), die von Legrand (Bibl. gr. vulg. I'S. 283—320) und Lambros 
(Romans grecs) zweimal. Bei Legrand lautet es qjuete (V. 754 und 861); 
bei Lambros V. 418 qjwetg, V. 722 in der Wiener Handschrift jueie, 
in der Oxforder gueie. 

Hinmal kommt queig vor im “AApeéBytog xaravextindg (Wagner, 
Carmina §, 242—247, V. 119), wo (é)wete fehlt, und in der Hadesfahrt 
des Pikatoros (Wagner, Carmina 8. 224—241, V. 230), wo ebenfalls 
keine andere Form fiir die erste Person Plural gefunden wird. 

Die Grammatik des Sophianos (Legrand, Coll. de mon, N. S. vol. 2 
(1874)) giebt das folgende Paradigma fiir die erste Person (S. 77): 
Singular Nominativ 2yo, Genetiv und Dativ wov, Accusativ égué; Plural 
Nominativ gusts, Genetiv und Dativ wus, Accusativ guég; fiir die zweite 
Person: Singular Nominativ éov, Genetiv und Dativ cov, Accusativ o¢; 
Plural Nominativ gests, Genetiv und Dativ eag, Accusativ éoég. Die 
vorstehende Tabelle zeigt, dafs diese Angabe unvollstiindig und ungenau 
ist. Hs fehlen darin Formen wie éuod, guév, guéva, éo¢, éogva; un- 
richtig ist es, dals gudég, éodég nur im Accusativ Plural vorkommen, 
wie z. B, aus den folgenden Versen von zeitgendssischen Dichtern her- 
vorgeht: Apok. 175 at tov e€ijcuow xogdy wk civ gotg dudduv; 
Abraham 169 1d téxvoy wag obm gor ude GAP gore edindy cob. — 
Man sieht, dafs bei Sophianos ajetg nicht erwihnt wird; die Tabelle 
zeigt, dafs in der That im 16. Jahrhundert guwetg wenigstens ebenso 
hiufig war. Girolamo Germano (Vocabulario italiano et greco, Roma 
1622, 5. 27) nennt die folgenden Formen: éyad, wot, we, éusig, euav, 
suds; gov, oot, oé, éosig, ode. Hy fiigt hinzu: ,Non usano nel Geni- 
tivo Plur. éo@v, eson, ma éoé&g, esds, servendosi della voce dell’ Accu- 
sativo: dicono perd éugév, emon, et guég, emas, di noi.“ Wir haben 
schon gesehen, wie wenig diese Behauptungen das Richtige treffen. 
Schliefslich finden wir bei Simon Portius (W. Meyer S. 28): éyd, wood, 
éuéve vel we, gual, gud et éudig, gudég vel udg; dod, ood, dodve vel oé, 
éosig, ecég vel o&g (Genetiv und Accusativ). Hine Vergleichung mit 
der heutigen Sprache beweist uns, meine ich, tiberzeugend, dafs die 
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Texte uns ein treueres Bild des Gebrauchs der Pronomina geben als 
diese Grammatiken, die doch, ftir Missionszwecke geschrieben, die wirk- ° 
liche Umgangssprache zu lehren beanspruchten. Sogar das Vocabulario 
des Girolamo, dessen Verfasser am schirfsten diesen Zweck betont, lafst 
Wichtiges beiseite; das guy bei ihm und Portius ist vielleicht so zu 
erkliiren, dafs im Munde des Volkes die Form fuév, welche in For- 
meln wie 6 xvotog Huay in Gebeten u.s. w. vorkam, zu gudy wurde. 
Allein dies rechtfertigt keineswegs die Aufnahme dieser Form in das 
Paradigma. 3 

Es wire nun sehr interessant, zu untersuchen, ob in den heutigen 
Dialekten noch Spuren des mittelalterlichen Gebrauchs der Pronomina 
enthalten sind, ob wirklich, wie W. Meyer behauptet (Portius-Meyer 
8. 165) é6¢ nie vorkommt ‘(ich lese es bei Passow 8. 487, 50 und im 
“Yuvog sig tyy élevdeotay des Solomos, Str. 27), inwiefern David 
(Méthode pour étudier la langue grecque moderne, Paris 1827, 5. 28) 
und Russiades (bei Mullach 8. 183) recht haben, wenn sie quetg neben 
éwetg anfiihren!), — allein es wiirde dies nicht nur den Rahmen dieser 
Monographie zu weit tiberschreiten, sondern es scheint mir auch bei dem 
gegenwirtigen Stand unserer Kenntnis der Dialekte ftir jeden, der nicht 
tiber zuverlissige lokale Mitteilungen, sowie itiber eime reichhaltige 
Sammlung einschliigiger Werke verftigt, geraten, sich hier der Ent- 
haltsamkeit zu befleifsigen. 


Leiden. D. C. Hesseliug. 


1) In der ersten und zweiten Nummer der ‘Eorta dieses Jahres findet man 
eine Novelle von Papadiamantis (21d Xgverd ord Keéorgo), worin der in der Voiks- 
sprache geschriebene Dialog weder égueig noch gués, sondern immer quests und 
jugs bietet. Beruht dies auf einer Higentiimlichkeit des betreflenden nord- 
griechischen Dialekts? 


Zu Phlorios und Platziaphlora. 


Wilhelm Wagner hat in den ,Carmina graeca medii aevi“ — ich 
weifs nicht aus welchem Grunde, denn m der Vorrede verweist er 
deshalb auf eme spiitere Auseiandersetzung — das kleme Epos ©16- 
o1og nal Thergiapadon, das er in den ,Medieval greek texts“ heraus- 
gegeben hatte, nicht wieder abdrucken lassen. Da nun gewils andere 
Gelehrte die Arbeit Wagners aufnuehmen werden, so will ich einige 
Beobachtungen, die ich bei diesem Gedichte und zum Teil auch beim 
Apollonios gemacht habe, m Form einer kleimen Studie vorlegen. So 
verwildert auch die volkstiimliche Schriftsprache der damaligen Zeit 
sein mag, recht viel trigt auch die vernachlissigte Uberlieferung dazu 
bei, diese Dichter, wenn man sie so nennen will, ungeniefsbar zu machen. 
So sehr man sich hititen mufs in eine Sprache, welche die jetzt Lebenden 
doch nicht bis auf den Grund kennen, hineinzukorrigieren, als ob man alt- 
griechische Verse vor’ sich hiitte, so list sich deunoch viel zur Besserung 
der Texte m aller Bescheidung und Bescheidenheit thun, wenn man 
sich nur ohne Hochmut m die Art der Erzithler hineimzuversetzen ver- 
mag. Sie erziihlen besser, als der Text zeigt, und tragen nicht ganz 
die Schuld, wenn uns ein gerechter Unwille das Buch aus der Hand 
legen heilfst. 

Der Text des Phlorios ist durch eine Reihe von Versen entstellt, 
welche vom Rand m den Zusammenhang der Erziihlung hineingeraten 
sind; sonst bilden verkleidete und daher verkannte Palillogien, scheinbare 
und vielleicht wirkliche Licken und das gewdéhnliche Leiden aller 
Handschriften, nachlissige und gedankenlose Wiedergabe, die Klippen 
ftir den Leser und besonders fiir den Herausgeber. 

Schon der Titel des Gedichts 

Avyynorg e&aigerog éowrinn nal Edvy 

Diwgiov rod navevtvyovs xal xdong Tlarkiaprdong - 
lafst die Vermutung aufkommen, dafs an den Seiten des Buches oder 
zwischen den Reihen sich Inhaltsangaben und Bemerkungen in Versen 
befunden haben, welche zum Teil daun in die Erziihlung iibergegangen 
sind und unertrighche Tautologien hervorgeruten haben. Eg sind im 
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Phlorios so viele, dafs man dartiber gar nicht in Zweifel sein kann. 
Kénnte man alle diese lahmen und Jahmenden Hinschiebsel beseitigen, 
so wire dem Texte wenigstens nach einer Seite hin auf die notwen- 
digste, emfachste und durchgreifendste Weise geholfen, wie schon 
Waguer durch eckige Klammern an mehreren Stellen versucht hat. 

- Ich will zuerst nur drei anfiihren, welche ihren Ursprung auf dem 
Gesichte tragen und den Flufs der Erzihlung auf unangenehme Art 
stéren, 1425. Der Kastellan lifst em Schachbrett holen, beide spielen, 
und Phlorios siegt; dazwischen steht, was wir ja schon wissen, 6 
Diaowog mater vd tavdly werd vod xaoteddévov, eine unverkennbare 
Randbemerkung. 1473. Als sie gegessen haben, giebt Phlorios dem 
Kastellan Geschenke, die dann folgen xotxav d0d)v bAdyovony ye- 
udcny ve dovudre, und dazwischen steht 1474 5 Didovog éydouoev 
Odea rov xacdreddvov; scheidet man diesen nichtsnutzigen Vers aus, 
so ist alles ebenso verstiindlich wie vorher und gugleich verstindig. 
1230. 4) evoddyseoa Aalst roy Didovoy wavddérov, eine Inhaltsanzeige, 
welche die Worte des Phlorios auseinanderreifst und auf die spiiteren 
Worte der Wirtin hinzeigt. 

Mehrere dieser Verse hat Wagner schon durch eckige Klammern 
gestempelt, so 674. 904 f 929 f 1084 f.—1206 Bursian. 

Ich zihle dazu auch 6. 311, sodafs 307 an seine Stelle trite und 
die Liicke wegfiele. 840—43. 857 f. 978. 1123 cz wodddurg Zopaddey 
maidss tav pwepiorévav, Bemerkung zu 1125 und 1126: man beseitige 
den Vers und halte sich sonst an Bursians Umstellung: 1141—46 ist 
ein Gemisch von Text und Rand, das ich nicht entwirren kann. 1163 
und 1165 sind auszuscheiden; dann geht die Erzihlung vom Wunderringe 
sehr htibsch weiter. 1183 und 84 sind textstérende Seitenbemerkungen 
mum Folgenden. Auch 1255 und 56 rechne ich unter dieselbe Rubrik. 

Gewifs sind noch manche andere Reihen diesen zuzuzihlen, aber 
ich méchte nur auf das, wie mir scheint, Auffilligste hinweisen und 
anderen nicht etwa durch Zuweitgehen unnitige Schwierigkeiten he- 
reiten. 

Ganz vorziiglich wichtig ist die Palillogie, welche selbst von Wagner 
fast tiberall verkannt ist, besonders im Apollonios, aber auch an einigen 
Stellen des Phlorios. Zuerst einige Beispiele, wo die Handschrift die 
Figur, welche in diesen Gedichten eine nicht geringe Rolle spielt, ganz 
ausdriicklich und unwiderleglich uns entgegentrigt. 

Apollon. 633 f. 

xt Ogle. ve éuxody yogic piduxovooy xalt onucdw 
Zaolg Gyuddiwy piduxoveoy Sloe uaveopogotour. 
So ganz richtig die Handschrift: ,er befiehlt, sie sollen in den Hafen 
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einlaufen ohne Wimpel und Flagge, ohne Flagge und Wimpel, alle in 
Trauerkleidermn“. Wagner streicht das zweite yaols onuddwy picumovooy 
und statuiert eme Liicke hinter d401 waveogogotcayv, wiihrend doch 
Gioe wove. ein Versende und nicht emen Versanfang anzeigt. 


Flor. 760. raya dre tov Bidguy chdyjdws vd trovpyoovr, 
chAyjhag va tovpyeovery — 
id. 1170. x. @ove vad éyyng werd ofy rodto td daxrvaco, 
mots Puvetov Guupogdy more uy &xoddvye. 
id. 1213. tugoug tests weouxarody, nogav Esvodoystov 
Esvodoystoy yioauoiy, Dédovy va ’vaxavdovteu. 
id. 1378. éeryoacty cov td pagiv’ wyudk, xa BuddAruever, 
aynod wat Ho Pahiinev er. 
id. 340. ve wy pogéca dx’ tod viv oréupa’s viv nepadyy wor, 
oreuuay xa odd duddyuay. 
In den nach meiner Uberzeugung verkannten Palillogien sperre ich 
das von mir wiederholte Wort oder die Worter, die in der Hand- 
schrift fehlen, und setze Wagners Konjektur an die Seite oder darunter. 
Apollon. 101. 6 & *Amoldduo0g woddd moddd th éavpdern. 
(W. +d woéuc) 
id. 1833. daag doudda émoinev "Avrioyog 6 tvak 
doucda slo avakiyryow xoipuinog ’Anosidviov. 
CW. &¢ so civ ava.) 
id, 336. "ya @ldov dvdga oddéy Delw et wi voy ddoxaddy wor, 
: tov Odoxaddy wou adroy EytH, adtoyv Filo vd méow. 
Wagners adtriov xof@ ist sehr bestechend, da solche dreifache Wieder- 
holung haufig vorkommt. 58. Flor. 156. 175. 347. 354. 547. 586. 778. 
1558; ich glaube aber doch, dafs auch hier die eigentliche Palillogie 
statt hat, des Nachdrucks wegen, den Archistrategusa auf den Sdexadog 
legen muls: eine Prinzessin, welche drei Prinzen ausschliigt und durch- 
aus ihren Musiklehrer heiraten will, miifste selbst heutigen Tages ein 
eigenttimliches Gewicht fiir diesen in die Wagschale legen. 
id. 360. xl Odeny EaBev wvgdg xvQdg tod aioviov (W. déxyv 
[Odxnory |). 
id, 465. Oc1 6 matijg cov slg ncugdv uatody dtaBaouvoy (W. 
dudty 6 navégug oodg x. 0.) 
id. 665. dwedte vito’ Eheddeqn, x eyo v’ dxodopobuan 
te orcweva: cob Eaxev 5 udorg Maoxdvyg, 
ta Gtéwseva cod EDwxEV, yo Va te whEQdvO. 
Wagner statuiert hier eine Liicke ftir das zweite r& or. 20d Mexey 
und setat das Versende éya vd té adsodv@ an den Anfang, 
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id. T59 déx0d we wotxey td uaddov nadody viv xoaryy viura (W. 
elod tiv m9. v.) 
id. T75 éyo @ éyo o, duudria wov, éyo os, pg ual ddéq. 
Hier schliefst sich W. Bursian und mir an: er hatte vorher éya 
GE THQ. . 
Phlorios 325. rovpijca. zo pera o€, werd o8 not dicpev. (W. xol 
[pedin@e| dudyery.) 
id. 385. royo cd OfEev, réya cd, tya wh &yyn DdAov. 
Wagner tva ut [paveode] éye. IdAov, wo doch gaveods, man kann 
wohl sagen gavse@g ein Liickenbiilser ist, ebenso wie 325 gedimdg 
und besonders 1155 opddoa. 
id. 1155. co wicevud cov Peme@, Demas ue dvacrevdba 
” dred’, vlé pov, &aelde were nab rijg edyijig wov, 
&e qv’ 4 wokeug cov xady, dg yy’ Twsqamern. 
Fiir das zweite Demo vor x. dvacrevdbo liest W. x dvacrevdta 
[opddoe|, obgleich hier drei Palillogien auf emander foleen: Heood 
Gemoa tuedde taxedGe und ao Fv ko yr’. 
id. 1187. ef tug civ’ ott@ woddvuog ve EGY wEete& weve, 
H Ey uijvag werd wév’ 7} yodvoy diabdorn. (W. ddvara.) 
id, 619. OBdvaroy avEexdddytov évoniov trav wévrov 
éxatvoy ve yaolGwuct, Evanioy THY mévtaY 
va. AdByH Feévaroy adrog x % xdon wet’ exetvor. 
So liest die Handschrift ganz richtig, sogar recht htibsch und aus- 
drucksvoll. Wagner, der seltsamerweise gerade diese Higentiimlichkeit 
nicht anerkennen wollte, sagt: évanwy tHv xévtov has got into this 
Ime from the end of the next. The words originally concluding this 
line have of course been lost. Im dritten Verse streicht er wer’ 
éxeivoy und setzt: dud va adpy Dévaroy avrog ve wal % xdoy. Da 
rufé man denn doch unwillkiirlich: Ista quidem vis est! 

Auch ‘mit den Liicken mufs man sich in acht nehmen. Im 
Apollonios hatte W. urspriinglich 19, sage neunzehn angenommen, 
welche aber in den Carmina fast alle verschwunden sind, bis auf die 
ganz wenigen, welche die schwer zu lesende Handschrift wohl fiir 
immer hinterlassen hat, und die, welche man durch Palillogie fiillen, 
also beseitigen muls. Auch auf die im Phlorios gebe ich nicht viel, z. B. 
Phlorios 301. wAny civ yéouw éxelyyny 

GAN singy tyyv &¢ oxdBada, odu éBdswev alg adryy. 
Warum da eine Lticke nach éecyny? diac ist em lebhafter Uber- 
gang; oder 
id. 1022. &ewmceddy 7 ucvve pov, x eyo xédiy rovetre 
wo, wie mir scheint, ein Punkt hinter rocedre helfen wiirde. 
ag? 
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Natiirlich finden sich auch sonst zahlreiche Verstéfse im Texte, 
von denen ich hier nur einige interessantere vorfiihren will. 
Phlorios 190. tiv xovoradsaida tod vegod, tiv mayvoy.ovarny, 

TyY vEeguvrgaootaxoveryny, xOLvOTQLaVTapUAAaryy. 
Was heilst tiv xoveraddida rod vegod? Ich michte fast glauben, man 
verzeihe mir diesen Glauben, es sei vom Kopisten aus den Schreib- 
schnérkeln der fritheren Zeit verlesen aus ‘tyv uovoraddovegoeloy ; 
aber dabei kommt man iiber ein ‘ich glaube, ich bin tiberzeugt’ nicht 
hinaus. Ganz anders steht es mit dem folgenden Beiwort, dem ohne 
Frage verdorbenen veoavtgaootdxoveryy, verdorben, deun es heist, so 
wie es dasteht, da man ore wie wta hért: ‘Die Pomeranzenhorcherin’ 
von veodyréa und dtexoverrg. Diesem Unsinn kann man durch Anderung 
zweier Buchstaben em Hnde machen. Es muls heilsen tay veourvege- 
oodd-xooryv, eme Zusammensetzung von veodvea, ddov und xdetog 
‘die grofse Balsamstaude’, also dreier duftender Dinge. 
id. 1593. éxelvov rod yovodexoviov, tod yovoourdnyucrov 


Wagner sagt: two enigmatical words which I cannot explain. oxovai 
heifst aber offenbar ‘Hirnschale, Kopf, Haupt’, wie das Englische skull; 
so auch 1605 éx0b éyguav ta waddid nore oxovdl tov adov ‘deren 
Hauptlocken Sehnsucht erwecken’; es ist also hier “blondképfig, gold- 
haarig’, wie 1024 4 xspady tov édAdbavog xaddxeo tb yovodgse. Zur 
Bestitigung dient das dann folgende Wort yevoousdnyucrog, denn ta 
dudyjyare oder wecdtyura oder wtaAcyure heist noch jetzt die Schlate. 
Nimmt man dazu die folgenden Verse dx0d ’oay ta uaditge tov dodv 
to danrvdidvy “wie der Goldring’, dx0d ‘tov ual dvriomog tig xdons 
Thettiapidgag ‘er, welcher der Platziaphlora gleich war, die ebenso 
goldenes Haar hatte wie er’, woher sie §av@y oder fa heilst; dyct- 
Gix0g == kvtioynog ZU a&ytionxd@, also gleichbedeutend mit dytifvyog; 
nimmt man wie gesagt alle diese Dinge zusammen, so kann man an 
der Bedeutung der beiden Worter nicht mehr zweiteln. 
id. 1604. ’xetvy wegdixoxdovurotos. 

In wegdcxordovpsctog steckt ein Versehen; denn was heifst ‘die reb- 
huhngeschmiickte’ oder, wie der Kopist vielleicht verstanden hat ‘die 
rebhuhngeffiigelte’? Offenbar hat der Autor geschrieben wegovxomdov- 
wweros. wdovuito heilst nicht “hefiedern oder befltigeln’, wenn es auch 
mit pluma zusammenhiingt, sondern ‘zieren, verzieren, schmticken’; 
daber Belisar. 344 ws c&lacug yovoorlovworarg ‘mit goldverzierten 
Sittely’; daher APcooxdovecto ‘mit Hdelsteinen schmticken, besetzen’. 
Selbst im Volksliede ‘éya xal voy yovoby derdv, roy yoveordovuLepE- 
voy’ tritt guerst in die Empfindung ‘der goldgeschmtickte’, wenn man 
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auch gern der goldbefiederte tibersetzen mag. persica heifst der Pfirsich. 
Platziaphlora ist rot und weifs und frisch wie ein Pfirsich. 
id. 1625. Hoav ual rd pwoddizla tov “Apsoulodu viv rocya. 
Dals ier em Fehler stecke, sah zuerst Wagner; daher sagt er: perhaps 
oav “Apahodm iy toy. Es muls heifsen vixyeav te wadditga cov 
"ABecadodpw viv totye. Als Vorbild diente offenbar ein Vers aus 
Tzetzes’ Chiliaden, dem damaligen Schulbuche, aus dem man Ge- 
schichte lernte: xa tiv “Apecadou adroy ele totywou vixdytac 
Chil. I 211. 
id. 1626. ArBagatds. 
Sollte es nicht Avéeowrde heifsen? er hatte ‘Augen glinzend wie 
Hdelsteine’ ? 
id. 1686. xal cd ovuBey 6 &wnote woods oddiy HEeVoee. 

MOOGTETTEL METH SOLGUOY UavEl OLE TO xOQdoLOY 

va mi ve OR} xal rd vEeody ay éEvoe Bovoxwpevor. 
Der zweite Vers muls heifsen: woogtétyy were doroudy unva rods 
to xogcotov. Der Emir ahnt michts vom Vorgefallenen; aber ‘er 
schickt einen von den Grolsen, vielleicht einen Imam, um zu sehen, 
ob das Zauberwasser getriibt ser’. 

id. 1865. « 4 “Powy diadreperat “Popwatov Baotdstoy (ob nicht Ba- 

: otdgov Red.). 
Das soll doch gewifs heifsen: x 1 ‘Pown diadépyer tov ‘Powatay Ba- 
GtAgav. 

So lassen sich noch viele, viele Verse bessern, ohne dafs man den 
Vorwurf des Leichtsinns zu befiirchten brauchte. Zum Schluls méchte 
ich nur noch auf eins aufmerksam machen, auf die Namen und zwar 
in allen diesen Gedichten. Davon hier nur eme Andeutung. Im 
Apollonios 548 heifst der Knecht des Kupplers Haxeodaa, doch wohl 
weil er nur poca roba hat; er wiirde englisch John Lackshirt heifsen, 
bei uns Hans Ohnehose; im Phlorios 1263 heifst ein Wirt edeoxdra, 
doch wohl von pelare und oxdrog, also ‘Schinder, Hautabzieher’; wir 
wiirden an der Bérse ‘Kehlabschneider’ sagen, eine Benennung, die aus 
dem italienischen Original stammen mufs, aber deren Humor in, der 
griechischen Bearbeitung, also im griechischen Auszuge, bis auf den 
Namen verloren gegangen ist. Dafs auf diese Dinge zu achten ist, 
zeigen ja gleich im Anfang Phlor. 145 die Namen des Helden und 
der Heldin Flor und Blancheflor; sie sind sinnbildlich; beide sind ein- 
ander dhnlich zum Verwechseln an Leib und Seele: eine Bliite der 
Rose und der Lilie, rot und weils wie die beiden Blumen, dveti Fray 
dvdy ure cod ¢ddov xat tod xervov, so lese ich, wihrend die 
Handschritt hat dvdiuie tot doocsgot xoivov, avy use stammt von 
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Mullach; Wagner hat dvart jrov dvOy wid rod doosegod rod xolvov, 
wo, wie er selbst sieht, das tod vor xo¢vov verdichtig ist; er schligt 
deshalh vor rot doocegddovg xoivov; der Fehler steckt aber nach 
meincr Meinung in dem uncrwarteten und sehr zweifelhaften dgoeegod. 
Im Phlorios 111 geben die Kénigin und die Mutter der Platziaphlora 
einander offenbar Schmeichelnamen, und das geht von der Kénigin aus; 
sie heifsen eigentlich anders; daher sagt der Dichter: ud@e xab ra 
dvouara tv dvo wat EsvéEov, ‘lerne auch ihre Namen kennen und 
erstaune’. Und erstaune! Woriiber soll der Hérer erstaunen? tiber 
die nichtshedeutenden, scheinbar ganz sinnlosen und sinnlos in die Er- 
wihlung hineingefiigten langweiligen Namen? Aber es sind, so scheint 
mir, Schmeichelnamen, welche das vertraute Verhiltnis der beiden durch 
das Schicksal verbundenen Frauen bezeichnen. Bei Toxeréle kénute 
man an ein Deminutiv von topo ‘Maus’ denken, aber gewifs niher 
liegend ist die Ableitung von romdfiov aus dem Sprichwort tte 
govody xal tondgioy (to O08 tomdbiby gor, AiMog tH” xoucoyodsar) 
Téérfov Xtdéd. 8, 964 und 969, und sollte Kedsorégn oder Ked- 
Avorgéga — ich frage hier nur und wiinsche Belehrung — nicht viel- 
leicht KaAdsontépa heilsen von irgend einem Lieblingsvogel? Wenn 
ich die dunkele, verworrene Stelle recht verstehe, so haben sie sogar 
ihre Kleider getauscht, aber das lilst sich aus den untereinander- 
gemischten Versen schwer beweisen und also leicht abweisen. 


Hamburg. Heinrich Késtlin. 





a |. 


Antike Quellen des Theophylaktos von Bulgarien. 


Hs ist ein grofses Verdienst Krumbachers, die traditionelle An- 
schauung von einem unauthaltsamen Verfall der griechischen Litteratur 
vom 6. bis zum 15. Jahrhundert n. Chr. von Grund aus erschiittert und 
auf die aufsteigende Entwickelung hingewiesen zu haben, welche mit 
dem erneuten Studium der Alten im 9. Jahrhundert beginnt und im 
12. und 13. Jahrhundert ihren Héhepunkt erreicht.') Das rege Inter- 
esse fiir Byzantinistik, welches durch Krumbachers schénes Werk er- 
weckt worden ist, wird ohne Zweifel auch Spezialarbeiten tiber Art 
und Umfang der klassischen Studien jener byzantinischen Renaissance 
zeitigen. Bis jetzt fehlt es, wie Krumbacher*) bemerkt, noch an allen 
Vorarbeiten zur Lésung der Frage, was die Byzantiner von der alten 
Litteratur besafsen, und welche Werke ihre Lieblingslektiire bildeten. 
Hinen kleinen Beitrag hoffe ich im Folgenden dadurch bieten zu kénnen, 
dafs ich die Benutzung des Dion Chrysostomos und des Themistios 
durch Theophylaktos nachweise und die des Synesios und des Julian 
wahrscheinlich mache. 

Hin Vergleich der Fiirstenspiegel des Agapetos und des Basileios 
einer- und des Erzbischofs Theophylaktos*) andererseits bestatigt voll- 
kommen Krumbachers Charakteristik der heiden Hauptperioden der 
byzantinischen Litteraturgeschichte. Basileios*) gehért zwar dem Beginn 
der neuen Epoche an; seine xepddaie maooverine tragen aber noch 
das Gepriige der vorhergehenden Zeit. Agapetos und Basileios bringen 
nur sehr allgemein gehaltene Regeln. Die Beziehung auf den Fiirsten 
und sein Amt ist grofsenteils nur sehr lose. Von den Gedanken, die 





1) Geschichte der byzantinischen Litteratur 6. 8. 

2) Ala, O. 8. 217. 

3) Ich berticksichtige von Theophylaktos’ waded Baodenj hier nur den 
zweiten pariinetischen Teil. 

4) Krumbacher 8. 187 hilt das Schriftchen fiir untergeschoben und vermutet- 
den Verfasser in einem Manne der Umgelung des Kaisers, vielleicht Photios. 
Doch miéchte ich bezweifeln, dafs Photios bei seimer grofsen Belesenheit nicht 
mehr antikes Material verwendet haben, und dafs das Ganze unter seiner Hand 
so dtirftig ausgefallen sein sollte. 
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sich in den Abhandlungen der Alten iiber das Ftirstenideal immer aufs 
neue wiederholen'), findet sich in beiden Schriften nur ein geringer 
Bruchteil, und auch davon scheint manches erst durch Vermittelung 
ehristlicher Schriftsteller auf die antiken Quellen zuriickzugehen. Nur 
Isukrates und Pseudo-Isokrates zedg Anudvixov*) sind von Basileios 
stark herangezogen; Isokrates wird c. 66 zur Lekttire besonders 
empfohlen. Beide Werke: tragen ein hervorragend christliches Gepriige; 
namentlich bei Agapetos geht die Benutzung von Kirchenschriftstellem 
schr weit. *) 

Ganz anders Theophylaktos. Wihrend Basileios seinen Vorginger 
Agapet stark ausgebeutet und seme Schrift im wesentlichen in dessen 
Geiste gehalten hat, legt Theophylakt emmen ganz neuen Grund. Von 
einer Anlehnung an seine beiden byzantinischen Vorgiinger findet sich 
nichts.*) Statt dessen geht er wieder auf die Alten zurtick. Beseitigt 
man einiges wenige Christliche’), so kémnte die ganze Schrift ihrem 
Inhalte nach von emem antiken Verfasser herriihren. An den wenigsten 
Stellen freilich Jafst sich Benutzung emes bestimmten alten Vorbildes 
nachweisen. Fast tiberall treffen wir auf Gedanken, die sich in emer. 
Reihe einschligiger Arbeiten des Altertums von Xenophon bis auf 
Synesios vorfinden; auch ihre Anordnung und die Form, in welcher 
sie auftreten, verraten in seltenen Fallen eine bestimmte Quelle. Offen- 
bar hat Theophylakt in der Weise gearbeitet, dafs er sich bei der 
Lekttire Gedanken, die er glaubte verwerten zu kénnen, anmerkte, sie 
in eine neue Form umgols und an dem lockeren Faden der Kapitel- 
eintellung autreihte. Dieses Blittensammeln hat Theophylakt mit Agapet 
und Basileios gemein; nur sind die letzteren weit untreier und ver- 
indern den Wortlaut ihrer Quellen wenig oder gar nicht. Natiirlich 





1) Eine fleifsige Zusammenstellung des hierher Gehérigen aus einer Anzahl 
antiker Schriftsteller enthilt die Arbeit von Barner, comparantur inter se grace, 
de regent, homin, virtutib. anctores, Marpurei 1889, die zum Folgenden zu ver- 
gleichen ist. 

2) Diese Schrift war auch sonst bei den Byzantinern Dbeliebt, vgl. Krum- 
bacher 8, 289. 

3) Emiges Nihere tiber christliche Quellen des Agapetos gedenke ich dem- 
nichst zu verGffentlichen. 

4) Agapet, ¢,22 (tar caudray rég oxreg wiuodueror von den Schmeichlern gesagt) 
bertthrt sich mit Theophyl. ¢. 15 (ouég Yoyow wordy); Basil. c. 29 mit Theophyl. 
¢. 13 (der Kénig wird durch seine Freunde gleichsam vervielfacht), In beiden 
‘Fallen hegt aber nur gemeinsame Verwertung eines iiberlieferten Gedankens vor, 
nicht Benutzung seiner Vorgiinger durch Theophylakt, 

5) So der Schlufs von «18. Am Ende des ganzen Werkey sind christ- 
liche Anklinge durch die Bezugnahme auf die persénlichen Verhiiltnisse des An- 
geredeten herbeigefiihrt, 
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bietet ein nach der Art Theophylakts gearbeitetes Werk der Quellen- 
forschung ein weit schwierigeres Problem als ee Schrift, im welcher 
gréfsere Abschnitte nach einem einheitlichen Vorbilde verfafst sind oder, 
wie bei Agapet und Basileios, in den entlehnten einzelnen Siitzen die 
Ausdrucksweise des Originals treuer festgehalten ist. In den meisten’ 
Fallen lifst sich bei Theophylakt nur nachweisen, dafs der Gedanke 
antik ist; verhiiltnismifsie selten fiihrt die Beibehaltung einer be- 
stimmten Wendung des Gedankens weiter. So enthalten c 7 ff dic 
iiblichen Ausfiihrungen iiber die Tyraunis, ohne dafs zu Tage triite, 
wem der Verfasser die einzelnen Ziige verdankt.!) Die Anwendung der 
Gewalt ist das Charalcteristische der Tyrannis im Gegensatze zum Konig- 
tum ¢. 7 und 11; vel. Xen. memor. 4, 6, 12; Plat. pol. 276*d, 291 e, 
Dio Chrys. or. 3 p. 46 Dind. u.a.*) Auch die bekannten cogpécpere 
tveavyine fehlen nicht. Der Tyrann beseitigt die hervorragenden Biirger”): 
c. 8 xdxre. tév dorayvarv tovs moobyovrac; vel. Arist. pol. VIII (vulg. V) 
¢.10 p.1811a; W113 p.1284 a; Herod. V 92,6; Themist. or. 19 p. 232 a; 
in rémischer Umbildung Liv. 1 54. Er bringt seine Unterthanen in 
Armut und versenkt sie in Leid und Triibsal, damit sie keine Mutse 


1) Von einer Ausnahme in c. 8 wird unten die Rede sein. 

2) Die Einteilung der Verfassungen, wie sie in c. 7 und 11 zu grunde liegt 
und in ce. 6 eingehender entwickelt wird, ist im wesentlichen die des platonischen 
Politikos; nur fehlt das Idealkinigtum. Wie bei Platon scheiden sich die rich- 


- tigen und die verfehlten Verfassungen darmach, ob nach Gesetzen oder ohne 


Gesetze, und ob mit dem Willen der Btirger oder gegen denselben regiert wird. 
Unter den woi10t geyortes, welche in der Aristokratie am Ruder sind, kinnen 
natiivlich nur viele im Verhiiltnis zu einem, d.i. mehrere, verstanden sein, da 
sonst der Unterschied zwischen Avistokratie und gesetzlicher Demokratie wegfiele. 
Die Terminologie ist von der platonischen verschieden. Die ungesetzliche Demo- 
kratie triigt, wie auch sonst bei Spiiteren, den Namen Ochlokratie; ftir élyoeyi« 
tritt ddcyouectia ein; das Verbum éi:yoxeatsty finde ich bei Themist. or, 2 p. 85. 
Kin genau entsprechendes Schema vermag ich nicht nachzuweisen. Vgl. fiir die 
nacharistotelische Zeit die Zusammenstellung bei Henkel, Studien zur Geschichte 
der griech. Lehre vom Staat 8.100 Anm. 4, wo noch Sallust de deis et mundo 
¢. 11 hinzuzufiigen wiire. An Dion Chrysostomos erinnert die Definition der Ochlo- 
kratie als cvyxeyvwévov rod wijPous cuvéleveig &vowds te nal mavreénaery &vanvogs 
vgl. Dio Chr. or. 3 p. 47 Dind.: mommiln ual wavtodaxh pogd alijfoug obdey 
eiddvog kmlas teoattowévov 6% d&ei. Doch gehen im tibrigen die beiderseitigen 
Ausfiihrungen zu wert auseimander, als dafls an eme Benutzung Dions zu 
denken wire. 

3) Hiiufiger noch ist der Gedanke in der erweiterten Form, dafs der Tyrann 
die Guten (Besten) tiberhaupt aus dem Wege riiumt. Hinige Stellen hat gesammelt 
Klinger, die antiken Quellen der Staatslehre Machiavellis 8. 55 ff. Vel. aufser- 
dem Xen. Cyrop. V 4, 85; Plat. rep. VIL 567b; Eurip. Suppl. 444 f.; Isocr. Hel. 33, 
Verwandt Xen. Cyr. VIN 8,12. Das Gegenbild Plat. leg, IIT 694 b. 
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haben, an Umwiilzungen zu denken; vgl. Xen. Cyr. VII 5, 69; Hier. 5, 4; 
Plat. vep. VIII 567 a; leg. VIII 832 ¢; Arist. polit. VIII (vulg. V) 11 
p. 1818 b. Er veriindert die Gesetze; vgl. Herod. III 80; Aphthon. pro- 
gymn. 7 p. 33, 10 und 34, 1 Speng. Auch die zur Unterdriickung der 
Biirger und auf ihre Kosten gehaltene Leibwache fehlt nicht: c. 8 g. H, 
vgl. Xen. Hier. c. 5, 8; 6, 5; Isocr. de pac. 112; Plat. rep. VIII 566 b, 
567 d; Arist. pol. VIL (vulg. V) ¢ 10 p. 1311 a; Dio Chrys. or. 6 
p. 103; Themist. or. 11 p. 155 a, c; auch die Leibwache des Kyros 
Xen. Cyr. VII 5,58 gehdrt hierher, denn Kyros herrscht tiber die 
unterjochte nichtpersische Bevélkerung durchaus als tdgavvog. Auch 
die Vergewaltigung von Midchen und Frauen (¢. 9) begegnet uns auch 
anderwirs unter den charakteristischen Thaten der Tyrannen, so Herod. 
ITI 80; Luc. tyrannic. c. 5 p. 144; ¢. 10 p. 147.4) Die Strafe fiir alle 
Mifshandlungen der Unterthanen liegt in der Furcht, die den Tyrannen. 
unablissig martert (c. 10). Er ftirchtet auch seine Nichsten, ja seine 
eigene Gattin (vgl. Isocr. de pac. 112; Helen. 83; Senec. de clem. I 13, 3; 
Dio Chrys. or. 6 p. 102, 32; 103, 26 Dind.); er ftirchtet den Schlag 
(vgl. Xen. Hier. 6,3); er argwéhnt Gift in Speisen und Getriinken 
(Dio or. 6 p. 108, 25; vel. Xen, Cyrop. I 3, 9; auch Astyages ist Typus 
des tdoarvvog; s. Cyrop. I 3,18); er ftirchtet sich endlich vor seiner 
eigenen Leibwache (vel. Xen. Hier. 6, 4; Isoer. de pae. 112; Ps.-Phalar. 
ep. 67, 8; Dio Chrys. or. 6 p. 103,19). So erscheint die Tyrannis 
mugleich als die beste Strafe fitr ilwen Triiger (Diog. bei Plut. an seni 
ger. sit resp. 1, 5; Menander bei Stob. £9, 8; Dio Chrys. or. 6 p. 105, 
Bu. 107f). ©. 1148 enthalten das Bild des guten Kinigs. Die erste 
unter semen Rigenschaften ist nach Theophylakt, wie auch nach Xen. 
Cyrop. VIII 1,23, Dio or. 1 p.4, Julian. or. 2 p. 86a ua, die 
Frémmigkeit « 12. Wenn diese als @euédcov bezeichnet wird, so 
fiufsert sich ihulich Synes. de regn. c. 10, der sie xonmle doqedrye 
nent. Die Schlufstolgerung am Ende des 12. Kap.: Gott ist Herr der 
Welt, der fromme Kénig ist ein Freund Gottes, unter Freunden ist alles 
gemeinsain, folglich ist der fromme K6énig Herr der Welt — ist der- 
jenigen nachgebildet, welche Diog. Laert. VI 37 u. 72 von Diogenes 
iiberliefert. Hs folet die in allen antiken Ausfiihrungen des Fiirsten- 
ideals wiederkehrende Verherrlichung der Freundschaft c. 13 ff, die 
gleichtalls nirgends fehlende Warnung vor Schmeichlern c. 16 und in 

1) An der von Ellinger a. a. 0. 8. 51 (vgl. auch §. 53) angefiihrten Stelle 
Arist, pol. VIII (vulg. V) 11, 1814) sind die yuvaméy tBees, wie der Zusammen- 
hang lehrt, von Frauen ausgetibte Verletzungen. Die uns hier interessierende Art 
der tog ist dort nur angedeutet, wenn es heifst, der Tyrann diirfe niemanden, 
urce véov pire vécy verletzen. 
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c. 17") der Rat, den wenn auch bisweilen bitteren Zurechtweisungen. der 
Freunde stille zu halten (vgl. Themist. or. 10 p. 129d u.a.). Das 
18. Kapitel betrifft die Auswahl der Freunde, welchen wichtige Amter 
iibertragen werden sollen. Drei Stufen sind es, auf welchen jeder sich 
zu bewithren hat. Sie lassen sich bezeichnen durch die drei Worte: 
Mensch, Haus, Staat. Wer sein eigenes Selbst nicht in der Gewalt hat, 
kann sein Haus nicht richtig leiten; wer dies nicht vermag, ist als 
Staatslenker unméglich. Wer andererseits auf der ersten Stufe sich 
erproht hat, kann zur zweiten, und, wenn er auch da sich bewiihrt, zur 
dritten beférdert werden. Diese Darlegung erimnert an die von Platon 
und Xenophon vertretene, von Aristoteles im Hingange der Politik be- 
kimpfte Anschauung, nach welcher der Staut nur eine vergrilserte 
Hausgemeinde, und zwischen dem Staatsvorsteher und Hausverwalter 
kein Wesensunterschied ist; s. Plat. polit. 258 ef. u. 6., Xenoph. mem. 
III 4,6 u.6.; von anderen wire etwa zu vergleichen Phil. Iud. de creat. 
prince. 7, 366 M; 12, 372M. Eime der theophylaktischen genau ent- 
sprechende Forderung vermag ich nicht nachzuweisen. Das Verlangen, 
dafs, wer den Staat regieren will, zuniichst sich selbst beherrsche (wohei 
von der zweiten Stufe des Theophylaktos nicht die Rede ist), ist sehr 
alleemein und fehlt in kemer Ausfiihrung tiber die Pflichten des Fiirsten; 
auch unser Verfasser spricht sich ebendahin aus in ¢. 4. Von den 
ungezihlten hierher gehérigen Stellen fiihre ich als unserm 4. Kapitel 
durch die Entgegensetzung von Bacdsde und dodiog (r&v Fdovdyv) 
besonders nahestehend an: Igocr. ad Nicocl. 20, Themist. or. 1 p. 6a, 
Synes. or. de regn. 11 p. lla. Vel. sonst noch etwa Democr. fr. 247 
Mull, Dio Chrys. or. 1 p. 3, or. 62 p. 200, or. 13 p. 251, Themist. or. 1 
p- Db, or. 9 p. 126a. Den Satz, dafs nur der tiichtige Haushalter zum 
Staatsmann tauge (Verbindung der dritten und der zweiten Stufe des 
Theophylaktos) lifst Polyb. 10, 22 (25), 5 den Philopoimen von einigen 
vorher genannten Minnern, unter welchen auch die Arkesilaosscliiler 
Hikdemos und Damophanes, empfangen.*) Die richtige Verfassung des 
einzelnen Menschen (erste Stufe) wird, wie bei Platon, darin gefunden, 
dafs duudg und éxvPvpie im Gehorsam gegen den Aoyeoudg verharren. 
In der Rede an Alex. Comn. c. 2 p. 551 b riihmt Theophylakt von 
dem Angeredeten: Baoilge dt tov Adyor yergoromjoag tov Pupby cre 
dogvpdoov éxéfyuag, ein platonischer Gedanke (rep. 441 ¢ ff.), den der 
Verfasser vielleicht Themist. or. 2 p. 35¢ verdankt: — rod qiaoddpov 





1) Uber einige Stellen in diesen Abschnitten wird unten gehandelt werden. 
2) Vel. Ps.-Isaer. ad Demonic. 85; Iamblich. vit. Pyth. ¢. 30 p. 359 Kiessl.; 
Paul. ad Timoth. 38, 5. 
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Beordeverae 1 wy, xl toy wev 6 vodg... tad O& SAG pooEt 
6 Fuude. 

Auf ce. 19—21 werde ich unten zurtickzukommen haben. Nur das 
sel hier gesagt, dafs auch die Forderung von ¢. 20, dafs der Kénig die 
Amter nur an solche vergebe, die ihre Macht nicht zum Schaden des 
Volkes mifsbrauchen, gleichfalls ein stehendes Kapitel in den antiken 
Ftirstenspiegeln bildet; zu vergleichen wiiren neben anderen Stellen etwa 
Isocr. ad Nicocl. 16 und 27; Ps.-Isocrat. ad Demon. 37‘); Themist. or. 8 
p. 116d fu. 6.; Synes. de regu. ¢. 30 p.30b. Auch mit den Weisungen 
tiber die Sorge fiir Kriegsbereitschaft, Ubung der Soldaten und eigene 
Abhirtung des Fiirsten (¢. 22—24, vel. auch c. 5) entfernt der Ver- 
fasser sich nicht aus der seit Xenophons Kyropiidie von der eiun- 
schlagigen Litteratur emgehaltenen Bahn. Der Rat, sich in der Schlacht 
nicht tollktihn der Gefahr preiszugeben, ¢. 22, findet sich Isoer. epist. 2 ff. 
(zu § 5 dieses Briefes vgl. Xen. Cyr. VIII 5, 8); auch sonst liefsen sich 
fiir das Kimzelne Parallelen in grofser Zahl beibringen. Auch die Polemik 
gegen Schaustellungen und Belustigungen (c. 25)*) ist alt; die Kirchen- 
yiter, die sie mit Nachdruck vertraten, haben sie von der alten Philo- 
sophie tibernommen. Auch hier richtete sie sich begreiflicherweise 
gerne an die Adresse der weltlichen Machthaber; so bei Dio Chrys. 
or. 2 p. 382; or. 3 p. 62f; Themist. or. 8 p. 120a (in anderem Zu- 
sammenhange or. 22 p. 269d). An die Stelle derer, welche durch. 
Nachahmung von Tierlauten belustigen, sollen nach Theophylaktos 
treten of évdganive Aéyovres, whAlov Ob Deta pHeyyduevor, eine Ver- 
wendung pro domo, wie sie auch Themistios or. 6 p. T2a, or. 7 
p- 90b uw. 6. und Synesios de regn. ¢. 32 p. 8l¢ anbringen. 

Kapitel 26 f bespreche ich unten.®) ©. 28 enthilt den Gedanken, 
der Kénig miisse an Tugend ein tibermenschliches Mafs hesitzen, wie 
ja auch die Hirten Wesen héherer Gattung seien als die Tiere ihrer 
Herden, wozu man vergleiche Plat. pol. 271¢, leg. IV 713. 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, ftir welche eine bestimmte 
antike Vorlage nachweisbar ist, so ergiebt sich zuniichst mit Sicherheit 





1) Nach dieser Stelle unter Benutzung von Agap. c. 30 iiufsert denselben 
Gedanken Basil. ec. 88. §. auch Man. Palaeol. educ. reg. ¢. 76. 

2) 8. auch or. in Alex. Comn. ¢. 6 p. 556 a, ¢. 8 p. 5566. 

3) Die Scheidung der potervuy und xeverint Sdvautg des Feuers als der 
wohlthitigen und der zerstérenden Seite des Elementes vermag ich fiir jetzt nur 
aus Basil, Magn. homil. in psalm. 28 p. 297 M., homil. 6 in hexaem. p. 121 M., 
Clem, Alex. p. 847, 14f. Syll., Etym. magn. p. 109, 39 £ nachzuweisen, Ein ahn- 
licher Gedanke steht Themist. or. 6 p, 78¢, wo es zum Beweise der Milde der 
Gottheit heifst: degre dg 6 uagavvdg bduydug nocd ex’ hiyougetd pas db ravtayot 
wal ep’ erevetag. 
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eime Benutzung von Dion Chrysostomos aus einer Vergleichung yon 
dessen dritter Rede p. 49 f. mit Theophylakts 21. Kapitel. 


Theophyl. 

Ast d& obyl tév Hdovey wigov 
éyery thy Baclelav, tov 0& xd- 
vov xual tov poovtlday to Beégos 
ePehovryy avarideoPan. 

H oby dodo ual roy xvpEeovyryy 
Saag del eveoydg sort 

nal tv KAdov Od xadevd dv- 
rav nat Botd xOuc dreyoytor 


abrog th ayovmvia moocréeryxe, 


nav YMEQUS BLVOGH xeLgov 
doakdwevog, taig draxomats 6 Urvog 
lS YO'YOQOLY avTH MEQuGtaraL 

Gore nvuuvag abvbroyv Aspery’ 
tyy oddvyny wegletEthov, TOY 
adda &&cxiwooov, 

to wyddAtov wmEegrdyaye, cake 
torte. tho xéoug aAhkde mooPAira 
oxbushov Expuye. 

xat oyeddv te WAEOV EvegypEel 
tav épvoenyoedtayv abtog xual 
HOLMOLEVOS. 


Dio Chrys. 
x PLA 2 ~ oF 

to hoyery otdauds Oetuuor.... 

3 Eh ~ * ld 4 
ovd: wheovextody avésewo xal 
oyortie, Glde poorvridwy xab 
aévav.*) 

abtina év vy 


émiperarg sksotiy dwédeiv . . 0 
dg tuvsec xatdvuavacavres ovt0 
avEeoryoav Fog...... 

udvea d& éxelva tig wév vuxtodS 
qivoy e€eor, uedvavaca,. 7} rots 
UYNYOMEVOLS* 

qucoug OF si wod tw Bouyd 
HAEPELE TOD UMvov, ual tobro weE- 
TEw@ooy ual aupLéBodov 

oo avaBoky rohhdutg i 4d 
EGtiov aorédAgcy 


e 
L 
\ 

é 


q maodyEery to wyduALoy 4 
ldo te TOV vovriney. 


Gove xal noua wevog exEtvoc 
UadAAoV Extwsdetra, tig vEews 
q tev &hiov of cpddge éyon- 
yoodteg. 


Auch die Worte oxdxedov éxpuye sind vielleicht veranlafst durch 


das bei Dion 1. 11 vorhergehende: od uqy obd8 td &v r& Bvd@G 701) 
5 ¢ ¢ 
huvidvew abrov 7} dijeera céequcecdoy bpcdore wéroose 7 OyAOLG EQucsr. 
Der auch bei anderen hiiufig wiederkehrende*) Satz, dafs der Tyrann 
ohne Freunde lebe, erhiilt bei Theophylakt in c. 8 eime Begriindung, 
die sich villie mit der von Dion Chrysostomos or. 3 p. 61 gegebenen 
3S d I Ova 


deckt und offenbar aus dieser Stelle geflossen ist. 


1) Der Gedanke ist nicht selten; s. Xen. Cyr. 1, 6, 25 (vgl. 2, 2, 22); Dio 
Chrys. or. 1 p. 5, 11; Jul. or. 2 p. 86¢; Synes. de regn, 15 p. 15¢; Sopat. in 
Stob. flor. 46, 55. 

2) So # B. Plat. rep. IX 576a; bei Dion aulser an der gleich anzuftihrenden 
Stelle auch or. 6 p. 107, 32. 


A0G 
Theophyl. 


... ovdevl midvevov, obdéva 
piiov éyov, mévrag exdoovs 
ub woLovmEvog nab nyovmsvos. 

Tods wiv dyatods Stu vourtes 
iad rovtov pigstodar ayatol 
veo bvveg') pioyeover todg dvo- 
fLOLOvS. 

rods d& xovynoods Ou’ adrd tobro 
névrag, Ot movyool xal tev 
adtHy eprewsevor’ ayowud pag 
uy tog adrod wovyodregos ti) doxi 
Emit oorto.”) 
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Dio Chrys. 

KEVTOY pO &MOQMTATOS EGTL 
pralag toavvog’ odd0E pao dV- 
VOTHL MOLELGDAL Praovs. 

... 620 O08 THY dvomolay xal 
ayadav wrositar..... of wey 
yao OLnelag mLorGovery cwdrov. 


of O08 tév adtov éxrdvpodr- 
TES 
EcLBOVAEVOVELY. 


Bekanntschaft des Theophylaktos mit Themistios ergiebt eine 
Vergleichung von Them. or. 8 p. 119d mit Theophyl. in Alex. Comn. 
c Tp. 556b. Ergtere Stelle lautet: xal dijra tate cwpoosvyyg cou 
av Adyovu xgocdsnDeinte, ottag bx adrod mieEdmsvoy td CHma 
dodvreg Duy, Aud, tals donwéqar Dvoavdlcacs; bg ype nat edyyy 
ulav &yardk, f ovveldyy. Damit deckt sich die theophylaktische 
Stelle im folgenden Worten: .. wieefovtra rd GOua... craig Exkerore 
Svoaviacacy...bovye wal wiav & cdoyiig goreoge civ nadyy ev 
yovesl viv Bactdstag ad&tav ovevyov. 

Hine zweite Stelle findet sich in der gleichen Rede unseres Autors 
¢ 8p. 550e. Wie unziihlige Male von den Alten der gute Kénig mit 
dem sorgsamen Hirten verglichen wird, so erscheint der schlechte Regent 
als Verderber der Herde. So schon bei Xen. mem. 1, 2, 32; 37; darnach 
Dio Chrys. or. 43 p. 111, 25. An der erstgenannten xenophontischen und 
an der dionischen Stelle besteht das Vergehen darin, dafs der gewissen- 
lose Hirte die Tiere der Herde an Zahl verringert und schlechter, 
d. i. schwicher (so Dion) macht. Diese beiden Hlemente des Gedankens 
werden in der Folgezeit gesondert, und es entstehen zwei verschiedene 

1) So ist wohl statt d»tag zu schreiben. 

2) Vielleicht hat auch fiir cine Stelle in c. 2 Dion vorgelegen; freilich ist 
die Ubereinstimmung hier nicht so frappant, und ich michte deshalb die Sache 
in der Schwebe lassen, Theophylakts Worte sind: wi y&e ofov viv Baordelay cor 
mobs ddkav cuuBodstofor, ei pi) nal toy redwov Bucdindy éxidsigag ..... CALE 
tooovte paloy yelactijon rijy Pacwelav Solgar, bom nal SBorlerg wegupavéctegor. 
Damit stimmt im Gedanken tiberein Dio Chrys. or. 1 p. 10: (die Kénigsgewalt 
ist ein géttliches Geschenk); 09 8° dv raga} ual édtincon coy éxereépovra nel 
dovra tijy dagsdy tatcny, otdty dxavero vig mollis e&ovciag nal dvvdpsog 3} 
rosotroy pdvoy Boor puvegds mio. ysvéotar toig ued’ axbrdv ual cots borsgor 
xovnods nal c&uolacros dv. 
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Fassungen des Vergleichs. Entweder wird gesagt, der Fiirst schlachte 
die Herde, um sie zu verzehren. So Plat. rep. I p. 345¢ und nach 
ihm (,,@¢ épyn vig) Dio Chrys. or. 1 p. 3; vgl. auch Dio or. 3 p. 46. 
In diesem Simne heifst der selbstsiichtige Regent udye.oog und sein 
Treiben puoeyerouxy: Dio Chrys. or. 4 p. 72; Themist. or. 13 p. 171¢; 
Synes. de regn. c. 5 p. 5d. Oder er wird mit einem Hirten verglichen, 
der die Herde (durch Darreichung zu gerimger Nahrung, durch zu 
hiutiges Melken) schwach und elend macht, um sich selbst zu misten., 
Hierher gehért (neben Plat. Theaet. 174d) namentlich Themist. or. 1 
p. 10a. Synes. de regn. 6 p. 6b vermittelt beide Wendungen. Unser 
Autor nun hat sich beide Fassungen des Gedankens angeeignet, und 
zwar die erstere in der wed. Baowd. 6. 20, wo als die Schlichter die 
Beamten auftreten, welche der eigenniitzige Ftirst zum Unheil des 
Volkes gewiihren lilst (aol d¢dwor todrorg xaraunperosve ta codpurta, 
udvoy st abt t& Aimagadteon péoorsy); die erste und die zweite an 
der oben genannten Stelle der Rede an Alexios Komnenos, und zwar 
die letztere, wie die Ubereinstimmung im Ausdruck zeigt, unter Be- 
nutzung von Themist. or. 1 p. 10a, Bei Themistios lauten die be 
treffenden Worte: abdtby wiv alove xaraoxevatdpsvog nal maydy, tas 
Boog O& éurynwy ve ual é&roxyvaivav, bei Theophylakt: abrode uty 
uLatvovtTacg, tovg O& moditag loyvatvorres. 

Noch an einer dritten Stelle der némlichen Rede hat der Verfasser 
Themistios als Vorlage benutzt. C.8 p. 556d wird die Beamtenhierarchie 
des Staates zu der Hierarchie der Engel im Weltall in Parallele gesetzt, 
Von den himmlischen Kénigen heifst es: &AAotg docorg “ppehov KAdov 
ésvav éméoryce néverag modg éxeivov éewecroaupéevovge. Themistios be- 
spricht or. 8 p. 118¢ das fiir die Wohlfahrt des Volkes erforderliche 
Verhalten der Beamten und faihrt danu 118d fort: rosodvrovg d& ixdg- 
yew avépyun tobg weoovg entreomEevoortas tH tO Gturay évynornueva. 
Goxeo ye ual cob ovusavrog rodds 6 xdGuog byoua xoémoy éoriv' GAhe 
co wey xepddaov eg toy Hedy avijaree tijg Gwryolag, ta wéon Ot 
@ilog GAAo xvBeqvé tdv bx’? exelvov moodterayutvarv. ye téksag do- 
Aadverv oles Osiv xabl totroy tov xdouov ob xooctarevdets.') 





1) Die Diimonen erscheinen als Hirten der einzelnen Vélker, withrend die 
Gottheit sich um das Ganze bektimmert, auch Plat. leg. IV p. 713ed, vel. pol. 271d, 
aber ohne mit den Gliederm der Beamtenhierarchie des einzelnen Staates vergli- 
chen zu werden. Ps,-Aristot. de mundo c¢. 6 vergleicht dic Ordnung des Weltalls 
mit der des Staates unter ausftihrlicher Berticksichtigung des persischen Beamten- 
wesens. Aber die Gottheit bedient sich nicht der Hitilfe untergcordneter Geister 
-—- in dieser Bezichune wird cine Parallcle mit dem Staatsleben ausdrtieklich wb- 


gelelhnt —-, sondern ihre durch dic ganze Welt sich erstreckende dbvepig Lewegt 
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In c. 14 der wadeta Bactdixy stellt Theophylakt den Satz auf, 
nichts sei so schwach, wie em Mann, der von vielen gehafst werde, 
wenn er auch tiber eine starke Leibwache gebiete, und fahrt dann 
fort: woooxuver uty iowg 6 modicyng uel wepaddver nol edpyust nat 
moocdynyy yusoday attetrar mage tod xeetrtovog’ dad’ i padoo’ duo- 
uoy’, 7 O08 gpoyy gor’ dvauotog. Der Zusatz xal xoociyxny usodv 
aiveita. xeod tod xoelttovog zeigt, dafs an ein Fest, vielleicht das Ge- 
burtsfest des Herrschers, gedacht ist. Vdéllig tiberemstimmend fiihrt 
Themist. or. 8 p. 102b aus: ef 0° 1) éxavdeumia ual yahendryg Gy ijwe 
dnodvoiro Bacidetag, 4 tadryg deeroupy ual d cadryg yoovog avedsora- 
Gtog tote bxyxdoug’ .... xat edpywotor uty tvotey and tig plorvye, 
ta O& si6w wsste OOvOMHY. 

Im 2. Kapitel, fiir welches wir oben die Benutzung einer Stelle 
Dions glaubten vermuten zu diirfen, scheint gleichzeitig Themistios 
herangezogen zu sem. Doch lafst sich auch hier wieder iiber eine 
blofse Vermutung nicht hmauskommen. Zwischen den beiden oben ab- 
gedruckten Satzen des Kapitels stehen die Worte: éxel otta ye xal 6 
uarvouevog KauBvong xab d dijAve Laodavdxadog ‘Agrore(dov xat 
"Excpervaveov Acunodregog. In abnlichem Zusammenhange (voran geht 
die Behauptung, nicht die Tiara noch auch der sonstige Schmuck 
mache den Kénig) sagt Themistios or. 2 p. 36c¢: taira peo deuvra 
axel KeuBprdon bxijeye 1H warvoweva. Am Schlusse des Kapitels 
wird die von den Alten sehr hiufig betonte’) Wahrheit emgeschirtft, 
dafs beim Fiirsten jeder Fehler weit mehr in die Augen falle als beim 
Privatmanne. Dieser Abschnitt begimnt mit den Worten: @d.drov uty 
vio aidyag BLocnovtog... nay 0 yectovay ayvoyoerev. Themistios 
bezeichnet or. 1 p. Gbf die Menschenliebe als die charakteristische Tu- 
vend des K6nigs, die seinem Stande eigne wie andere Tugenden anderen 
Stiinden. Hs heifst dann weiter: éel té Geuvdy yewoyoy sivae recov 
WY Oxurordmov; tk yao 4 moadtyg abtod robe xoddode bvijosu, Sv of 
peltoves Ovdxdiog éextprvwMoxovel. Méglich ist es ja gewils, dals 
die sprichwortliche Wendung, in welcher beide Autoren iibereinstimmen, 
bei Theophylakt eme Reminiszenz aus anderweitiger Lekttire ist; vgl. 
Plat. Ale. 121ed und d. Schol. zu d. Stelle; Plat. Theaet. 174b. Hin 


und leitet alles. Auch Synes. de regn. ¢. 80 bedient sich zur Veranschaulichung 
der Staatsverwaltung durch dem Konige untergebene Minner der Analogie der 
Weltleitung, aber auch bei ihm bilden nicht Geister das Werkzeug Gottes, son- 
dern die pte. Vgl. auch Plut. praec. ger. reip. 15,6; ad prince. iner. 5, 1; an 
seni sit ger, resp, 18, 6. 

1) So Xen. Cyrop. VIII 7, 23; Plut. praec. ger. reip. c. 4,10; Dio Chrys. or. 1 
p. 10, 4£; 21f; vgl. or. 3 p.41, 1f; Cass, Dio 52, 84; Jul. epist, ad Themist, 262 df, 


Ree eer ae: 
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ihnlicher Zweifel besteht fiir die Worte é tig ypoviag dvacmdos. woods 
te wEodura wrOvoclovrag in o.17. Plat. Gorg. 485d hat werd wecoaxiav 
éy yoavia TOLOY Y vettdoav widvocgorvcra; Themist. or. 22 p. 265b: éy 
yovle udvy mode ta& wecodura wvoltev; darnach wire die Uber- 
enstimmung mit Themistios vollstiindiger; doch médchte ich darauf 
nicht allzu viel geben. 

In der Rede an Alex. Comn. ¢. 6 p. 555df. bespricht der Verfasser 
die Verséhnlichkeit des Angeredeten: xal Bovds piidov badyoews 
éyery tove stg Gs wAynuusdiicuvrag og moAd wiv bpEthovtag rOAd 
db dmstevtag ual +o Olxawov ayumioovtag rocodtoy boov aperty- 
cov. Benutzt ist Themist. or. 7 p. 95e: 6 tiv ripworay diagpvyay deo 
duxcndtegov wpdls, tooott@ uddlov budyoews yivetar tH Gvpyo- 
oycavte. 

Ich lasse emige Stellen folgen, an welchen Dion oder Themi- 
stios benutzt zu sei scheint, ohne dafs sich ausmachen lielse, welcher 
von beiden vorgelegen hat. In ¢. 20 der maid. Boovd. sagt Theophy- 
lakt von dem gewinnsiichtigen Fiirsten: ITégeas 0° dy udwydov simorev, 
oneg éxstvoy Aagstov. Diesen Spitznamen des Dareios bringen in 
tthnlichem Zusammenhange Dio Chrys. or. 4 p. 82 und Themist. or. 1) 
p. 233a. Im Anschluls an Dion deutet Jul. or. 2 p. 85d den Namen 
an, ohne das Wort xdéaydog zu nennen; Synes. de regn. 28 p. 28a ver- 
rit Bekanntschaft mit dem Vergleich des habsiichtigen Ftirsten und 
des Kriimers, nennt aber nicht den Dareios. So bleiben die beiden 
erstgenannten als mégliche Quellen iibrig. Zwischen ihnen eine Ent- 
scheidung zu treffen, fehlt es an Anhaltspunkten. 

C. 11 heifst es m der Charakteristik des guten Konigs: doers 
veo aDiov wiv Bactdsioy exdéyeror nal aévreg bnoywoovtor trav 
HOELTTOVOY TH nxoglttove otto udev wshiooarg 6 Bacrhelg avro- 
puyg gore ual xiv vo wAhPog Qysudva todrov mewotnrat. Der Ver- 
gleich des Kénigs mit der Bienenkénigin') war sehr verbreitet*) und 


1) Oder nach antiker Bezeichnunge dem Bienenkénig; denn ,,den Alten 
ist der Weisel nicht weiblichen, sondern miinnlichen Geschlechts‘, Glock, die 
Symbolik der Bienen, Heidelberg 1891 8. 185; vgl. jedoch Charzit. 3, 10 p. 32 
Hercher. 

2) Er fand sich schon bei den Agyptcrn; vgl. Glock a. a. 0, S. 191 ff. und 
die ebenda S. 127. angeftihrten Stellen Horapoll. 1 62 und Amm. Mare. XVII 6, 11. 
Von Griechen kommen in Betracht Xen. Cyr. 5, 1, 24 (vgl. auch oec, 7, 16; 82; 38; 
Hellen. TIT 2, 28); Plat. pol. 301d (mach Henkel a. a. O. 8. 8 gerichtet. gegen 
Xen. Cyrop. 5, 1, 24). Plat. rep. VII 520b ist die Bienenkénigin nicht Beispiel 
fiir das natiirliche Kénigtum, sondern steht zu diesem geradezu im Gegensatae. 
Vgl. sonst noch Sen. de clement. 1, 19, 2; Basil. M. or. 8 in hex. p. 173, de 
ind. dei p. 655 M., homil. 18 p. 489 M.; Charit. 3, 10 p. 82 Hercher. 
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ist _keineswegs Dion und Themistios eigentiimlich. Nachdem aber die 
Benutzung dieser beiden Schriftsteller durch Theophylakt nachgewiesen 
ist, werden wir mit der Annahme nicht fehlgehen, unser Autor habe 
auch diesen Gedanken aus einer der zablreichen Stellen, an welchen 
Dion und Themistios ihn ausfiihren, geschdpft. Aus Dion kime neben 
or. 4 p. 75: 4 ob dijxoag bt. goth Baordede év taig ushitrarg pvoe 
yuyvousvog besonders in Betracht or. 3 p. 48: woddal uty ody etudves 
. éyagysig .... thode tig doyis, &v ve ayéhoug nal ourveor Oraonucivov- 
6ns tho g~voswsg tiv xara priory tod uosittovog TAY Elartévay coYHy. 
Hier stimmt die Hervorhebung, dafs die nattirliche Herrschaft auf der 
Uberlegenheit beruhe, zu unserer Stelle, wahrend andererseits das Wort 
edvopurje, welches Dion mm diesem Zusammenhange nicht hat, auf 
Themistios weist; s. dessen zweite Rede p. 36a; derselbe Ausdruck 
or. 10 p. 134b; or. 19 p. 233a; vel. auch or. 4 p. 53d. Auch dgeriig 
é1ov hat Themistios or. 9 p. 124b. 

Auf Synesios fihrt mit Wahrscheinlichkeit der Satz: rovotror 0” 
dvreg of Hoyovres vaysos civ Bacrleiav adbbijcover wodg td PEAtLOV 
moadovg ual KAAove ExvtHyv dwotovg sEsqyacdwevor gidst yao 
to maok Baodav oxovdatdusvoy ab—sotar in c. 19. Wir treffen 
hier wieder auf ein altes Hrbstiick politischer Weisheit. Schon Platon 
spricht diesen Gedanken aus rep. VIII p. 551a: doxeira: dt) vd cel 
Tyausvoy, gwedeiza. O& to driywakduevoy. In dieser namlichen Form 
erscheint der Satz bezw. der erste Teil desselben bei Themistios or. 4 
p. 54d; or. 15 p. 195d; or. 16 p. 204 a; or. 31 p. 353 a, an den beiden 
letzigenannten Stellen unter ausdriicklicher Berufung auf Platon. Der- 
selben Wahrheit leihen ferner Ausdruck Plut. coniug. praec. 17 p. 166 
Diibu., und in Umformung fiir republikanische Verhialtnisse Kato bei 
Plut. Cat. mai.c. 8.7) Im Ausdruck aber beriihrt sich mit unserer Stelle 
Synes. de regn. ¢. 31 p. 31 be: bra ydo Bacrdeds yates, todr’ ebOdg 
ab&erv dvdyxyn und Syn. de provid. [12 p.103b: ypéow xeotdyxe 
toig detectors doyew avOounav ual worsty dwolovg todg doyo- 
uévovg. AbEELy O8 ixav dvdyun vd TLL MEVOY.*) 

Die angeftihrte Stelle kann nicht gentigen, um die Bekanntschaft 
des Theophylakt mit Synesios mit Entschiedenheit zu behaupten. 


1) Unter den Kirchenschriftstellern ist zu vergleichen Basil. M. de imp. et 
pot. 1 p. 1805 M. Aus einem Kirchenschriftsteller geschipft ist jedenfalls hist. 
Bazl, et Joas. p. 308. 

2) Zufiillig ist wohl das Zusammentreffen von Theophyl. 23 — Entgegen- 
setzung von vodg (Alter) und yeioeg (Jugend) — mit Synes. de regn. 7 p. 7, wo 
tibrigens die Bezichung auf Alter und Jugend durch p, 7b (igyptische Darstellung 
des Hermes) gleichfalls gegeben ist, 
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Immerhin wird sie ausreichen, um eine nach dieser Richtung gehende 
Vermutung zu rechtfertigen, zumal zahlreiche Thatsachen lehren'), dafs 
Synesios in der byzantinischen Zeit keineswegs verschollen war. 

An einer andern Stelle wird abnlich wie oben hinsichtlich des 
Dion und des Themistios, so hier hinsichtlich des Themistios und des 
Synesios ein Zweifel bestehen bleiben, welcher von beiden dem Ver- 
fasser vorgelegen hat. C. 13 wirft die Frage auf: Wie wird der Konig 
der Menge der Geschifte sich gewachsen zeigen und alles, was an ver- 
schiedenen Orten geschieht, verfolgen und beautsichtigen kénnen? Die 
Antwort lautet: did rod tay pilav nteqwrot Kopatos. abrdg may 
veo sig éort, moddanicovog 0% O1d tov —plAwy yiverou. Die allmiihliche 
Ausgestaltung dieses Gedankens lifst sich noch deutlich in der griechi- 
schen Litteratur verfoloen. Xen. mem. 2, 3,19 (und nach ihm Dio 
Chrys. or. 8 p. 58) erkliirt Briider (Dio Freunde) fiir mehr wert als 
Hinde, Fiifse und Augen, da diese Organe nicht auf gréfsere Ent- 
fernung hin wirken, wie jene es thun. Ist dies richtig, so kann von 
den Freunden gesagt werden, dafs sie — mindestens — die gleichen 
Dienste leisten, wie jene kérperlichen Organe: Xen. mem. 2, 4, 7 (vgl. 
Cyrop. VIII 2, 10); Dio Chrys. or. 3 p. 61, 15*); or. 1 p. 7. Zu Augen 
und Ohren fiigt Dion an der letztgenannten Stelle noch den Verstand, 
der die von den Sinnesorganen tibermittelten Empfindungen verwertet, 
und gelangt nun zu dem Satze, jemand, der Freunde besitze, sei gleich 
einem, dem ein Gott einen Leib und viele Seelen verliehen habe. Hin 
solcher kann, wie or. 3 p. 58 ausgefiihré wird, an vielen Orten zugleich 
sein, was selbst den Géttern Schwierigkeiten bereitet. 

Sachlich ist also schon Dion von der Behauptung emer Verviel- 
filtigung des Menschen durch die Freundschaft kaum mehr emen Schritt 
entfernt. Doch hat er diesen Gedanken mit direkten Wortén nicht 
ausgesprochen. Wohl aber that dies Themistios; vgl. or. 22 p. 281b 
(vom brtiderlichen Verhiltnis or. 6 p. T4e; 82a). Hbenso spricht 
Synes. de regn. c. 11 p. 11d von einem xoddamiacrdfery — allerdings 
nicht der Person, sondern der Wirkungsfihigkeit — durch die Freund- 
schaft.°) 


1) Vgl. Krumbacher an den im Index unter ,,Synesios‘t angeftihrten Stellen. 

2) Die Quelle Dions vertrat die von Xen. Cyr, VII 2, 11 bekiimpfte Ansicht, 
nach welcher der Perserkénig einen sog. épfakuds Bacitéag hatte — eine That- 
sache, die vielleicht fiir die Frage nach den Quellen Dions nicht ohne Be- 
deutung ist. 

3) Unter den Byzantinern wiire zu vergleichen Basil, Maced. exhort. ¢, 22: 
EEewe ssautoy mollanloty sol union pier poyly modlay pilov sab dptalpar 
adulo Srapvlarcomeryy. 
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Die Méglichkeit bleibt offen, dafs Theophylakt selbstiindig dem 
Gedanken Dions diese gewils naheliegende Form gegeben hat. Ist 
aber, was mir wabrscheinlicher ist, emer von Dions Nachfolgern be- 
nutzi, so wird sich zwischen Themistios und Synesios schwerlich 
eine Entscheidung treffen lassen. Héchstens kénnte zu Gunsten des 
ersteren der Umstand ein kleines Gewicht in die Wagschale werfen, 
dafs von Themistios an Stellen wie or. 22 p. 267a (mach Dion) und 
or. G p. T5be die lokale Allgegenwart des Freundereichen schirfer 
hervorgehoben wird entsprechend dem Anfang unseres Kapitels bei 
Theophylakt. 

Spuren einer Bekanntschaft Theophylakts mit Julian scheinen mir 
an zwei Stellen hervorzutreten. Das 26. Kapitel der woudeta Baoudiny 
lautet: 

‘A grdavieania dt aden tig sora tod advoxedrogos; “Ooy ded 
rede avOoamorg.*) Ob ydg xoonyovwevag tB Elpaer yoreerar, c&Ad’ 
dvaynatog nab Biakduevog, Toy pio byw Bacraga usuryosror. Et 08 
uy, toy BuoLaga c@v weditvGv") aioyoviyjosvar, dv rHv Ado ws- 
Mtcav pdvov h pvorg maohyapey knevtoov. “Oorig d& Sadiws 
axoyuuvot to Eimog, obtog ob Bacrdedg adAAd Aywrog ott Deby ov 
eoyervmoyv ovd8 mode éxelvoy tumovpErvos, dlAad Oalwovag cAKOTOQKS 
“viganav toepowévove aiuacr. Die zweite Stelle ist in der Rede an 
Alexios Komnenos c. 5: 080% ydo otte Bactdindy obte Felov td tTima- 
olag gunixdacSar, Gad’ gouvvvddseg ual dDatuoviddsg ual movnoaig 
apoguouevov xal mveecr xal Ovvdweoiv. Od pao duoverg ual tdv 
hoytoav bt Bates Ov apyel@y xovyody dooreAdsran ; 

Der Gedanke in woud. Boo. 26 enthilt fiinf Elemente: (1) Der 
Kénig soll nicht leichthin das Schwert ziehen, sondern Milde walten 
lassen. Hr soll in dieser Hinsicht (2) das Beispiel des himmlischen 
Kénigs und (8) der stachellosen Bienenkénigin befolgen. Wer entgegen- 
gesetzt handelt, ist (4) emem Henker oder (5) emem Rachegeist gleich- 
zustellen, Das fiintte Element bildet auch den Inhalt der angefiihrten 
Stelle aus or. In Alex. Comn. 5. 

Von diesen Hlementen vermag ich das fiinfte nur bei Jul. or. 2 
p- J0b nachzuweisen. Die in Frage kommende Stelle lautet von 89d 
an folgendermafsen: wirq@ (dem Kénige) 08 obce év rH yerol Elqpog ecg 
modizov, nav ddiny ca éoyara, pdvoy obte ev rh puyty xevtooy bweivou 








1) Za diesem Gedanken vel. Dio or. 8 p. 58; Themist. or. 1 p. 8cd; or. 11 
p. 146ef.; Ael. Aristid. or. 9 p. 107 Dind. u. a. 

2) So lese ich statt Ei 8 uy cov Baowéa, thy wéleccay, und dementsprechend 
nachher oy — pdvoy fiir ijy pdyny. 
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yoy, Sov nal ty rOv wedrttoyv dodusv Pacrdevoveuv xadagcev 
bind tig pucsmg wAyxtoov yevouévyyv. “AA odu slg pedirrag Bie- 
xvéov, eg adbroy O& oilman THY PeGv tov Padiaga, odmeg sivas yor) 
tov adAnPOg koyovra moopyryy xol danoéryv. Das Gute, heifst es 
dann weiter, giebt die Gottheit selbst; ta xaxd Ob... abrd wey 


épuyddevosy é& otoavod, wsol d& thy piv orospdweva ... xoivecy 
éxnécake tots abtot mavol nab éyydvorg. tovtov dO of wey side Garijoes 
xal écinovgot tio &vPoanivyg picsme .... of O& HoneQ Aiucoe te- 


woooe tuveg nal dowanowral tev diuactévrmv, Eregov tOv pavsov 
xab dvojrav datudvayv vo gidov. Theophylakt hat offenbar die 
Erwihnung der Rachegeister dieser Stelle entnommen und im der Rede 
an Alexios Komnenos die heidnische Anschauung zu emer christlichen 
in Beziehung gesetzt. 

Die iibrigen vier Elemente finden sich einzeln auch bei andern 
nicht selten. Das Lob kéniglicher Milde (1) auch Schuldigen gegen- 
iiber ist beispielsweise ein Lieblingsthema des Themistios (or. 11 
p. 148¢; 154a; or. 19 p. 227d u. 6. Von andern vel. Isocr. ad Nicocl. 
23; Senec. de clem. 1, 8, 38; Cass. Dio 55, 16f. u.a.). Die Mahnung, der 
Konig solle ein Ebenbild des Himmelskénigs sein (2), hegegnet uns 
an zahllosen Stellen; mit Bezug auf die Milde im Strafen tritt sie, um 
aus vielen Stellen nur eine herauszugreifen, bei Themist. or. 10 p. 183 b 
auf. Den Vergleich mit der stachellosen Bienenkénigin (8) treffen wir 
Senec. de clem. 1, 19, 2; in etwas verschiedenem Zusammenhange Dio 
Chrys. or. 4 p. 75; Ael. hist. anim. I 60; Basil. Magn. homil. 8 Jin 
hexaem. p. 173 Migne, die Entgegensetzung des milden Fiirsten und 
des Henkers (4) Themist. or. 1 p.13b. Nirgends aber finden sich die 
simtlichen Elemente vereinigt, aulser bei Julian; nur die Reihen- 
folge weicht ein wenig von derjenigen Theophylakts ab.") Verschwiegen 
darf allerdings nicht werden, dafs eine Verschiedenheit zwischen beiden. 
Stellen ingofern besteht, als bei Julian die ganze Ausfiihrung im den 
Dienst der alten machiavellistischen Regel: ,Belohne selbst, strafe durch 
andere“*) gestellt wird und demgemiifs Julian verlangt, dafs der Kénig 
das Schwert gegen einen Biirger gar nicht gebrauche, wahrend Theophy- 
lakt es nur nicht leichtfertigerweise gezogen wissen will; die Hnt- 
gegensetzung des Kénigs und des Henkers ist fermer bei Julian nur 
eine mittelbare, insofern die Strafgeister mit Henkern verglichen werden. 
Ist unsere Vermutung einer Benutzung Julians durch Theophylakt richtig, 
so zeigt sich, dafs nicht nur der Spétter Lukian, der doch nur ge- 


1) Die Ordnung bei Julian ist: 1, 8, 2, 4, 5. 
2) 8. Ellinger a. a. O. 8. 57. 
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legentlich in semen Schriften mit dem Christentum in Beriihrung kam, 
sondern selbst der gewaltige kaiserliche Femd der Kirche, dessen ganzes 
Streben der Unterdriickung der neuen Lehre galt, in dieser zweiten 
Epoche der byzantinischen Litteraturgeschichte auch im anderer als 
polemischer Absicht gelesen und, wo er Brauchbares brachte, verwertet 
wurde. So weit hatte die neuerwachte Freude an der Antike eine vor- 
urteilslose Beschiftigung mit ihren Vertretern geférdert. 


Bern. Karl Praechter. 
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Handschriftliches zu Ignatius Diaconus. 


In der Rezension meiner Abhandlung tiber Ignatius (Kiel 1886), 
die Fr. Hanfsen im Philol. Anzeiger 1887, p. 141 u. 142 veréffent- 
lichte, wird es als bedauerlich bezeichnet, dafs fiir die von mir edierten 
Texte der testrasticha iambica und der versus in Adamum kein neues 
handschriftliches Material beigebracht ist, mit dem Bemerken: ,,es wire 
unschwer zu beschaffen und keineswegs iiberfliissig gewesen“. So 
richtig die letztere Behauptung ist, so entschieden méchte ich die erstere 
gurtickweisen. War es an sich schon eine miithsame Arbeit, die Persdn- 
lichkeit des Ignatius Diaconus einigermafsen sicher zu stellen und die 
von diesem Jonatius -herriihrenden Schriften zu bestimmen, so bedurfte 
es zur Beschaffung und Sichtung des handschriftlichen Materials nach 
einer sorgfiltigen und zeitraubenden Durchsicht der in Betracht kom- 
menden Kataloge griechischer Handschriften in den wichtigsten Biblio- 
theken Europas der Vermittlung der deutschen Reichskanzlei, um die- 
ermittelten Handschritten zur Benutzung zu erhalten, und im Falle, 
dafs diese wirkungslos blieb, emer Reise ins Ausland, um an Ort und 
Stelle die Handschriften zu vergleichen, oder der hiilfreichen Unter- 
stlitzung von Gelehrten, die das erforderliche Material zur Verftigung 
stellten. 

Im Verlauf der letzten ftinf Jahre habe ich mir nun eine Kollation 
der oriyou etg vov "Addu in einer Pariser Handschrift aus dem 11. Jahr- 
hundert verschafit, ferner fiir die tetrasticha iambica sechs Pariser 
Handschriften, eine Kopenhagener, eine in London befindliche und den 
(von A. Eberhard in seiner Babrius-Ausgabe benutzten) cod. Gudianus 
aus der Herzogl. Bibliothek in Wolfenbiittel selber verglichen und von 
zwei Wiener Handschriften genaue Kollationen erhalten. An der Hand 
dieses Materials habe ich aufs neue den Text jener beiden Dichtungen 


des Ignatius herzustellen versucht und bin dabei — wenigstens m 
Bezug auf die tetrasticha — auf eine von der friiheren vielfach ab- 


weichende Gestalt gefiihrt, mufs ferner die Ansichten iiber Stil und 
Verstechnik des Ignatius, wie ich sie in meiner oben zitierten Schrift 
entwickelt hatte, in einigen Punkten modifizieren und einzelne Kon- 


A16 © I. Abteilung 


jekturen zu Gunsten handschriftlich besser beglaubigter Lesarten zurtick- 
nehmen. Im ganzen und grofsen freilich schemt das, was ich, derzeit 
blofs auf Grund der mir vorliegenden vielfach fehlerhaften Drucke und 
Ausgaben, tiber Ignatius und seme Bedeutung in der byzantinischen 
Litteratur festzustellen versucht habe, durch das neugewonnene hand- 
schriftliche Material seme Bestitigung zu finden. 


I, Iyvariov oriyou etg tov Addu. 


Die zuerst von Boissonade (anecd. Graeca I p. 436—444)*), dann 
von Diibner (im Anhang der Didotschen Ausgabe der Frem. Euripidis 
von Wagner, Paris 1846, p. 91—94) herausgegebenen Verse waren 
dem cod. Paris, 1630, fol. 213. 214 entnommen. Dieser cod. bomby- 
cinus stammt aus dem 14. Jahrhundert, wie im Catal. codd. msev. 
biblioth. regiae II p. 378 (Paris. 1749) angegeben ist, eine Miscellan- 
handschrift, welche 144 Schriften der verschiedensten Art aus der 
Profanlitteratur, wie christlich-religidsen Inhalts in buntem Gemisch 
veretnigt: als Nr. 115 ,Jonatii versus iambici in Adamum“. Nun fand 
ich bei H. Omont (inventaire sommaire des manuscrits du supplém. 
grec de la bibl. nationale, p. 80) m Bezug auf den cod. Paris. suppl. 
gr, 690, der von ihm ins 11. Jahrhundert gesetzt war, die Angabe, 
er enthalte fol. 107 die versus in Adamum Ignatii Constantinopolitani. 
Die Vermutung Jag also nahe, dafs wir im dieser relativ alten Hand- 
schrift eine wesentlich bessere Niederschrift der Verse finden wiirden, 
als sie die bisher allem bekannt gewordene des viel jiingeren cod. 
Paris. 1630 zu bieten schien.*) Alem der Versuch, den cod. 690 zu- 
geschickt zu erhalten, schlug fehl; die im tibrigen ja héchst liberale 
Verwaltung der Pariser Nationalbibliothek erklirte auf Anfrage, dafs 
dieser wertvolle Codex nicht nach auswiirts verlichen wtirde. Da erwies 
mir nun Alfred Schéne in Kénigsberg (jetzt in Kiel) die erofse Gefillig- 
keit, gelegentlich emes Aufenthalts in Paris die betreffende Handschrift 





1) Wieder abgedruckt bei Migne, patrol. Graec, tom. 117, Paris 1864. 

2) C. Dilthey (in den Symbolae criticae ad anthol. Graecam ex libris ma- 
nuscriptis petitae, ind. schol. acad. Gotting. 1891, p. 5) ist geneigt, den von 
Minoides Menas aus Griechenland gebrachten cod. 690 dem 12, Jahrhundert zu- 
zuschreiben; nach seer Angabe ist er rerum copia’ et facie splendida quam 
maxime insignis, und als seme Vermutung ftigt er hinzu: manu nitidissima 
scriptum volumen cum titulis et aliis quibusdam auro pictis in usum nobilis 
alicuius sive regii adulescentuli confectum esse mihi videtur, sed artificii 
nitorem librarius haud aequavit scripturae fide. Die letztere Bemerkung 
wird, wie mir scheint, auch durch die Niederschrift der versus in Adamum 
bestiitigt. 
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an Ort und Stelle zu vergleichen und mir die Kollation in liebenswtir- 
digster Weise zu iibermitteln. Der Name dieses Gelehrten giebt fiir 
die unbedingte Zuverlissigkeit seiner Angaben die sicherste Gewithr. 
Aus der Vergleichung der Lesarten beider Handschriften ergiebt 
sich, — was ja auch an sich wahrscheinlich, da bis jetzt wenigstens 
keine weitere handschriftliche Uberlieferung der versus in Adamum be- 
kannt geworden ist, — dafs die jiingere Handschrift aus dem 
14. Jahrhundert direkt aus der Alteren des 11. (oder 12.) Jahr- 
hunderts stammt; ich bezeichne im folgenden jene als P*, diese als P*. 
His finden sich in beiden dieselben Auslassungen einzelner Worter 
(v. 49 da, von Diibner richtig nach 0& eingesetzt, v. 88 mw, das vor 
tot yrdver wohl mit Recht von Boissonade hinzugeftigt ist), das Iota 
subser. oder adscr. wird in beiden nur selten gesetzt, das v éepedx. 
fehlt haufig, wo es durch das Metrum gefordert erscheint (z. B. v. 6 
evos, v. TL moeot); mehrere offenbare Verschreibungen in P! kehren 


genau in derselben Form in P? wieder, und an einigen — freilich 
wenigen — Stellen bietet die tltere Handschrift in Meimigkeiten eine 


Abweichung von P?, die wir als zweifellos richtige Textgestalt anzu- 
sehen haben. An zwei Stellen bestiitigt P! die Richtigkeit einer von 
mir frither vorgeschlagenen Emendation: v. 61 poeol Badod (P? und 
die Ausgaben AwBob), v. 119 wagoveday (P? und die Ausgaben von 
Boissonade und Diibner wagenotav). 

Die sonstigen geringfiigigen Abweichungen des P’ vom bisherigen 
Text sind folgende: 

v. 4 xodv@evanrov, P? rodvioviayrov. 

v. 15 XeoovBelu ... Leoapelu, P? XeoovBiw ... Leoapiu. 

v. 31 réiyro, P? rédecro. 

v. 37 éeridtav, P® éeridvroov. 

v. 50 pdéyorsey mit ausradiertem v. 

v. 55 tude, P? dpe. 

v. 59 udvynv, P? udvov. 

v. 64 woooyite, P? moaoejAdec. 
. 6 efg ewe, P? we gue. 
3 u. 74 von m! ausgelassen, aber am Rande beigeschrieben. 
. 93 &doZaerg (Zlittera eraga), P? exddscyg. 
99 stereo, P? slonéon. 

v. 116 tumovudcvov (x a m' suprascriptum), P? xrumovpevov. 

v. 130 & téha, P? & cedar. 

v. 142 qgoovrics, P? poovrioww. 

Von diesen Lesarten ist aufser der Schreibung xoAvtevdAnrov (v. 4) 
nur beachtenswert v. 59 udvyy, das, auf das vorangehende yetouy 
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beziiglich, wohl den Vorzug vor dem Adverbium udvoy verdient, ob- 
wohl auch dies, sprachlich betrachtet, méglich ware. V. 65 und 99 ist 
kaum zu entscheiden, ob P! oder P? das Richtige giebt; da an sich 
beide Lesarten méglich sind, so entscheiden wir uns ftir den in P', 
als der Alteren Handschrift, tiberlieferten Text. Die tibrigen Varianten 
beruhen offenbar auf Versehen des Abschreibers und sind in P? ohne 
Zweitel richtig verbessert. 

Die Uberschrift lautet in Pt: eréyou Tyvarlov ets tov “Addu. 
rode yao ploy Gvugmoguts xeoitecdvta movelroe to wotnuc, waihrend 
P? (nach Dtibners Angabe) adévnuc hat. Dafs an dieser Stelle P’ das 
Richtige bietet, schemt mir wenigstens unzweifelhaft. 


Il. Tyvarviov Arandvov vetone toye. 


Ungleich verwickelter als die Frage der Textiiberlieferung der 
versus in Adamum ist die Untersuchung und Sichtung des handschrift- 
lichen Materials, soweit es sich auf die tetrasticha iambica des Ignatius 
bezieht. Diese Tetrasticha sind bekanntlich Versifikationen asopischer 
Fabeln in je vier iambischen Trimetern. Ignatius schemt zuerst auf 
den Einfall gekommen zu sein, beliebte Fabeln des Asop, vielleicht 
um dadurch emer bequemeren gediichtnismifsigen Aneignung derselben 
Vorschub zu leisten, in eine poetische Form zu kleiden. Dabei verfuhr 
er nun gerade umgekehrt, wie sein Vorginger Babrius; wihrend dieser, 
ohne Zweifel ein Mann von hervorragender poetischer Begabung, im 
semen Choliamben eine grofse Zahl fisopischer Fabeln ausfiihrlicher 
behandelt und um manche feme Ziige bereichert hatte, reduzierte 
Ignatius den Inhalt derselben auf das knappste Mals, weniger, wie es 
scheint, auf epigrammatisch kurze und scharf pointierte Wiedergabe 
des Gedankengehalts seimer Vorlage bedacht, als auf konsequente 
Durchfiihrung semes wunderlichen Hinfalls, in vier Verse, so gut es 
ging, die Quintessenz der einzelnen Fabeln zusammenzupressen. Bei 
einigen wenigen ist ihm dies emigermafsen gelungen; die meisten sind 
sterile und geistesarme Hrzeugnisse. Bedenkt man, wie bombastisch 
und pomphaft sein Stil im den Prosaschriften ist’), so erscheint es 
auffallend, dafs in diesen Tetrasticha so wenig Schwung und Fiille der 
Diktion sich findet, umsomehr als die versus in Adamum einer solchen 
nicht entbehren. Wir haben daher schon frither es ausgesprochen 
(vgl. die Abh. iiber Ignatius p. 15), dafs wir die Tetrasticha wohl fiir 


1) Vgl. die vita Tarasii, ed. J. A. Heikel, Helsingforsiae 1889, und die 
vita Nicephori, ed. C. de Boor in den opuscula historica Nicephori Archiepiscopi 
Constantinopolitani, Lips. 1880. 
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eme Jugendarbeit des Diaconus ansehen, die Dichtung der versus in 
Adamum einer spateren Periode semes Lebens zuweisen miissen. Aus 
dieser Annahme lassen sich vielleicht auch Higenttimlichkeiten im Bezug 
auf Prosodie und Metrik in den Tetrasticha erkliiren, welche in den 
versus in Adamum nicht mehr vorkommen. 

Wie dem auch sein mag, so viel ist gewifs, dafs die Tetrasticha 
in der Folgezeit viel Beifall fanden. Das ergiebt sich nicht blofs aus 
dem Umstande, dafs sie uns in ziemlich vielen Handschriften tiberliefert 
sind, sondern auch daraus, dafs vielfach Umarbeitungen und Nach- 
bildungen derselben bis etwa ins 14. Jahrhundert vorgenommen wurden. 
So mag es zu erkléren sein, dafs wir in den Handschriften nicht nur 
manche, zum Teil auffallende Varianten des Textes haben, die uns die 
Herstellung der ursprtinglichen Fassung erschweren, sondern auch eine 
Anzahl von Tetrasticha finden, die aus verschiedenen Griinden unméglich 
vou Ignatius herrtihren kénnen, sondern offenbar einer weit spateren. 
Zeit ihren Ursprung verdanken. In den meisten Fallen fiihrt die sorg- 
filtige Beobachtung der ignatianischen Verstechnik zu einer sicheren 
Unterscheidung der echten Tetrasticha von den jiingeren Nachbildungen. 

Die Priifung des handschriftlichen Materials, das ich m den letzten 
Jahren allmiihlich zusammengebracht habe, ergab, dafs von den 53 
Tetrasticha, welche ich auf Grund der Ausgaben von Nevelet, Corais u. a. 
1886 als ignatianische edierte, nicht alle echt sein kémnen; bei den 
iibrigen hat sich an nicht wenigen Stellen eine korrektere Gestalt des 
Textes ergeben, hier und da auch eine Bestiitigung der von mir vor- 
geschlagenen HEmendationen. 

Uber die verglichenen Handschriften habe ich folgendes zu be- 
richten: 

In der Bibliothek von Paris befinden sich sechs Handschriften, 
welche die Tetrasticha enthalten; sie haben mir simtlich vorgelegen 
und besonders wertvolle Ergebnisse geliefert. Hs sind dies nach der 
Bezeichnung im Catal. codicum mscr. bibl. regiae, vol. II (Paris 1740): 

1. Cod. 2571, chartac., olim Colbertinus, saec. XIV ut videtur. 

2. Cod. 2991 A, chartac., a, 1420 exaratus in monasterio 8. Ana- 
stasiae. 

3. Cod. 1140 A, bombye., saec. XIV ut videtur. 

4, Cod. 1788, bombyc., olim Colbertinus, saec. XIV ut videtur. 

5. Cod. 583, chartac., olim Baluzianus, saee. XVI—XVIL. 

6. Cod. 522, chartac., olim Mazarinaeus, a. 1443 exaratus. 

Von diesen sechs Handschriften hat die beiden ersten bereits 
A. Eberhard ftir die Herausgabe einiger neuer Tetrasticha (in einer 
Gratulationsschriff an Dr. Suffrian, Magdeburg 1875) benutzt und sie 
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mit P und Q bezeichnet. Diese Sigla sind im folgenden beibehalten 
und nach diesem Vorgang die oben unter 3, 4, 5 und 6 aufgeftihrten 
codices R, 5, s und T genannt. 

In der kaiserlichen Bibliothek in Wien befinden sich zwei Codices, 
nach dem Catal. codd. Graec. bibl. Caesar. Vindobonensis (IV p. 102 
u. 124) 178, Ny. 34, chartac, und 225, Nr. 4, chartac. et bonae notae, 
beide ,a Busbeckio olim Constantinopoli comparati“. Von diesen Hand- 
schriften, die ich im folgenden als V und W bezeichne, haben mir 
zwei Gelehrte, die Herren Dr. Schwencke, Custos an der Universitiits- 
bibliothek in Géttingen, und Dr. J. Petter in Wien, freundlichst Kol- 
lationen begorgt, wihrend eme an den Direktor Dr. Knoell in Wien 
gerichtete Anfrage tiber Alter und Wert dieser Handschriften ohne 
entsprechende Beantwortung blieb. 

Aus einer Dissertation von A. Kall, Hafniae 1762, erhielt ich 
Kunde von der Existenz emes Codex, der aulser den Fabeln des 
Aphthonius, einer vita und den Fabeln des Asop, sowie der Abhand- 
lung des Palaephatus de incredibilibus und Hori Apollinis hieroglyphica 
auch die Fabeln des ,Chabrias“ enthalt und nach der Angabe des 
Verfassers jener Dissertation im Besitz seines Vaters, des Professors 
der hebriischen Sprache Joh. Chr. Kall, gewesen ist. Weitere Nach- 
forschungen ergaben, dafs sich dieser Codex jetzt in der Kénigl. Uni- 
versitiitshibliothek in Kopenhagen befindet (additamenta Nr. 275, 
in 4°); von hier aus wurde er mir durch den Etatsrat Bruun in 
bereitwilligster Weise auf lingere Zeit zur Benutzung geliehen. Der 
Codex ist em chartac. des 14. oder 15. Jahrhunderts, aufserordentlich 
sauber und schén geschrieben; er stammt, wie von jiingerer Hand be- 
merkt ist, e bibliotheca C. Thomae Bartholini. Ich bezeichne diese 
Handschrift als H. 

Die Durchmusterung des Handschriftenverzeichnisses im British 
Museum in London ergab nur das Vorhandensein emes Cod. chartac. 
des 15. Jahrhunderts (addit. mss. 17015) m 8°, der hinter einer vita 
und 131 Fabeln des Asop auf fol. 57 und 58 ,,éreooe pdPor duc 
ortyouv", 14 Tetrasticha des Ignatius enthalt, dann abbricht. Auf der 
ersten Seite dieser Handschrift steht: vita di Esopo Frigio e sue 
Favole con altrune altre di Gabria, MS greco che offre infinite e im- 
portantissime varianti dalli stampati. La mano di seritto di questo 
codice e la stessa del celebre Omero Laurenziano.“ Fir Ignatius sind 
die geringen Abweichungen dieser Handschrift ohne jede Bedeutung. 
Im folgenden ist sie mit L bezeichnet. 

Schliefslich wurde mir auf ein Gesuch an das Herzogl. Ministerium 
in Braunschweig durch die Gtite des Oberbibliothekars Prof. Dr. von 


C. F, Miller: Handschriftliches zu Ignatius Diaconus 42] 


Hememann aus Wolfenbtittel der Codex tibersandt, den A. Eberhard 
in seiner Ausgabe des Babrius (Berlin 1875) verwertet hat. Hr be- 
zeichnet diesen cod. Gudianus als G, und diese Bezeichnung habe ich 
im folgenden beibehalten. Hs ist ein chartac. saec. XVI exeuntis*) 
ohne Wert; auf den ersten 20 von seinen 66 Blattern stehen IwBodov 
"Edanvog vevodoriya (links der Text, rechts ein versio Latina), 41 an 
der Zahl aufser den angefiigten oxdforreg weol yedddvog ual &nddvos, 
die sich auch im Nevelets Auseabe finden, mit germgen Varianten. 

His ist mir wahrscheinlich, dafs m ihm uns eime Abschritt einer 
gedruckten Ausgabe vorliegt, wenn auch nicht der mythologia Aesopica 
des Nevelet, von der G hier und da abweicht. Hs folgen dann noch 
11 Hexameter Mdéoxov Movooveov tot Koyrds, 4 Distichen rod abrot 
ete Movecioy und Movoatov té xar’ How xual Ascévdgov (p. 22—38) 
nebst lateinischer Ubersetzung, endlich adnotationes ad Musaei carmen 
conscriptae und aufser eigen Lacinien sechs latemische Dedikationsverse. 

‘Bis jetzt unzugiinglich waren mir: ; 

1. Der cod. Mediceus, den A. Bandinius m seem Catalog. codd. 
Graec, bibl. Laurent., Florentiae 1764, tom. I p. 29 als plut. V 
cod. 10 anfiihrt und aus welchem er 20 Tetrasticha, die sich in den 
fritheren Atisgaben nicht fanden, zum Abdruck bringt. Er bemerkt 
dazu: Animadvertendum hic est Gabriae, non Babriae fabulas in nostro 
codice esse 69, ex quibus 43 editae sunt Graece et Latine ab Aldo 
Manutio, cum Phurnuto, Palaephato et aliis, Venetiis 1505, fol, et a 
Frobenio Basileae 1538, 8°, Tubingae 1546, 8°. Reliquas usque ad LIV. 
e codicibus Palatinis addidit J. Néveletius in edit. Francofurtensi 1670, 8°. 
Hac usi sumus in recensione nostri codicis, in quo 6 fabulae desunt ex 
editis a Neveletio, reliquae vero multum ab ipsis discrepant. Itaque 
supersunt 20, quae adhue inter editas desiderantur quasque hic in 
studiosorum gratiam, uti iacent m codice, proferimus: ex quo etiam 
colligitur, istarum fabularum auctorem non esse Ignatium diaconum, ut 
suspicatur Fabricius bibl Graec. lib. II cap. 9, T. I p. 398, sed 
Gabriam ipsum, cul, ut in titulo adnotavimus, tribuuntur. Iam vero 
ipsas Gabriae fabulas imeditas proferamus, illas quidem eo numero, 
quem in mendosissimo codice obtment, adnotatas..... Und am Schlufs 
fiigt er hinzu: Cod. Graec. chart. mscr. in 4 minori, pessime scriptus, 
saec. XIV, constat fol. scriptis 246. 

Im folgenden wird der Abdruck dieses Codex, soweit er bei Ban- 
dinius vorliegt, als Med. bezeichnet. Fir die Textkritik der echt 
ignatianischen Tetrasticha scheint er nahezu wertlos. 


1) Cfr, Fr, Ebert, bibl. Guelferbytanae codices Graeci, Lipsiae 1827, p. 74, 
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2. Die codd. mscr. Palatini Graeci bibliothecae Vaticanae, 
tiber die wir bei Stevenson im seinem Verzeichnis (Romae 1885 p. 85) 
Niheres erfahren. Im cod. 156, den Stevenson dem 15.—16. Jahr- 
hundert zuweist, finden sich fol. 116 ff nach semer Angabe 44 fabulae 
Babrii ab Ignatio Magistro in compendium redactae mit der Uber- 
schrift: BaBorov éy éxttouf] wereyoupév bxd ‘Iyvatiov waylorogog, als 
erste dvdods nook xureito métouvog Agwy, als letzte taveiy éPevto 
acaneg i) tiv év Bio. Da diese Handschrift (Pal. 1) genau die- 
selbe Uberschrift der ignatianischen Tetrasticha und die 
gleiche Anzahl (vermutlich auch in derselben Reihenfolge) 
enthilt wie V, so werden wir sie als aus einer und derselben 
Quelle hervorgegangen, wenn nicht geradezu als Apographon 
der Wiener Handschrift ansehen dtirfen. Aus ihr hat vermutlich 
Nevelet in semer mythol, Aesopica die 10 als appendix angeftigten 
Tetrasticha entnommen; wenigstens ist das als app. 10 abgedruckte 
nach Stevensons Angabe das letzte der Sammlung im Pal. 1. 

Aus dem Miscellancodex Nr. 319, 4°, saec. XV—XVI, fihrt 
Stevenson als auf fol. 23 befindlich an: ,Aesopi fabulae (sic nude 
codex) == Aesopicae fabulae 33, ab Ignatio Magistro in totidem tetra- 
sticha iambica digestae. Singulis suum praefigitur éxyutiiov, pedestri 
scriptum sermone. Prima incipit: én’ doer od Oat éwatosoSur. *Avdodg 
noo. wereito utd., ultima & xagovet tog morsir@. Ootes Badcbey 
sime xaonivog téxva. Hiernach zu urteilen, diirfte der Cod. 
(Pal. 2) mit § nahe verwandt sein, vielleicht auch mit R und W. 

Uber den Pal. 369 endlich bemerkt Stevenson, er stamme aus 
dem Ende des 15., resp. Anfang des 16. Jahrhunderts und enthalte auf 
fol. 185 dieselben Fabeln im iambischen Versmafs wie der Pal. 319; 
er ist also wohl als eine Abschrift des Pal. 2 anzusehen. 

3. Die von Eberhard (Gratulationsschrift an Suffrian, Magdeburg 
1875, p. 4) angefiihrten Handschriften, eine Venediger und eine 
Moskauer, deren Wert fiir Ignatius nach den dort gegebenen Proben 
allerdings héchst problematisch erscheint. 

4, Die von F. Riihl (Philologus, N. F. 1888, p. 583) erwihnte 
Handschrift der Universitiitsbibliothek in Catania auf Sicilien, aus 
dem 14. Jahrhundert, in der nach seiner Angabe Aesopi fabulae ver- 
sibus expressae enthalten sind, wahrscheinlich also die Tetrasticha 
des Ignatius, die Ja auch im Pal. 2 als Aesopi fabulae bezeichnet sind. 





Aufser den oben angefiihrten Handschriften habe ich die editio 
princeps des Aldus Manutius, Venet. 1505, deren Lesarten aus emem 
auf der Mtinchener Bibliothek befindlichen Exemplare mir Dr. 0, Mensing 
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freundlichst mitgeteilt hatte, im British Museum nachverglichen. Die 
»labellae Gabriae“ sind hier zweimal abgedruckt; hinter dem zweiten 
Abdruck findet sich der Vermerk: 

Aldus Lectori §. 

Haec Gabriae trimetra cum Skazonte ultimo epigrammate nacti 
correctius exemplar iterum imprimenda curavimus, ut perperam 
excusa ante hisce queas corrigere. Vale! — Welche Handschrift dies ist 
und woher sie stammt, hat Aldus nicht angegeben. Der zweite Ab- 
druck wird von mir als a‘, der erste als a? bezeichnet. 

Die erste Auflage Frobens (Basel 1518) habe ich im British 
Museum verglichen, die zweite (Basel 1524) O. Mensing nach einem 
Exemplar der Miinchner Bibliothek. Beide sind einfach als Abdruck 
der Aldina mit allen Fehlern derselben zu bezeichnen; die geringfiigigen 
Abweichungen sind als Druckversehen zu betrachten. Hime neuere 
Auflage, Basel 1541, ex officina Hervagiana, bietet emige, aber nicht 
ins Gewicht fallende Varianten. Die Ordnung der Fabeln ist dieselbe 
wie bei Nevelet, der tiberhaupt diese Ausgabe vielfach benutzt zu 
haben scheint. Ich nenne jene Baseler Ausgabe (1518 und 1524) bt, 
diese (1541) b’. 

Endlich fand ich ebenfalls in London einen Band aus dem Jahre 
1517, der aulfser verschiedenen grammatischen und anderen Schriften 
eine vita et fabellae Aesopi cum Aldi Manutii interpretatione Latina 
und Gabriae fabellae 43 enthielt mit dem Druckvermerk: ,,Venales 
reperiuntur Lovanii e regione scholae Iuris civilis apud Theodoricum 
Martinum Alustensem, diligentissimum et fidelissimum chalcographum.“ 
Diese Ausgabe der Tetrasticha (1) pflegt mit a’ tibereinzustimmen, bietet 
aber doch einzelne Abweichungen. Am Schlufs steht die babrianische 
Fabel wegl yedsddvog xal a&yddvog. 

Hin Exemplar der Ausgabe von Rittershaus (Lugd. Batav. in 
officina Plantiniana 1598) habe ich m London gefunden und ver- 
glichen (t ; sie stimmt meist mit b iiberein. 


Man sollte nun annehmen, dafs bei dem verhilinismifsig ge- 
ringen Umfang der Dichtungen des Ignatius und bei dem Zeitalter, in 
dem er gelebt hat, der Wert der Handschriften und ihr Verhaltnis zu 
einander sich leicht und endgiiltig bestimmen liefse. Dafs gerade das 
Gegenteil der Fall ist, erklirt sich unseres Erachtens, wie oben kurz 
bemerkt ist, aus der Beliebtheit, deren sich die asopischen Fabeln im 
Mittelalter, speziell wohl auch in der von Ignatius gewiihlten poetischen 
Bearbeitung, resp. Verkiirzung, zu erfreuen hatten, und aus dem eifrigen 
Bestreben byzantinischer Dichterlinge spiiterer Zeit, Ahnliches wie 
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Ignatius zu schaffen, zumal da es hierftir kemer eingehenden Studien 
und keines bedeutenden Aufwandes von dichterischer Gestaltungskraft 
bedurtte. Nur bei dieser Annahme wird es eimigermafsen begreiflich, 
dafs in der Mehrzahl der von mir verglichenen Handschriften 
weder die Anzahl noch die Reihenfolge der unter dem Namen 
des Ignatius (resp. Gabrias‘')) tiberlieferten Tetrasticha tiber- 
einstimmt, und dals der Text selber, wie die beigefiigten 
Epimythien, merkwiirdig verschieden lautet. Hs sind eben 
aun grol(sten Teil nicht Abweichungen, die durch Versehen 
oder Flichtigkeit der Abschreiber entstanden sind, sondern 
neue Redaktionen und mit Bewulstsein vorgenommene Umge- 
staltungen des vorliegenden Textes. Eben deshalb ist, wie oben 
angedeutet wurde, die Frage beztiglich des Wertes der einzelnen Hand- 
schriften fiir die Feststellung der wirklich dem Ignatius zuzuschreibenden 
Tetrasticha und ihre Textgestaltung sel verwickelt und schwer zu lésen, 
um so mehr, da die uns vorliegenden Handschriften imsgesamt dem 
spiteren Mittelalter angehdren, keme wenigstens vor dem 14. Jahr- 
hundert entstanden zu sein scheint, mit Ausnahme vielleicht von W, 
tiber dessen Alter mir keine genauen Angaben vorliegen. 

Als (mehr oder weniger) sichere Resultate haben sich mir aus der 
Vergleichung der oben angefiihrten Handschritten ergeben: 

1. Der cod. Paris. 583 (s) ist als Abschrift des cod. Paris. 
1788 (S) anzusehen. Das beweist nicht nur der Umstand, dafs genau 
dieselbe Anzahl] der Tetrasticha in derselben Reihenfolge in beiden 
Handschriften sich findet, sondern auch die wirtliche Ubereinstimmung 
der Epimythien; die Lesarten im einzelnen lauten in beiden fast durch- 
giingig tiberem, wo gelegentlich Abweichungen in s sich finden, sind 
sie entweder auf Fltichtigkeit des Abschreibers zuriickzuftihren, oder es 
sind Korrekturen des Textes, die sich ihm ohne weiteres bei der Nieder- 
schritt als selbstverstiindlich ergaben. Beim ersten Vers der Tetrasticha 
und beim Anfang der Epimythien ist nicht selten die Initiale in S 
weggelassen, offenbar weil der Schreiber sie mit roter Farbe nachtragen 
wollte. Dies ist dann spiiter unterblieben. An allen diesen Stellen 
fehlé nun auch ms der Anfangsbuchstabe, oder er ist, sofern er sich 
ohne besonderes Nachdenken finden liefs, am Rande hinzugesetzt. 

Besonders evident wird dies Verhiltnis beider Handschriften aus 
folgenden Stellen: 

Tetr. 7 (m memer Ausgabe [M] 51) sind zwischen v. 2 und 3 


1) Vgl. tiber diese falsche Bezeichnung meine Abhandlung de Ignatii metrica 
arte vita scriptis, Kiliae 1886, p. 5 und 6, 
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in 8, wie in s, simnlos die Worte eingeschoben: 8s xodtioroy sive 
to py woooxdatery a&vOgamorg, wahrscheinlich ein zu emem anderen 
Tetrastichon gehériges und hier versehentlich hineingeratenes Epimy- 
thion.t) s hat bei dieser Stelle am Rande ein + und einige unleserliche 


Buchstaben; offenbar hatte der Abschreiber gemerkt, dafs jene Worte 


nicht in das Tetrastichon gehéren. Tetr. 10 (M 27), v. 4 haben S und s 
normeve. statt snwoatve, 11 (M12) v.1 Bdéuorg 8, ebenso s (in marg. I), 
v. 45 cexvdoss, wobei das x fast wie w aussieht; s hat denn auch 
wirklich teuvooee daraus gemacht; 13 (M 21) v. 1 8 éjrec mit un- 
deutlich geschriebenem £, s é&jret, v. 2 fehlt m 8 wie m s (wo am 
Rande wieder ein + atr. 15 (M 14) lautet in 
beiden Handschriften +d meo.coby dvapue’ ’miBlaBég, tetr. 20 CM 34), 
v. 2 Bede vvyele (statt cumelg), Hpim. vor 21 (M 37) wy foyrad wig 
(AV 6 wh) foxytad we, R & wy xéxcryrad wg), tetr. 23 (M 5), v. 1 hat 





S ot statt guwédov, und genau so s, Epim. vor 24 (M 20) ... xa 
qaostofat dextéy S und s (V yaoucdijvo. denréov, H dexréov), tetr. 20 
(M 2), v. 2 txrto S und s stati Woro (R toro), 26 (M 26), v. 1 meds 
tievetg S und s, Epim. vor 27 (M 23) sind in § zwischen wéAdoy und 
péoover drei aie vier Buchstaben wegvekratzt, s hat w&éAlov pégover 
ohne Liicke; nach 34 (M 22) folgt in pene Handschriften noch das 
Epim. zu tetr. (M) 3 gaveody (Ss: avegov) ducernua wy copigsodas 
ohne das tetr. selbst, so dafs wir also anzunehmen haben, dafs 8 —~ 
dem s ganz folet — die Sammlung der Tetrasticha unvollstaindig ent- 
hilt (Gm ganzen 34). 

Die angefiihrten Beispiele werden geniigen, um meine Behauptung 
gu rechtfertigen, dafs s als Apographon von 8 anzusehen ist. Im 
Catal. codd. mscr. biblioth. regiae II (Paris. 1740) heifst der cod. 583 (s) 
ein chartaceus, olim Baluzianus, quo continentur opuscula varia 
ab erudito quodam ad usum suum descripta. 

2. Der cod. Vindobonensis 178, Nr. 34 (V) steht mit dem 
Hafniensis addit. 275 (H) in einem nahen verwandtschaft- 
lichen Verhiltnis; beide sind wahrscheinlich auf eine gemein- 
same Quelle zurtickzuftihren. Das beweist nicht nur die beiden 
gemeinschaftliche Anzahl der Tetrasticha (44) in genau derselben Reihen- 
fale: sondern auch die fast durchgingige Ubereinstimmung der Les- 
arten in den Versen, wie in dem jedem Tetrastichon folvenden Hpi- 
mythion. a Als Uberschrift steht in V: BaBolov év énxttopi 


1) Es fohlon in 8 und s die Epimythien vor tetr. 2,3 und 19; zu 8 kinnten 
die Worte zur Not passend erscheinen. 
2) Vel. 2. B. tetr. (M) 14, 8: Glyg Dav Azovta qpedbyev 2x péong HV, Byes 
Ok tov Agovta petyove’ éu péong SW, Bang SE cov Léovta pedyov én weons QR, 
Byzant, Zeitschrift I 3 u. 4, 23 
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wevavoupty bxb Tyvariov Maylerogosg, in H: XaBoetov widor 
éy éxito oréyot tauBexoe. Beide Handschriften gehdren wohl 
dem 15. Jahrhundert an. Die Annahme, dafs die eime direkt aus der 
anderen hervorgegangen sei, schemt durch einige auffallende Varianten 
ausgeschlossen. Tetr. 15 (M), v. 2 hat H ésorery (die Buchstaben 
Siar lassen sich unter dem Tintenklex deutlich erkennen), V &yecardcry, 
18, v.38 H peoovg xal (wie PQR), V wéoov dg, 22, 4 H (= Q) Show, 
V &powet, Epim. zu tetr. 24 V (wie RS) éy9oa@v éwavvog wi moredecy, 
H Gichtig) éxacvoig, Epim. zu 31 H (richtig) évicoug, V ev iors. 

Dals beide Handschriften aus emer im ganzen guten Quelle stammen, 
ist leicht ersichtlich, wenn man den Text mit dem der anderen Hand- 
schriften vergleicht; an emigen Stellen haben sie allein die wnzweitel- 
haft richtige Lesart, oder wenigstens die deutlichen Spuren der ur- 
sprtinglichen Textgestalt, aus denen sich mit Leichtigkeit das Richtige 
rekonstruieren lafst. So tetr. 43, v. 4 in H und V (tibrigens auch 
in Q) gale 0 wetEov, wiihrend die tibrigen weifov bieten. Tetr. 46 
v. 2 haben HV richtig Yue. xexdnyds, QS oiwor xexdnudc, P und die 
Ausgaben oiuot xexdny’ og oder xexdnyds, R suse nexdindg. Ebenso 
ist gewils die Textgestalt des v. 3 in HV (wie auch QRS) richtig: 
4 0 ab yeldod pyoe wy pofodv, téxvov, wahrend in P und den 
Ausgaben der Vers mit einem argen metrischen Fehler lautet: 9) 0’ et 
yehdou’ uy poBod, téxvov, épy (wofiir ich in meiner Ausgabe rexvor, 
géco schrieb). Auch in tetr. 49 v. 2 fithrt uns, glaube ich, die 
Schreibung in H écraeav (8S éortoav, QRVWM éeracav, G und die 
Ausgaben é¢tnoarv) auf die richtige Lesart fotaoav, und v. 3 ist ohne 
Frage in HV (iibrigens auch PQ W) richtig ttberliefert: weotol dexovaov 
statt wsordg, wie RSG und die Ausgaben bieten. weorod ist demnach 
als Vokativ zu fassen und auf die yadxetg zu beziehen; dann lifst auch 
das folgende og als Kausalpartikel eine passende Erklirung zu. 

3. Hin eigenartiges, jedenfalls verwandtschaftliches Ver- 
haltnis besteht zwischen HV und §. Wihrend die Reihenfolge 
der Tetrasticha bis 35, wo S abbricht, aufser einer Abweichung!) ganz 
gleich ist, auch die Epimythien, die bei HV nach, in S vor den ein- 
zeluen Tetrasticha stehen, vielfach tibereinstimmen, weist die Lesart 
Séovd’ Vang Léovece petysv én wévyng T, déwv O° dareh Stones, todcovs iydwe P G 
und die Ausgaben, — Tetr. 18, 2 ddd Adpucoe HV, die itbrigen fro und ella, 
S 4 ila, Tetr. 28, 1 pégay we gefP0v VH, die tibrigen pégay morepot, 8 
gos (= pége) wotapod u. 8. w. 

1) Tetr. 14 in S$ (M 14) feblt in HV, deren 14. aly Ny, 15 in S folgt; dagegen 
fehlt tetr. 19 HV (M 41) in §, so dafs mit 20 in den drei Handschritten dieselbe 
vethenfolge wiederhergestellt ist, 
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der Verse wiederholt ganz auftillige Varianten auf. Ich denke mir 
daher das Verhiltnis so, dafs zwischen der Handschrift, aus der H 
und V abstammen, und 8 noch ein Mittelglied steht, das, von emem 
selbstiindig denkenden librarius hergestellt, manche Korrekturen (und 
Interpolationen) enthielt, die dann in 8 iibergingen, also folgenden 
Stamm baum: 


S selbst ist ziemlich nachlissig und fltichtig geschrieben. Das beweisen 
Stellen wie tetr. 1 (M8), v. 4 woddovdg adv oidag dvdednxovg Ardovg 
fiir woddodg ay sides Svtag d&vPedmovg A., tetr. 11 (M 12), v. 4: 
Exaorov Elev éxBiBodoxwv &PAov statt Exadtoy oloy éxBéBowuey &DALag 
(denn so wird mit HVQR der Vers zu schreiben sein, nicht wie in P, 
bei Nevel. und in memer Ausgabe steht: Exaorov éBpéBowxe pouvoy 
cg &yo); ferner tetr. 27 (M 23), v. 2 ebong xeqdd Movota woLwévos 
wal O peeve, v.3 og wl) mrely ex méyoug sine O€ tug, was sicher aut 
fliichtiger Niederschrift der Vorlage beruht, die etwa lautete: 

sUorox Korora moruevog wal Oi) pdyer, 

wo wi) xooxvarey urd. (HR xdavew). : 
Tetr. 29 (M 24), v. 4 8: size peyoviag ebhodin statt stra puuvdg ebogoy, 
16 (M 25) v. 8 udoak 08 Giare ruedy 7 8” stle péyev (wofitr T reéyog 
setat), ganz sinnlos, wihrend in QVHR steht: 6 vrjmiog 0° éxgakev’ 1) 
0° side tugdv, in W: yotver udouk, nixrer tvedg, xeodm 0 épy, bei 
Nevel. und in anderen Ausgaben (Coray = 8): ebddg 0° 6 todrov 
Gipev’ 7 8 adbvhy pdéyev. Tetr. 10 (M 27) v. 4 bietet 5 tov dvdou 
TOLWwEVa peo, oD HOPG Gé ye (QRW xowatyvo) statt des allein rich- 
tigen aywatye (Babr. 10, 12 rodr@ xoraivo, pyotv, @ xed) gpatvy). 
Vel. die ganz tihnliche Verschreibung in Laur. A bei Soph. Ax. 360 
nowwsvay fir anuovdy. Tetr. 20 (M 34), v. 2 Béler vuyelg 0& ArijQ 
Guvetne vordds statt Béier tumelg b& Byooly sixe vordds. Das Epi. 
ma. tetr. 21 (M 37) lautet in 8 wh Yonved rug wa meteevae (vor qs} 
fehlé 6, vgl. oben 5. 424), in HV richtig 6 ua) foxyra: ..., m Re 
uh uéerntal weg, wh wetrévoe dst, in W & wh peyvadone wg, wydt 
wetrévar dest, ganz abweichend in P, T und den Ausgaben. Tetr. 18 
(M 44) lautet in H und V: 

Zdadné tig pewoyds év uddAmorg eyew (H buy) - 

doa xovovg. éxsl d& DeQuiig ioPero, 

émxdyte thy Sdlwavre ual uretver réyos. 

otra xaxol movober tots evegyeracs. 
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Epim. xaxovg pw} ed sxovetv. 
In S findet sich folgende Gestalt, beziiglich Erweiterung des 
Tetrastichon: 
yenoyeg tig salnev Spey ev xdAmorg 
oa xovouvg’ éxel O& Fodsro Fours, 
éndnge cov Oddwovra éxrerve véyos: 
ovévav 0° 6 wAnySelg, tovroy toy otlyov simev’ 
duxctog méoya tov wovyooy ofxretoas’ 
otra xaxdy movoder tole sveoyEerasg 


mit dem vorangestellten Epim. axoig (i. e. xaxotg) wi) ebmovsty. Aus 
dem Tetrastichon ist also durch Interpolation em Hexastichon ge- 
worden, in dem sich vier Choliamben und zahlreiche metrische und 
srammatische Verstifse finden. Vgl. das in meimer Ausgabe zu tetr. 44 
Bemerkte. 

So fehlerhaft an dieser und anderen Stellen die Uberlieferung in 
S uns entgegentritt, so bietet sie doch, wenn auch nur ganz vereinzelt, 
abweichend von V und H die dem Anschein nach richtige Lesart. So 
steht tetr. 19 (M 47), v. 2 das Imperf. wootresve, wenn auch in ver- 
kehrter Stellung (ysioa xootrevev statt wootreve yetoug), wihrend V 
moovetver yston, H yeton mooretver bietet, beides falsch, da die erstere 
Lesart gegen den Versbau verstéfst, die zweite einen unzulissigen Hiat 
— es folgt 8g — hervorruft. Ebenso ist sicher als richtige Uber- 
lieferung die Gestaltung des Epim. zu tetr. 13 (M 21) im § anzusehen: 
nage tsiv aivety t& xoooryxorvta, wihrend V und H itiberemstimmend 
haben watsiy aiver t& woocjuovra. 

Es fehlen in § die Tetrasticha (M) 1. 3 (wovon nur das Epim. 
erhalten ist). 4. 6. 7. 10. 15. 17. 19. 29. 31. 33. 39. 40. 41. 48. 45. 
48, 52. 53. Von diesen sind die mit fettgedruckten Ziffern bezeich- 
neten diejenigen, welche in der Handschrift, die mit dem Epim. zu 35 
(M 8) abbricht, der Abschreiber aus irgend welchem Grunde nicht 
mehr hingugeftigt hat, die tibrigen fehlen auch in H und V (und 
sind auch gréfstenteils als nicht von Ignatius herrtihrend 
angzusehen), bis auf 41, das, wie oben bemerkt, sich im diesen beiden 
Handschriften findet. 


4. T (cod. Paris. 522, chartac., aus dem Jahr 1443), sehr sauber 
und zierlich geschrieben, enthilt am Schlufs 21 Tetrasticha des Ignatius, 
welche bezeichnet sind als DaBoéov witor did recoaucriyav. Uber- 
schrift, Initialen und die den einzelnen Tetrasticha vorausgeschickten 
Epimythien sind rot geschriebeh, die Tetrastichen selber auf je zwei 
Zeilen verteilt, wie Nr. 1 M 8): 
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"Avdodg wool marveito wétouvog Agwv’ nol tle Adov te pyol tiv éoydy 
BAEmeELg; 

GAN sb déovreg simevy HOsoav pldpev; moAhovde ay sides bvrag dvbow- 
ovg Attove. 

Zu beachten ist, dafs die Reihenfolge der einzelnen Tetrasticha sich 

an die in HVS befindliche anschliefst, nur dafs eine ziemliche Anzahl, 

— aus welchem Grunde, ist nicht erkennbar, — dazwischen ausgelassen 

ist, wie aus der folgenden Zusammenstellung ersehen werden kann: 

Man koénnte sich hiernach versucht fiihlen, 
(M) HVS T | T aus einer der drei anderen Handschriften 


8 i. herzuleiten; indessen bieten die zum Teil auf- 
13 2 2 | fallend abweichenden Lesarten kemen sonder- 
—_ 3 — | lichen Anhalt daftir, Auch die Epimythien 
32 4 3 | sind gréfstenteils ganz verschieden. Beach 
30 5 4 | tenswert ist die Lesart in tetr. 11 (M), v. 1, 
38 6 5| wo VWS am Schlufs mit unertriglichem 
51 if 6 | Hiat rot Adcov bieten, T rod mwacpdgov, an 
49 8 — | sich sehr htibsch und annehmbar, sofern es 
28 Y 7 | nicht als die Korrektur emes gebildeten und 
27 10 — | metrisch geschulten Abschreibers anzusehen 
12 11 — | ist. Im iibrigen weisen freilich die Varianten 
11 12 8 | in T keineswegs auf einen solchen hin. So 


21 13 — | steht (M) 14, v. 3 ganz unsinnig: #éovd" 
16|/HV —,S14] 9 | Gang Adovea pedyev éx wévng (wo wohl statt 
14 | HV 14,515] 10) des in meiner Ausgabe nach Nevelet gegebenen 
25| HV 15,816 | 11] Schlusses mit WS zu schreiben sein wird: 


42 | HV 16,817) — Bing OF tov Agovra pevyovs ex wéong 
44] HV 17,818 | 12 Svijons. wedyPeto’ oig éyougev ele weryy), 
47 | HV 18,819 | — | ebenso 32, v. 1 dm’ dxvodvrog, 38, 1 év Peger 


41 | HV 19,8 — | 13 | (statt five), v. 3 6 8 dy Déger (stath wg ev 
34| HVS 20 | 14] dé) uv. a. 

37 a1 15 Fiir die Feststellung des Textes ist 
18 22 16 | also diese Handschrift von keinem oder 
5 23 17 | hédchstens sehr geringem Wert. 

20 24. — 5. Die beiden Handschriften P (cod. 
2 25 18; Paris. 2571) und R (Paris. 1140 A), beide, 
26 26 19 | wie es scheint, aus dem 14. Jahrhundert, 
23 27 — | haben insofern etwas Gemeinsames, als 
46 28 * | sie die Tetrasticha in alphabetischer 
24. 29 | 20' Reihenfolge (nach den Anfangsbuchstaben 
36 30 ot | des ersten, Verses) enthalten, was ja auf 
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jeden Fall auf eine jiingere Quelle hinweist. Im itibrigen 
weichen sie véllig von einander ab. 

R hat auf fol. GO die Uberschrift (in Rot): ,,Teredotye BaBelov 
youpuatixod E<Anvog’ i Hg weg Aépovor tod atodaxov wsdiov“, P 
(fol. 160, ebenfalls in Rot): ,,FeBeéov Adyvog terodoryn ag tovg 
uvtoug tod atodaov. R enthilt 43 Tetrasticha, deren vorletztes die 
sonst streng durchgeftihrte alphabetische Ordnung durchbricht, P 40 
und die drei ersten Verse von (M) 43 (ézexre yousoty ...), das hier 
ametrisch mit der Form rixre beginnt, offenbar der alphabetischen 
Reihentolge zuliebe (voran geht M 3 ,,6c¢Bdw xorffev“). Es folgen 
zwei leere Blatter, die vermutlich dazu bestimmt waren, die noch 
iibrigen Tetrasticha aufzunehmen. Dazu ist nun der Abschreiber nicht 
mehr gekommen, und ebensowenig dazu, die gewifs von seiner Hand 
herriihrenden abgeschmackten Interlmearnoten zu Ende zu fiihren. Diese 
mit roter Tinte eingefiigten Noten reichen nur bis zu der ersten Hiltte 
des tetr. 13, von 14—41 fehlen sie giinzlich, Von welcher Art sie 
sind, mag ein Beispiel zeigen (tetr. 4): 


Eder wort érleyy 
Bélev xodg eripdog aevog mélo ready. 
whoteay éuddnro FUPopwevos 
3 ™ - 4 = X y 4 
ahpéy 0& hotwov Horo moAhc& Sanodav 

tO gélog (sic) TETEQWTOY 
Blénov 0° bvétoy ELMEV EXTEQWMMEVOY 
ped EMONTEVEL 


Pope areodv ws tov axregardy dddver. 
In T folgen die Hpimythien den Versen, in R gehen sie ihnen 
voraus. P hat eine grofse Zahl von Tetrastichen, die sich 


weder in R noch in einer der tibrigen Handschriften finden; 


in Nevelets Ausgabe, wie in a und anderen Drucken, stcht P 26 als 
Nr, 24 (M 7), P 2 als 22 (M 10), P 9 als 10 (M 17), P 20 als 23 
(M 19), P 19 als 9 (M 29), P 21 als 5 (M 33), P 38 als 33 (M 39), 
P 39 als 29 (M 52). Diese sind msgesamt als nicht ignatianisch an- 
zusehen; eimen Teil davon hatte ich tibrigens aus metrischen oder 
anderweitigen Griinden bereits in meiner Ausgabe als unechtes Flick- 
werk jiingerer Zeit bezeichnet. Es fehlen in P tetr. (M) 11, 18, 21, 


22, 23, 24, 31, 34, 42, 44, 48, 53, — die in den meisten tibrigen 
Handschritten sich finden, — ferner 1 (das auch in den tibrigen von 


mir verglichenen Codd. fehlt und, wie ich jetzt tiberzeugt bin, nicht 
von Ignatius herrtihrt), sowie nattirlich diejenigen, welche mit +—o 
begimnen (4. 25. 28. 40. 41. 47. 51), dagegen enthalt die Handschritt 
eme Anzahl von Tetrastichen, die, einzig in ihr, wie es scheint, tiber- 
liefert und weder in der Aldina noch in den spiiteren Ausgaben zum 


as, aie 
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Abdruck gekommen, erst von A. Eberhard in der Gratulationsschrift 
an Dr. Suffrian (Magdeburg 1875) veréffentlicht sind (I. XI. XXV— 
XXX). 
P 13 finde ich auch bei Eberhard nicht und bringe es daher an 

dieser Stelle zum Abdruck: 

Zijdog Hv &déuvoge. weol dovisov: 

6 vevixynnog xéxoayev Ext cotyov' 

aipyng & devdog tov adbrov xaduondoae. 

5 duosle éxéBawve Oydeiacs wdvos: 


Epim. rode 10 pw) xevyiotar ent vixn. 

Wie dieses, so sind auch die tibrigen auf die Autoritiit von P hin 
von Eberhard unserem Ignatius zugeschriebenen Tetrastichen beschaften. 
Sie weichen, wie leicht erkenubar, in Bezug auf Griicitiit und Vers- 
technik so sehr von den als echt anzusehenden ignatianischen Versen 
ab, dafs sie ohne allen Zweifel viel jiingeren Ursprungs sind und der 
yHpoche der Sttimper“, wie sie Hilberg hezeichnet hat‘), d. h. der- 
jenigen Zeit angehéren, in der Hiat rl Quantitit gar nicht mehr 
beriicksichtigt, sondern die 12 Silben, gleichgiiltig ob kurz oder lang, 
einfach gezihlt wurden (vgl. meine Abhandlung tiber Ignat. 7 ff). 

Dieselbe Nichtbeachtung der alteren metrischen Gesatzs, die lonatius, 
wie ich a. a. O. nachzuweisen versucdht habe, méglichst genau in seinen 
Versen befolgte, zeigen auch manche ganz wilicitslioke Versgestaltungen 
in P bei den tibrigen Tetrastichen, wie z. B. (M) 9, v. 8 und 4: 

5 08 ovdtoapels dvtemy xobg tov Kove 

od 6% Aowdogsts 6 aveyvos SD &y & Gryxess 
anstatt 

&va d& BAeWag pyotv: ob} GudatEg OD UE, 

xvopog 0, b¢ dais Ge mQdg Bodoog wéeya (S). 


Dafs somit P ftir die Textgestaltung des Ignatius nichts 
beitragen kann, leuchtet ein. 

Interessant ist und tritt namentlich bei dieser Handschrift hervor, 
wie sich die Abschreiber spiiterer Zeit nicht entblédeten, den tiber- 
lieferten Text nach ihrem Geschmack und meistens natiirlich invita 
Minerva, ganz willktirlich umzuformen, Zusitze zu machen und ganze 
Tetrastichen unter die des Ignatius ohne weiteres einzupaschen. Bei 
( werden wir weitere Beispiele finden. 

Auch R (Paris. 1140 A, frithestens aus dem 14. Jahrhundert, wie 
die Schriftztige und Abktirzungen erweisen) bietet ftir die Fest- 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 301. 
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stellung des ignatianischen Textes kaum etwas Brauchbares. 
Auf fol. 60—62 der Handschrift finden sich, wie oben gesagt, 43 Te- 
trasticha in alphabetischer Folge, vielfach abweichend von P, die zum 
Teil ganz andere Stiicke enthilt und auch die itiberemstimmenden in 
. einer so veriinderten Gestalt, dafs an eine Verwandtschaft dieser beiden 
Handschriften nicht zu denken ist. Indessen auch mit keiner der 
tibrigen stimmt R so tiberein, dafs ftir sie eine und dieselbe 
Quelle anzunehmen wire. Haufie bietet sie dieselben oder wenig- 
stens ganz abnliche Lesarten wie HS und V, dann aber weicht sie 
wieder von diesen vollig ab, enthalt auch Tetrastichen, die dort fehlen, 
und umgekehrt. Die Epimythien gehen den emzelnen Fabeln voran, 
auch diese oft in ganz eigenartiger Fassung. 

Dafs der librarius emen ihm diktierten Text niederschrieb, liefse 
sich vielleicht aus Stellen schliefsen, wie tetr. 3 (M) v. 3 wh df oa- 
long statt uh Ofre phone, 13, v.3 qtdog wéver statt wy et, 27, v. 4 
novwetva statt anuatvo (wie Q und W), 32,3 dAdmé 40,1 reoeper 
statt xwonyev, 46, 2 tue nexdinog statt Hue uexdnyos u. a. 

6. Die Handschrift W (Vindobon. 225 Nr. 4, bei Lambecius be- 
zeichnet als cod. 78, 4 ,chartaceus et bonae notae“) mit der Uber- 
schrift (fol. 75) "Ipyvariov && tv ussav tod Alodxov reroderiya 
und mit den, Epimythien in Rot am Rande enthilt 35 Tetrasticha, 
darunter das bei Nevelet und in meiner Ausgabe nicht befindliche, das 
Eberhard in seiner Gratulationsschrift an Suffrian als II veréffentlicht 
hat. Da dieses Schriftchen vermutlich wenig verbreitet ist, so wollen 
wir jenes Tetrastichon hier wieder zum Abdruck bringen, umsomehr, 
da wir aus seiner Fassung deutlich erkennen kinnen, in welcher Weise, 
sel es Ignatius, sei es, was uns wahrscheinlicher diinkt, em Nachahmer 
von ihm aus spiterer Zeit die asopische Fabel bearbeitet hat, und wie 
jeder neue Abschreiber auf eigene Hand die Vorlage zu variieren ver- 
suchte. Bei Asop lautete die Fabel folgendermafsen (Halm 278): 
Avnog év uhoud dedeuevov body wsyrotov udva Hosvo’ ‘Oyoug the 
Eedoepe todro;’ O dt spy: ‘xvvnyds” “AIAG votro wi) xéO0u? Aduog 
(py) ‘éuol pédog* Aiwdg yee t) xlovod Baodeng,’ 

‘O Adyog Ondot rb &v raig cvupogais obd% pacroctecdun. 

Halm schreibt tig o° 2&é9gepe codvov; und bemerkt in der prae- 
fatio seiner Ausgabe (p. XI): verba sequentia dddd rodto ete. lupus 
dicere videtur, quare épy addidi. In epimythio gubobscuro vereor ut 
Corais hac emendatione sententiam assecutus sit: 6 Adyog Ondor to év 
taig Gvugogats uy dety yacreifectar. Merkwiirdigerweise scheint es 
ihm entgangen zu sein, dafs in jener Gestalt der Fabel bei ge- 
ringer Anderung des Textes iambische Trimeter vorliegen, sie selber 
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also unméglich die urspriingliche Prosafabel sein kann, — worauf 
tibrigens auch die ganz unklare Fassung des Inhalts hinweist.') 

In den von mir verglichenen Handschriften findet sich nun folgende 
Gestalt: 

Q (4)"): Kor aduog adytorov stoogay udve, 
Oynoug tic sePospe totrov ood épy’ 
avvnyog. addd rodro uh wéoy Adxog: 
éuol pldog Aude peo 7} xAoLod Beoos. 
1. slovoy R rdyrocoy L tdyovog GB ody thy xtve S weyiotoy lorogdy udva 
H oto Aiuog Seopodtuevoy Bléixov viva W 
. Doepe Vi Orcas Ov eé0oewe woruyy tle ¥pn Med. (sec. Bandinium), 
ekéGeeke S bs 8 tpn HASRL jodra: tig todper ce Srjcag; 6 8 ¥py W 
3. &ll& wr totto pty S reéfor. VWHMed. xe R 
4. Eworye pilog W ulods udgog R xolorcod xde0g Med. 
Epim. év Gvuqoeaie uh yacroetteodar HRMed VW, deest in 8. 

Was die besonders in v. 1 und 2 dieses Tetrastichon zu be- 
achtenden Lesarten in W an dieser Stelle klar hervortreten lassen, 
erscheint auch durch die Fassung der tibrigen Tetrastichen in dieser 
Handschrift fiir den Schreiber derselben als charakteristisch: das Be- 
streben, da, wo er Unzusammenhingendes oder Widersinniges 
vor sich zu haben glaubt, unbedenklich nach eigenem Er- 
messen die Vorlage zu tindern und etwas (seiner Meinung 
nach) Besseres an die Stelle zu setzen. Daraus allein lassen sich, 
wie mir scheint, die vielen von der sonstigen Uherlieferung stark ab- 
weichenden Lesarten in W erklaren. 

Um nur emige Beispiele zu geben, so lautet der Anfang des 
tetr. 14 (M) nach der Vulgata: 

sypate doo dogxds abtijg thy Béoev 

Aexcode xd0ag woustto, yotos 0° sig equ... 
in W dagegen: 

anyais Béev Bléxoved Sogudg tdvav 

Aentods mddag wouetto, yatos 0 slg xéous. 

Tetr. 8, 3 ef pde Agovteg W, alle anderen Handschriften haben 
GAW et Agovres, 15, 1 ofde V, side HPQR, dey die Ausgaben, W 
éyv@, 23, 4 bietet W FAGeg woe pivov, vulg. elojAdeg yivov, 24, 3 
hat W sinnlos atri 63 d@ea, 25, 2 W cdg, alle anderen (richtig) 
Zyveg, v. 3 W yatver udoak, aince. vveds, ueqdw O° &py statt der 


wo 


1) Der richtige Zusammenhang ergiebt sich aus der etwas erweiterten Dar- 
stellung bei Babrius (fab. 100 Eberhard). 

2) Eberhard a. a. O. zitiers P, — das muls auf einem Versehen beruhen, 
denn P hat dies tetr, gar nicht. 
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vulg. edOdg 0’ 6 rotroy giver’ i 0° adrdy pévev.t) Tetr. 26, 3 lautet 
die vulg. ool cotrov, simev, ef Déherg, Oel&o médog, waihrend W die 
Lesart bietet -éya coc todvov, simev, ef Dédevg, Osv&o.. Hier ist also 
statt des am Ende ausgelassenen wédag, um den Vers auszufiillen, éyoa 
im Anfang eingefiigt und dadurch em — allerdings fehlerhafter — 
Choliamb zurechtgestutzt. Tetr. 28, 4 steht in den alten Drucken 
ameotegetto xal tot ovmeo exodter, unertriiglich wegen des Hiats; ich 
habe daftir xat 160’ vorgeschlagen, glaube aber jetzt die Lesart von 
VRST xevrdg (QL xeévtwe) als besser beglaubigt vorziehen zu mtissen. 
Statt dessen bietet nun W, von allen anderen abweichend, w&ddov. 
Dies liefse sich ja zur Not als aus xel cod verlesen ansehen, da- 
gegen ist doch wieder als ganz willktirliche Korrektur des Abschreibers 
die Lesart in tetr. 30, 1 wod¢ teva xdxoeov zu betrachten statt der 
Uberliefermmg in den anderen Handschriften wedg wordy (L rémoy, 
P xovrg, die Ausgaben sort) xdéaeo@. Hbenso ist sicherlich,in W 
interpoliert tetr. 31, das von der vulg. ganz abweichend lautet: 

x6000 Agwv usorbev tyoay doviFmr. 

moatny ye wolony simey Og vouny éyev, 

thy devtgony 0° épycsy og kvak pégosvy, 

totrng 0° og dy pavesev, toya uavddve. 

Tetr. 41, 4 steht statt der vulg. codroy wuddy éguvyes rijg dvaklas 
in W mit ganz willkiirlicher Anderung: rup@elg govrdy prijee rvijg 
avuérag, tetr. 42, 3 ef wagedfeg g guod W stath ef (av?) wages Ong 
uanod ter. 

Auch in der Fassung der Epimythien weicht W nicht selten ganz 
von den iibrigen Handschriften ab, z. B. zu tetr. 12, 25, 41 (M). Za 
tetr. 50 war anfangs versehentlich das Epimythion des folgenden 
(M 35) gezogen, ist dann aber wieder gestrichen. 

7. Besonders lehrreich ftir die Hrkenntnis, wie willktir- 
lich die spateren Abschreiber der Tetrasticha mit dem ihnen 
vorliegenden Texte verfuhren, und in welcher Weise sie selber, 
so gut es anging, es dem Ignatius gleich zu thun und seine 
versifizierte Bearbeitung &sopischer Fabeln zu vermehren 
und zu verbessern suchten, ist die Uberlieferung in Q (cod. 
Paris. 2991 A, chartac., p. 416—421). Dieser Codex, ,,in monasterio 
Sanctae Anastasiae, Daouaxodvretag dictae, quondam asservatus“, ist im 
Jahre 1420 fertiggestellt, wie aus der Notiz auf p. 447 hervorgeht: 
éveherodn to cagoy BiBdtov év wnvl cenreBolo évdencry tod SPuy’. 

1) Woftir vielleicht zu schreiben 7 6° wét Aéyer (oder geézo), vel. meine 
Anm, z d. Sh. a. a. O, p. 23. 


TORE Leen ea TERRE mes NEN am me, 
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Die Uberschrifé (in Rot) lautet: Ipveriov Asondvou teroderiye Ov 
idupov é tév XaBedov (tiber dem X steht mit schwarzer Tinte B) 
Al6anindy, wecaponederta xual wedge deeriy écadeipovra. Die letzten 
Worte liefsen Epimythien erwarten, diese fehlen indessen. Die Samm- 
lung enthalt zuniichst 44 auch anderweitig itberlieferte Tetrasticha, im 
ganzen in derselben Reihenfolee wie HVS (wenn schon sich mehrere 
Abweichungen finden), aber mit vielfach veriinderter Textgestalt, die 
in den seltensten Fiillen als Verbesserung anzusehen ist. Das Schlufs- 
wort des tetr. 44 (M 53) réyog steht, von dem Vers getrennt, mitten 
unter demselben und ist in zwei Kreuze eingeschlossen, woraus man 
vielleicht schliefsen darf, dafs das Nachfolgende als ein nicht von dem- 
selben Verfasser herrtihrender Zusatz bezeichnet werden soll. That- 
sichlich steht im folgenden nur noch ein Tetrastichon, das sich auch 
in einigen anderen Handschriften des Ignatius findet (es fehlt in 


SWPT) und in Q also lautet: 

Huorg ’vog xaojysey &opvooty Bosrac: 

Dotpov téx0g nig moocuvvaeyv xinre ud-rvo 

tipo 0 éxagtss ut) Pel@v wsvery bvos. 

Fnoveev od Pedg roy Fedov O° eyetg. (Vel. M 40.) 

Sodann folgen noch, — und das ist besonders bemerkenswert — 

mehrere versifizierte Fabeln in doppelter Bearbeitung: voran 
steht eme lingere Fassung, metrisch wie sprachlich durchaus barbarisch, 
hinterdrein jedesmal ein Tetrastichon, das der Verfasser in des Ignatius 
Weise zu bilden versucht hat. Dieser Art sind im ganzen fiinf Paare 
angefiigt, zuerst zwei Fabeln zu je fiinf Versen, sodann drei zu je acht 
Versen. Zwischen dem ersten und zweiten Paar steht em merkwiirdiges 
tetr. eingeschoben, das den Namen des Lykophron enthilt, und das 


guerst von Eberhard (in der mehrifach zitierten Gratulationsschrift als 
XXIV) abgedruckt ist. Hs lautet: ‘ 

éxn moouvpag tod Avedpoovog Avxog 

&trer moog bovuy tatira rob podcoar ycow' 

48 ab wadytiy og side xeynvdra 

TELVEL MTEQOLGL MODS MuPHY Axevywéevy.') 

Um zu erkennen, welcher Art die tibrigen sind und in welcher 

Weise der Verfasser seme Vorlage in ein tetrastichon Ienatianum um- 


ee ee e 


1) Schon Boissonade (in seiner Ausgabe des Babrius p. 237) erwiihnt dies 
tetr. mit den Worten (Anm. zu weoxdaas): aliud exemplum praebuit mihi fabula 
quam ineditam repperi inter Ignatianas codicis 2991 A: fen weonlpag urd. Non 
displiceret mpoxdwes, lupus videlicet eruditior qui in legendo Lycophrone pro- 
fecerat; ,un loup quelque peu clere“ ut ait Fontanius. 
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gudichten versuchte, daftir mag ein Beispiel gentigen. Das vorletzte 
Paar lautet (vgl. Aesop. 45°, ed. Halm): 

1. todyog O08 add dubyjoug ev tH Fégar 
nara nxerjAtey sie posaco msiv tdwo* 
éxag aveldety && tod Bédove 6 tocyos’ 

y O& Gldayk robtov suBrepauevy 
&usrdtace xal moog adrvov édier: 

© dvdyre xoh Boadd ri xagdce, 

ef siyeg posvag we &v maya tolyas, 
ote av naryerg et ur &vodov ,oidag: 

2. todyog Seo dipycev, showy dé yoéag, 
evve xarjAdev éxdoopety Oeevov eve 
prot & dloank, dv togpscg vodv od yevuv 
otu dv naciAtes molv lety vijy dvodoy. 

Dafs diese Verse nicht von Ignatius Diaconus herrtihren kénnen, 
bedarf keines weiteren Beweises, und Eberhard hitte derartige Tetrastichen 
nicht, wie er in seer Gratulationsschrift an Suffrian gethan, unserem 
Dichter zuschreiben sollen (vgl. oben 8. 431). 

An diese ganz barbarisch stiimperhaften Verse schliefst sich noch 
eine kurze Charakteristik der Monate im Jahr in je zwei politischen 
Langversen, mit vielen neugriechischen Wortformen und Ausdriicken 
untermischt, die ich bei spiterer Gelegenheit in dieser Zeitschrift zum 
Abdruck bringen werde, da sie meines Wissens noch nicht veréffent- 
licht sind.) Endlich folgt eine Reihe von Riitseln in Prosa, die eben- 
falls bekannt zu werden verdienten. — Dies ganze Sammelsurium steht 
in Q unter dem Namen des Ignatius vereinigt. 

8, Mit Q stimmt sowohl in Bezug auf die Reihenfolge 
der Tetrasticha wie in den Lesarten das frgm. des Londiniensis 
(L, vgl. oben 8. 420) vielfach iiberein, jedoch nicht so, dafs 
ein direktes Verwandtschaftsverhiltnis beider Handschriften 
daraus zu folgern wire. Auch zu den iibrigen von mir verglichenen 
Handschriften lafst sich fiir L nicht mit Sicherheit ein niheres Ver- 
hiltnis erweisen: jedentalls ist sie ziemlich jungen Ursprungs und fiir 
die Textkritik ohne alle Bedeutung. 


age 


Alles in allem genommen, ergiebt sich aus der Sichtung und 
Priifuang des von mir zusammengebrachten handschriftlichen Materials, 
dafs der Text der ignatianischen Tetrasticha noch nicht mit unbe- 


1) Vgl. tiber derartige poetische Monatszyklen Krumbacher, Gesch. der 
byzant, Litt. 8. 363, 





C. F. Miller: Handschriftliches zu Ignatius Diaconus 437 


dingter Sicherheit festgestellt werden kann. Als feststehend ist zu 
erachten, dafs durch die Abschreiber der im Mittelalter offenbar be- 
liebten und vielgelesenen Versifikation, die Ionatius mit emer Reihe 
von Asopischen Fabeln vorgenommen hatte, ihr Text vielfach kontami- 
niert und dafs mancherlei auf gut Gliick von ihnen hinzugedichtet ist, 
das wegen der mangelhaften Verstechnik und aus anderen Griinden 
nicht auf seme Rechnung gesetzt werden darf. So sind m die alten 
Drucke denn auch ziemlich viele Tetrasticha emgedrungen, welche die 
ailteren und besseren Handschriften tiberhaupt nicht enthalten. Mit 
Sicherheit werden aus der von mir nach Nevelet u. a. Ausgaben her- 
gestellten Sammlung zu streichen sein: Nr. 1 und 4 (die sich in keer 
der von mir verglichenen Handschriften finden), Nr. 7 (blofs in P, 
auch von mir schon frtiher beanstandet), 10 und 17 (mur in P), 19 
(ebenso, von mir in der Ausgabe als exilis et ieiuna epitome fabulae 
Aesopicae bezeichnet), Nr. 29, 33, 39 und 52 (simtlich nur m P tiber- 
liefert). Streichen wir diese 10, so bleibt die Zahl von 43 Tetrasticha, 
die wir als vere Ignatiana anzusehen haben; vielleicht dtirfen wir noch 
die beiden in VHQ befindlichen («iota Avxog... vgl. 8. 433 und das 
in Eberhards Gratulationsschrift als XXI abgedruckte ynAfj Bods...) 
hinzurechnen, sodafs im ganzen 45 Tetrasticha unsern Ignatius zum 
Verfasser hatten. 


Kiel. Carl Friedr. Miiller. 


Nikolaos von Methone. 


Als Ullmann im Jahre 1833 im seiner Abhandlung , Nicolaus von 
Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates, oder die dog- 
matische Entwickelung der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert“? 
von der hohen wissenschaftlichen Bedeutung des Nikolaos von Methone 
als Kirchenlehrers und dogmatischen Schriftstellers zum erstenmale eine 
klarere Vorstellung zu geben unternahm, that er dies auf Grund dreier 
Schriften desselben, der kleinen Abhandlung tiber Leib und Blut Christi 
im Abendmahl?) und besonders der von Vémel m den Jahren 1825 
und 1826 verdéffentlichten, wissenschaftlich sehr bedeutenden und wich- 
tigen ,,Widerlegung des Proklos* sowie der theologischen Fragen und 
Antworten.*) Wenn unser Wissen von den Schriften und Lehren des 
methonensischen Bischofs seitdem nur iiulserst geringe Fortschritte ge- 
macht hat, so ist einer der Hauptgriinde fiir diese befremdliche Hr- 
scheinung der Umstand, dafs Gals, dem wir auf dem Gebiete der 
byzantinischen Theologie so vielfache Férderung verdanken, es unter- 
lassen hat, seine allem nach eben jenen drei Schriften des Nikolaos 
1858 in der Realencyklopidie (Bd. X 5. 348—350) entwortene Schil- 
derung und niihere Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des 
Bischofs von Methone im der 2. Auflage des Werkes 1882 (Bd. X 
§. 573 ff.) auf Grund der inzwischen in gréfserer Anzahl ans Licht ge- 
tretenen Werke desselben zu erweitern und zu vervollstiindigen. Nur 
von zwei im Jahre 1865 durch den Hellencen Demetrakopulos ver- 
éftentlichten Schriften des Nikolaos*) hat er Kenntnis genommen und 


1) Theologische Studien und Kritiken 1833, Heft 3, 8. 647—743. 

2) Bibliotheca vet. patr. (Paris 1624), T. If p. 272. 

8) Nicolai Methonensis Refutatio institut. theo]. Procli Platonici, Primum 
edigit annotationemque subiecit J. Th. Vémel. Frankfurt, Brénner 1825. — 
Nicolai Methonensis Anecdoti Pars I et IT in den Jahresberichten des Frankfurter 
Gymn. 1825 und 1826. 

4) Ninoldov énroxdxov Metavns Adyou dv0 natk tig aieécsag tév deydrrav 
ty sario.oy bxte quay Gvoiav pr) ti teovmocrdéro Dedryt. woocayd iver, clic 
7@ carol udv@ url, Niv xodrov éxdodévtes ixd “Agymucvdoivov ‘Avdgovinov dnun- 
tecxoxoviov, Leipzig, List und Francke 1865, 
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die im Jahre 1858 gegebenen dogmatischen Ausftthrungen im wesent- 
lichen wiederholt. Jetzt ist er davon tiberzeugt, dafs die Untersuchungen 
tiber die Person und das Zeitalter des Nikolaos von Methone zwar ,,zu 
einem sicheren, aber nur ungefihren Resultat gefitihrt“ (8. 573) haben. 
Das wenige Neue ist, dafs er, auf Demetrakopulos’ Angaben (a. a. O. 
S. 7’) gesttitzt, die Thatsachen verzeichnet, dafs Nikolaos unter Manuel 
Komnenos (1143—1180) wirkte und von diesem Kaiser infolge der 
Synode von 1156 zu kirchlichen Sendungen gebraucht wurde, damals 
jedoch schon, semem eigenen Zeugnis zutolee, ei alter Mann war 
(8. 574). Letzteres steht in der Schrift selbst (8. 2 péomy wév, ddldd 
vecbov ti xoodvucc), die vorhergehende Behauptung aber geht einzig 
aut Demetrakopulos’ Worte zuriick (a. a. O. 8. y’): éxéumoy dad tod 
abroxecétogog MavovijA slg dtapdgovg mdieg nal yoous, iva rods 
mLGtOvG KOdEG Ti}y EvogBeLay oryodén. Hiiv diese bietet weder die Uber- 
lieferung, soweit ich sie kenne, irgend einen Anhalt, noch ist die an- 
gedeutete Verbindung der vermeintlichen Sendungen mit der Synode 
von 1156 méglich oder auch nur wahrscheinlich, was im Verlauf der 
folgenden Darstellung ohne weiteres klar zu Tage treten diirfte. Un- 
beachtet gelassen hat Gals des Nikolaos Schrift gegen die Lateiner 
tiber den heiligen Geist, welche Simonides schon im Jahre 1859 
herausgab*), und nicht weniger als acht weitere, zum Teil umfangreiche 
Schriften des Bischofs von Methone, welche von Demetrakopulos 
1866 in seiner Bibliotheca ecclesiastica (Leipzig, List und Francke) nach 
Moskauer Handschriften, mit Ausnahme der letzten, zum erstenmale 
verbffentlicht worden sind. Wenn Gafs, im Hinblick auf das von 
Demetrakopulos in seiner Hinleitung zu der Ausgabe der beiden Schriften 
des Nikolaos 1865 gegebene reiche Verzeichnis von Schriften desselben, 
noch um Jahre 1882 urteilte: ,Sollten diese Schriften siimtlich heraus- 
geoeben und mit den bereits vorhandenen verbunden werden, so wiirden 
sie uns In den Stand setzen, den Stand der griechischen Theologie im 
12. Jahrhundert vollstiindig zu tibersehen“ (8. 575): so ist dies Urteil 
merkwiirdig und unzutreffend, erstens deswegen, weil die’ von Gals 
herbeigesehnten Schriften thatsiichlich damals lingst vorlagen, und 
zweitens, weil die Veréffentlichung derselben, nach memer Uberzeugung, 
uns noch lange nicht dazu befihigt, ,den Stand der griechischen Theo- 
logie im 12. Jahrhundert vollstiindig zu tibersehen“. Zu diesem Zwecke 
bedarf es noch vieler sorgfiltiger Hinzeluntersuchungen. Auch legen 


1) Og@oddkwor ‘EMijvav Seoloyrnal yeapal réocugss. A’. Ninolcov éxroxdxov 
Mstavng léyos medg robs Aativovg megt tod cytov mvstipecrog uti. Teadrov ijdy te 
cevec ty Aovdive bad K, Siwavidov éxdddpeve, London, David Nutt 1859, 


AAO I. Abteilung 


die Schriften der Manner, die hier in Betracht kommen!, noch lange 
nicht in gentigendem Umfange vor. Selbst Niketas Choniates und 
Euthymios Zigabenos, die Ullmann schon 1833 mit m seme 
Darstellung der dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche 
im 12. Jahrhundert hineinzog, sind ung hinsichtlich ihrer theologischen 
Werke nur sehr unvollstiindig bekannt. Aus diesen Hrwiigungen hielt 
ich es zunichst fiir wichtiger, auf Grund der von den beiden Hellenen 
Simonides und Demetrakopulos herausgegebenen Schriften des metho- 
nensischen Bischofs in zwei Aufsiitzen ,Zu Nikolaos von Methone“?) 
die Vorfragen zu erledigen. .Hs kam emmal darauf an, den Stand der 
Forschung zu erdrtern, tiber die Uberlieferung der Synode von 1156 
eine genauere Untersuchung anzustellen, welche das durch die Ge- 
sthichtschreiber Niketas und Kinnamos sowie auch durch Nikolaos’ 
eigene Aufserungen gestiitzte Ergebnis lieferte, dafs eine zweite, bei 
weitem wichtigere Synode im Jahre 1158 stattgefunden, von der niemand 
bisher etwas Sicheres gewulst hat, und das Verhiltnis des Nikolaos zu 
dem Wortfithrer der auf jener Synode verurteilten Richtung, Soterichos 
Panteugenos, soweit schriftliche Kundgebungen dafiir in Betracht 
kommen, aufzuhellen. Sodann habe ich den Umfang der schriftstelle- 
rischen Thitigkert des Nikolaos zu ermitteln gesucht und endlich den 
Versuch gemacht, die zahlreichen uns jetzt bekannten Schriften desselben 
weitlich anzuordnen. Jetzt wiirde es die Aufgabe sem, auf dem Boden 
der bisher gewonnenen Forschungsergebnisse von dem Leben des Niko- 
laos und seiner schriftstellerischen Persénlichkeit besonders als Theologén 
eme Anschauung zu gewinnen. Und zwar werden wir tiber letzteren 
Punkt um so genauer urteilen kénnen, je enger wir uns an die Uber- 
heferung anschliefsen und je sorgfiiltiger wir bei emer Reihe der be- 
deutendsten, hinsichtlich ihrer Hntstehungsverhilinisse mit einiger 
Sicherheit bestimmbaren Schriften die Zeitumstiinde beachten, durch 
welche Nikolaos zu ihrer Abfassung veranlafst wurde.*) 

Beginnen wir mit der Frage nach der Lebenszeit des Niko- 
Iaos von Methone. Gafs erkannte (a. a. O. 8.573) nur an, dafs 
die Untersuchung hiertiber zwar ,zu eimem sicheren, aber nur unge- 
fahren Resultat gefiihri habe, und dies war ihm die Regierungszeit 
des Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180). Diese Festsetzung ist 
ungentigend. Wir kénnen die Lebenszeit des Bischofs viel genauer 
bestimmen. Noch ungentigender freilich als jener ist Ullmanng An- 


1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte IX 8, 405—431 und S. 565—590. 

2) Die Nummern des von Demetrakopulos gegebenen Schriftenverzeichnisses 
des Nikolaos, tiber welches ich a. a. 0. 8. 569—577 ausfithrlicher gehandelt habe, 
setze ich in der folgenden Darstellung stets in Klammern, 
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satz, der sich fiir die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts entgchied. 
Kr sttitzte sich auf die von Leo Allatius*) gegebene Nachricht tiber 
die Synode vom Jahre 1166, der zufolge unter den Unterschriften der 
Verhandlungen. dieser Byiods sich auch. die des Nikolaos von Methone 
finde. Diese Nachricht schien ihm ,,bis zur miglichen Entdeckung 
einer noch genaueren Spur der sicherste Haltpunkt zu sein“ (8. 704). 
Leo Allatius hat sich aber ganz offenbar versehen, da die von Mai 
verdffentlichten Synodalverhandlungen nirgends den Namen des Nikolaos 
von Methone, wohl aber mehrfach den des Njkolaos von Methymna 
aufweisen. Wir miissen die zweite Hiltte des 12. Jahrhunderts viel- 
mehr giinzlich aufser Betracht lassen und kéunen zwar die Regierung 
des Kaisers Manuel Komnenos als die Zeit der Hauptwirksamkeit des 
Nikolaos anschen, mtissen aber den Beginn seiner schriftstellerischen 
Wirksamkeit weit trither, schon unter Kaiser Johannes IT Komnenos 
(1118—-1143) ansetzen. Gerade das bedeutende Ansehen, welches 
Nikolaos sich schon in den zwanziger und dreifsiger Jahren des 
12, Jahrhunderts als theologischer und philosophischer Schrittsteller 
erworben hatte, scheimt mir der niichstliegende und wichtigste Hyrkli- 
rungsgrund ttir den Umstand zu sein, dals er von vornherein bei dem 
theologisch griindlich gebildeten Kaiser Manuel Komnenos in der Stelle 
eines theologischen Beraters, ja als vertrauter Freund desselben erscheint. 
Auf der Synode des Jahres 1156 war Nikolaos ebenso wenig anwesend 
wie auf der des Jahres 1158; seme Unterschrift findet sich in den von 
Mai”) veréffentlichten Synodalverhandlungen nicht. Schyriftlich gab er 
dem Kaiser seine Freude tiber den Verlauf derselben kund, er selbst 
sitzt derweilen ruhig m seimem kleinen messenischen Methone, ein 
hochbetagter Greis, fast schon erstorbenen Leibes (yéowy uty.... xab 
xarvepvywevog a. a. O. 8. 2), der die weite, gefahrvolle Seereise um das 
sturmverrufene Vorgebirge Malea herum nach Byzanz zu unternehmen 
nicht mehr imstande ist. Des Nikolaos Geburt fallté somit in 
das letzte Dritteil des 11. Jahrhunderts, etwa in die Regierungs- 
zeit des Kaisers Nikephoros II] Botaniates (L078—1081) oder Alexios I 
Komnenos (1081—1118). 

War somit Nikolaos auf den genannten Synoden der fitnfziger 
Jahre sowohl als auch, wie das Fehlen seiner Namensunterschrift be- 
weist, auf der im Jahre 1166 abgehaltenen persénlich nicht anwesend, 
so kénnte doch vielleicht aus einer seiner Schriften geschlossen werden, 


1) De ecclesiae occident. et orient. perpet. consens. lib. II. cap. 12, § 4, 
p. 689 und. 690, 
2) Mai, Spicilegium Romanum X §, 62 und 95, vel. 8. 39 und 57. 
Byzant, Zvitsehrift I 3a. 4, 20 
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dafs er noch bis 1166 gelebt habe. Es war eine christologische 
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so vielen Ver- 
suchen frtiherer Jahrhunderte noch einmal zur Entscheidung gestellt 
wurde. Dieselbe wurde veranlafst durch das Schwanken in der Hrkli- 
rung von Joh. 14, 28: ,Der Vater ist gréfser als ich“. Kinnamos giebt 
(VI 2) genauen Bericht tiber den Verlauf der Verhandlungen, nicht 
minder Niketas (Man. Comn. VII 5), wie auch, in rhetorischer, nur 
die alleemeinen Gesichtspunkte bertihrender Darstellung, Eustathios von 
Thessalonike in seiner, Gedichtnisrede auf Kaiser Manuel Komnenos 
(Kap. 38).') Wie nun Nikolaos an den im den fiinfziger Jahren ver- 
handelten Streitfragen durch mehrere Schriften sich lebhaft beteiligte, 
so wiirden wir gleichfalls uns berechtigt erachten diirfen, aus schrift- 
lichen Aufserungen, die etwa auf jene 1166 behandelte christologische 
Frage besonderen Bezug nehmen, auf das Vorhandensem ihres Ver- 
fassers unter den Lebenden zu schliefsen. In der That ist eme Schrift 
des Nikolaos von Demetrakopulos (10) veréftentlicht, die man als hierher 
gehirig bezeichnen kéunte. Sie trigt die Aufschrift: Modg rode oxev- 
Sadsbousvoug ent rotg dxocrodArnotg Oynrotg +H ,,Orav O& Sxorayh cdr@ 
ta neévea, tore “ab adrdg 6 vido bxotayyoenan tH bxordgare vdbra 
wa anévere nob rd lve 7 b Bebe td advte év nie nab duck uty rod 
baorapyosota. eye tH xarol tov viv Sxodséoregov pice. movety 
adroy voy vioy tod} matedg xark viv aigsow “Agstov' dud O8 rod 
sosodu. tov teov va amdvra év nitor tyv Nerpyévove doywaritery dso- 
xurderaery’ xut meds EVQEcLv tod dxoGtodixod oxom0d, xodg dy tadrd 
pyow, avintvitg tiv xeoeenuevav abt@ meol vig xowig adévrov 
tay vexody avacréosmg. Htir Nikolaos’ Hrérterungen ist, wie deutlich 
ersichtlich, Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15, 28 der Ausgangspunkt ge- 
wesen, und nur gelegentlich kommt er im Verlaut der Untersuchung 
(S. 808) auf die Stelle Joh. 14, 28, welche von den zuvor genannten Be- 
richterstattern tibereinstimmend als die den Streit hervorrufende be- 
zeichnet wird. Auch die Ausdeutung der Schlufsworte des Apostels in 
1, Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf Origenes’ Lehre verraten, 
dafs Nikolaos die hier aufstolsenden theologischen Fragen tiefer erfafst 
und hegriindet hat, als die genannten Berichte von den streitenden 
Synodalmitgliedern erkennen lassen. Nun erwihnt Kinnamos (a. a. O. 
8. 256, 15) beiliufig, jene 1166 durch Synodalbeschlufs erledigte Streit- 
frage sei volle sechs Jahre erdrtert worden. Damit wiiren wir in das 
Jahr 1160 gewiesen. Wir wiirden aber tiber diese sechs Jahre noch 





1) Eustathii Thessalonicensis opuscula, Ed. Tafel (Frankfurt a, M. 1832), 
8, 196 ff 
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hinausgehen und die Anfiinge jenes christologischen Streites schon in 
die fiinfziger Jahre verlegen mtissen, wenn wir die Schrift, wozu aller- 
dings manche Wendung derselhen auffordert, auf eben jenen Streit be- 
ziiglich ansehen wollten. Nikolaos sagt niimlich (8. 302): obt@ xat 
éye nol Aoupdver tiv Baoreay to wiv oe ede, to 0 bg dvBoaxoe, 
0 wodddurg elorjucuev’ otra d& xual magadtdwo. tadvtyy tO COvt. DEG 
(Seoyv O02 Stay sinw, hépo nace toy Deodldpor Tonpdovoy maréon xual 
viov nat prov mvstuc) céye yoty obdiy dxddoy sineiv, bt xol wag’ 
éavtod Aaupdver ual éxvtd wagadidmo., dxotov ual +d maod xod- 
hotg viv Bovidovuevoy xal ot% ot0’ brag d&vecdepdwsvoy, td maod 
tov éédoyov rvijg Decag legoveplag mvoerayayotpmEevoy 46 no0GmEQaY 
nal coeocpeodusvog nat woocdeyduevog nat diadiddwsvog*: wéeol ob 
whatvtégoy wev EGCadOLG setae Fyoerar, to O& vby tOdodrOY 
aexeées wdvoy stxéetv, og utd. Nach diesen Worten schriel Nikolaos 
die Schrift zu einer Zeit, als der Inhalt jener von ihm da erwibnten 
liturgischen Formel Gegenstand der alleemeinen theologischen Hrérte- 
rung bildete, und er selbst stellt iiber diese derzeit breunende Frage 
eine besondere Schrift in Aussicht. Damit kann er nur hinweisen — 
nicht, wie Demetrakopulos (a. a. O. 8. 302, Anm.) meint, auf die 
von ihm im Jahre 1865 veréttentlichte Schrift, sondern, wie ich (Ztschr. 
f. Kirchengesch. IX 428) bewiesen zu haben glaube, — auf seine 
"Avriogno.g woog tae youpevra mage Latrnotyov (7), welche in das 
Jahr 1157 fallt. Demselben Jahre 1157 miifsten wir somit auch die 
Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen. Besonders dem Anfang 
nach zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf Verirrungen in der Lehre Bezug, 
die sich damals aus falschgeschiftiger Schriftauslegung zu entwickeln 
begannen.*) Weitere schriftliche Spuren, die uns etwa bis zum 
Jahre 1166 selbst noch geleiteten, stehen uns nun aber nicht 
mehr zu Gebote, so dafs allerdings der Gedanke nahe liegt, 
Nikolaos habe jenes Jahr nicht mehr erlebt. 

Uber den Ort seiner Herkunft fehlé uns bis jetzt jegliche 
Nachricht. Wenn Nikolaos sich im Hingange semer Schrift an den 
Grofsdomestikos Johannes Axuchos (9) emen armen, biurischen Mann 
und Ausliinder (6 wévyg eyo xal ayeotxog xalt bxegdgeog, Bibl. ecel. 
ed. Dem. 5. 199) nennt, so erscheint der Ausdruck gesucht und absicht- 
lich gewithlt, um die hohe rednerische Kunst und die griindliche philo- 


1) A. a. O. 8.298: "Eosuvey &1V ob wepregycleotar tis yenpag, obdt cresphoty 
nal Broegery nad weds oinetov werapégery Podinuc toy todtay cuomdy 6 Detog Loyog 
Oraenshederar .... boot O& nxanooxdi@s iyvndarotor td yodppe nal Dyoolexrodor 
éntémos, Onag kv olusiov Idypa nouvicwciy, ovror piv cdyntelog éuxiscovery, sig 
cvodlag d& tivag aigsrincs &opégovtar nal cnorerve Pdeateu “ul rdmovg. 
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sophisch-theologische Bildung des Verfassers, von der die folgende 
Schrift gliinzende Beweise giebt, um so heller leuchten zu lassen. Ins- 
besondere ist es vielleicht gewagt, den Ausdruck Ausliinder (dreodgc0¢) 
gu zwingen. Will Nikolaos damit andeuten, dafs seine Vaterstadt 
aufgerhalb des griechischen Kaiserreichs, in irgend emem ehemals grie- 
chischen, jetzt von Barbaren besetzten Landstriche zu suchen sei, oder 
will er etwa nur die Abgelegenheit seines den grofsen Weltereignissen 
entrtickten, Methone, die er auch sonst hervorgehoben, im Vergleich zu 
der glinzenden, Hauptstadt Byzanz hervorheben? Wir wissen es nicht. 
Seine Bildung ist jedenfalls eine echt griechische. Es steht ihm 
eine, nur in den Hinleitungen oder Zuschriften seiner Werke mehrfach 
durch Schwulst getriibte, Sprachgewandtheit und ein Feuer der Bered- 
samkeit zu Gebote, seine Darstellung ist vielfach so klar, frisch und 
lebendig, seme Beweisfiihrung, besonders Gegnerm gegentiber, so schla- 
gend und dialektisch bewegt, wie sich diese Vorztige vielleicht bei nur 
wenigen sciner Zeitgenossen finden dtirften. In der Gedankenwelt des 
Platon und Aristoteles lebt und webt er, ihre Lehren weifs er 
tiberall mit denen des Christentums ungezwungen in Verbindung zu 
setzen, um durch sie die Kirchenlehre und die Thatsachen des christ- 
lichen Bewulstseins zu stiitzen und zu befestigen. Seine theologischen 
Gedanken dagegen erweisen sich fast in allen seinen Schriften von 
Gregorios von Nazianz und Dionysios, dem grofsen Mystiker, 
befruchtet und heeinflufst, eine Thatsache, die zugleich auch ftir fast 
alle grofsen Theologen der griechischen Kirche bis auf Markos Euge- 
uikos von Ephesos und Gennadios herab zutriftt. Was Nikolaos angeht, 
so wird im folgenden mehrfach Gelegenheit sein, darauf hinzuweisen. 
Wissen wir also von Nikolaos’ Heimat und iiufserem Lebenslauf 
so gut wie nichts, so mitissen wir uns um so mehr an die wenigen 
eigenen Angaben des Mannes halten, durch welche auf die St&tte seiner 
Wirksamkeit und seine perséuliche Lage daselbst einiges Licht fallt, 
Wir kennen Nikolaos nur als Bischof von Methone; die Handschriften 
aller seiner Schriften, selbst der frithesten uns bekannten, nennen ihn 
so. Hr muls daher weit tiber ein Menschenalter seines Amtes als 
Bischof von Methone gewaltet haben. Als er im Jahre 1159 aus Anlals 
der Synode von 1158 ein Begliickwiinschungsschreiben, einen Adyog 
éxvvixtog, an Kaiser Manuel ob seiner glticklichen Hirfolge im Kampfe 
wider die Feinde des Reiches und der Kirche richtet, da beginnt er 
mit einer Schilderung seines Bischofssitzes, von dem aus es ihm, dem 
armen, ungliicklichen, von Alter gebeugten Greise, nur schriftlich mog- 
lich ist seinem Kaiser zu nahen und zwar mit der schdnsten und 
gréfsten ihm von Gott verliehenen Gabe, einer Rede (ddgor pégay td 
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névtayv tév && Deob dedoucvoy quiv xdAlordy te nat weyretov, Adyov, 
teitoy 70H tovvov). Die Schilderung ist auch deswegen von Wichtig- 
keit, weil durch sie alle anderen Stadte Namens Methone, von denen 
uns Thukydides und Strabon melden, ausgeschlossen und das 
messenische Methone als die Stadt unseres Nikolaos gekennzeichnet 
wird. Medvy wddrg — hebt er an — (@AX dmoxdurer wor vd ovu- 
TARO UC THg tootéGsemg  navrEedijg tod wWevdovg magauitnorg’ Fv yao 
re abhig qv, viv O€ gorw égyucmodis, zorjun modurav, gorun reyev 
nel tig ax reyay dopareag Asyeoda O Sua nob obra médug éanitdr 
tod add tovro pemjosodor dik tig év Xovords xevra dvvapwévyg nab 
évegyovoys abroxearoginijg dekvig) nddug tb Gyijua, tolyavog viv Féovv, 
tag weol THY Kxogvpatay yoviey cheveds duprdiaccog, hg udvoy tiv 
OLerelvoveKy wodg ixcELrgov emcvotyovaa’ Ymevgoy tiv adrijy xal vijeov, 
rug dnd tot} medtov olxyrogog Iehoxdvvydog xeoonydesvtes wéoog 
aicn tév peooviuws deyousvav xavarindv tbo navadteoov, mod dvew 
VOGLATEOO H“Aiwatog axoxdivoy, xal tadrng kxoov EGyatov 7 Meddvn, 
nv eyco Overvyas olxsty xavexolOnv were tHv woopytin@s mwoonyooev- 
Usvov elGedevdoerar slg tah xovadtare vie pig (Ps. 62, 10). Schon 
im Beginn des peloponnesischen Krieges 431 v. Chr. war Methone 
nach Thukydides’ Zeugnis (II 25) eine ummauerte, wenn auch schwach 
befestigte Stadt. Nikolaos klagt iiber die Verwtistung derselben und 
iiber das ihm widerfahrene Ungltick. Wie kam er dazu, diese That- 
sache, die doch mit dem Zweck seines Adyog émivincog zuniichst gar 
nichts zu thun hatte, gleich im Hingange zu erwiihnen, wenn dieselbe 
nicht ganz neu und ihn selbst tief erschiitternd gewesen war? Wer 
hatte Methone seiner Biirger beraubt, wer den schirmenden Kranz 
seiner Mauern gebrochen? War kein Brasidas so wie damals (Thuky- 
dides IT 25) zur Stelle, der das Heer der Angreifer ktihn durchbrochen, 
sich in die Stadt geworfen und diese tapfer verteidigt hitte? Die in 
Christus alles vermégende, thatkriftige Hund seines Kaisers ist des un- 
gliicklichen Bischofs eimzige Hoffnung; sie wird alle jene wertvollen, 
durch des Femdes Wtiten verloren gvegangenen Giiter wieder erstatten. 
Wir werden an jene furchtbaren Normannenschwiirme und ihre Ver- 
wiistungen in dem Seekriege zu denken haben, in welchem sie die 
eriechische Flotte zweimal 1154 und 1158 entscheidend schlugen, so 
dafs der Krieg erst nach der letzten griechischen Niederlage im Jahre 
1158, wie Kinnamos (IV 15) berichtet, durch Friedensschluls sein 
Ende erreichte. Bei der Itickenhaften Uberlieferung jener Kriegsvor- 
giinge schemt es mir ganz wohl méglich, dergleichen anzunehmen. 
Mit Bezug auf gerade diese wiirden sich Nikolaos Worte am einfach- 
sten und naturgemilsesten erkliren. 
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Gar andere friedliche Zeiten unter dem tyrefflichen Kaiser Jo- 
hannes IT Komnenos (1118—1143) waren es, als der gelehrte 
Bischof seine schriftstellerische Laufbahn mit der umfangreichsten seiner 
uns erhaltenen Schriften (2), der “Avéarvkss tijg DPeodoyixie oros- 
qeradeas Modniov, daravixot prdogdpov, xedg td uh Gvvag- 
néceodur vovg avaywvacxovrag tnd tig bxopovousrys adri mede- 
veyung tal Gxavdaaibeodar nark rvijg adnfots xiotewg begann. Dals 
diese heritihmte Schrift die fritheste der Schriften des Nikolaos 
ist, habe ich in der Zeitschr. f. Kirchengesch. IX 585—588 und in 
dem Autsatz ,Zwei Bestreiter des Proklos“ (Archiv f£ Gesch. d. Philo- 
sophie IT 243—250) glaubhaft zu machen gesucht. Ich wies einmal 
hin auf die Erwihnung des Eustratios von Nikia (p. 77° = S. 123 
Vim. tod sopardrov udetveog Evereuriov), der bald nach 1117 starb 
und von Nikolaos m eimer 1157 geschriebenen Schrift mit deutlicher 
Bezugnahme auf dessen Abweichung in der Lehre von den beiden 
Naturen in Christus, ohne Namensnennung als unmittelbarer Lelrvor- 
ginger (alg tay pixgdy xed judy, Bibl. eccl. S. 307) bezeichnet wird. 
Sodann hob ich die Thatsache hervor, dafs sogar die Synode vom Jahre 
1158 unter den Zeugnissen der Viiter eine lange Stelle aus Eustratios’ 
zweitem Buche Iset &&3u@v als Beweisstelle anzuftihren kein Be- 
denken trug, ein deutliches Zeichen dies sowohl von dem hohen wissen- 
schaftlichen Ansehen des Eustratios als davon, dals er etwa schon 
seit einem Menschenalter nicht mehr zu den Lel benden gehérte, so 
dafs man selbst in rechtgliubigen Kyreisen zu einer nmbefangenen 
Wiirdigung der theologischen lature des Mannes fihig war. Aus 
diesen Griinden glaubte ich etwa bei der Nihe der zwanziger Ji ahre, 
sagen wir 1125 bis 1130, als der bis jetzt wabrscheinlichsten Zeit 
fiir die Abfassung der Widslegung des Proklos“ stehen bleiben zu 
miissen. 

Aber diese Zeitfrage, so wichtig sie ist und so wenig bisher von 
philologischer Seite ftir ihe Aifhellung gethan ist, tritt fast in den 
Hintergrund vor dem Riitsel, das die Schrift in disciah Zeitalter durch 
ihr blofses Vorhandensein ist. Sie legt damit lebendiges Zeugnis ab 
gegen die Behauptungen, die jiingst an hervorragender Stelle ") ge- 
finliort worden sind, der Neuplatonismus sei schlieteliats von selbst ab- 
gestorben, ohne das die kirchliche Polemik sein Ende beschleunigte; 
da er wohl kleinere Kreise beherrscht, aber die Volksreligion sieht 
beeimflufst habe, so sei scine Bedeutung ftir die Geschichte “dies unter- 


1) Victor Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch-rémischen 
Heidentums I (Jena 1892), 8. 387, 
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gehenden Heidentums geringer, als angenommen werde und von weitem 
scheme. Der Neuplatonismus ist im Gegenteil noch sehr lange eine 
lebendige, den Glauben des christlichen hellenischen Volkes bedrohende 
Macht gewesen und hat auf hellenischem’ Boden mit dem Christentum 
um die Herrschaft des Geistes gerungen. Und obwohl hervorragende 
griechische Theologen, wie Nikolaos, durch und durch Platoniker waren, 
so glaubten sie doch den mit heidnischer Denkart verbundenen Plato- 
nismus, wie er in Proklos erscheint, dessen glinzend verklirtes Heidentum 
schwachgliubigen Christen als etwas Héheres und Herrlicheres er- 
scheinen konnte, bekiimpfen zu mtissen, wie gerade die Schrift unseres 
Nikolaos und noch nach hundert Jahren die jener gleichartigen (bisher 
noch nicht veréffentlichten) Svfyrjcerg weol Peodoyindev Deouey vod ITda- 
tavinod pLdocdpov IIgdudov PiBato # eimes anderen Nikolaos von 
Methone zur Gentige beweisen. Was es mit der fiir den christlichen 
Glauben bedrohlichen Macht des Platonismus seiner Zeit fiir eine Be- 
wandtnis -hatte, das teili uns Nikolaos im Hingange seiner Schrift 
deutlich mit. Nicht verwunderlich erscheint es ihm , wenn Hellenen 
— dh. Heiden, wie solche um jene Zeit in gréfserer Zahl, wenn auch 
vielleicht nur in jenen vielfach unzugiinglichen, dem Weltverkehr ent- 
riickten Gebirgsschluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Tay- 
getos-Gebirge, thatsichlich noch vorhanden gewesen sind — ,die wahre 
Weisheit, die unsrige némlich, ftir Thorheit halten und in schallendes 
Gelichter tiber uns ausbrechen, die wir den Glauben an einen Ge- 
kreuzigten bekennen und ungelehrte Manner und Fischer als wnsere 
Lehrer bezeichnen“*); wunderbar aber allerdings, wie imerhalb der 
christhchen Gememschaft stehende Leute nach vielleicht héchst ober- 
flichlicher Aneignung heidnischer Bildung (éweed1) xeb vijg a mewdeleeg 
usréoyov mov xal dxooduyag iavro) ,das Fremde tiber das Unsrige 
setzen kénnen, indem sie das Klare, Hinfache und Ungeschmiickte der 
christlichen Lehre als etwas Gemeines verschmihen, das Schimmernde, 
Ratselhafte und Geschmiickte (cd woxthoy xual yeipoy ual xoupdr) 
des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwiirdig und echte Weisheit 
vergéttern® Nikolaos beklagt es, dafs so viele Anstofs nehmen, von 
dem rechten Glauben abweichen und durch die Macht sophistischer 
Rede vertiihrt, unvermerkt in listerliche Ketzereien verfallen. ,,Damit 
nun dieses“, faihrt er fort, ,nicht auch vielen meiner Zeitgenossen he- 

1) A. a. 0.8. 1: Ouvpeordy odddv, dav "Elinves, of viv &vtoeanivny ual nar- 
aeyounéyny éy Xoerorad copiay fnrotvres, 7% pyot Ilatlos, 6 Meiog dxdcrolog, wootay 
HySrvra. chy adn tiviy nol qwecéecv copiay nal alerdy juov navazéaor yélorc, 
tiv sig toy goravoempévoy miotiy wooPudinnévay ual didacnciove cyenuudcovs nce 
&Asig exeyonpopéevar, 
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gegne, hahe ich in Erwigung, wie mancher die Schrift des Lykiers 
Proklos, welche die Aufschrift @eodopixy eroryetworg trigt, besonderer 
Aufmerksamkeit wert erachtet, es fiir ein Bediirfnis gehalten, die Wider- 
sprtiche gegen den heiligen Glauben in jedem einzelnen Abschnitt dieses 
Buches mit einer Widerlegung sorgfiltig anzuzeigen und den ktinstlich 
ersonnenen und durch Spitzfindigkeiten verhtillten, dadurch aber gerade 
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken.“ 

Wenn nun auch Nikolaos’ ,,Widerlegung des Proklos“ gelegentlich 
nur darin besteht, dafs er den fem gefafsten und sorefiltig gefiigten 
Saitzen des Gegners einfach die Kirchenlehre gegentiberstellt, statt 
durch Grtinde jenen innerlich beizukommen und ihre Haltlosigkeit zu 
erweisen, so stolsen wir doch auch sehr haufig auf grtindliche philo- 
sophische Beweisfiihrung, die von des Verfassers Scharfsinn und Geistes- 
tiefe riihmliches Zeugnis ablegt. Diesen Teilen seiner Schrift emgehend 
zu folgen und die philosophische Bedeutung des Mannes ans Licht zu 
stellen, ist ftir unsern nachsten Zweck weniger wichtig, als den Theo- 
logen in dieser Streitschrift kennen zu lernen. Hs liegt in der Natur 
der Sache, dafs in jenem Zusammenhange vorwiegend die allgemeinen 
theologischen Grundsiitze, soweit sie die griechische Kirche seit alters 
auch philosophisch begriindete, berithrt werden mufsten, d. h. dic 
Gotteslehre, die Theologic (@sodoyée) im Sinne der alten Kirchen- 
lehrer, und die Lehre vom Menschen und von der menschlichen 
Freiheit. Was tiber diese Fragen Nikolaos in seiner Schrift gelehrt, 
das werden wir hier in den Grundziigen zur Darstellung bringen 
miissen. *) 

Ganz so wie die Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts betont Nikolaos 
die Hinheit des schépferischen Grundes aller Dinge, weil die Annahme 
mehrerer Grundursachen zur Vielgitterei ftihre (8. 80). Auch die in 
den ersten christlichen Jahrhunderten lebendige Uberzeugung, dafs die 
heidnischen Gottheiten Dimonen seien, teilt noch Nikolaos, ja er sucht 
dieselbe wissenschaftlich zu hegriinden, wenn er von jenem Grundsatze 
in seiner erweiterten Form ,das Eine und das Gute sind eins“ (eie 
tabroy nab réyodiy nab cd Ev... svveéyorrar) ausgehend, sich so aus- 
lilst (8. 26): ,,Die vielen Gétter, inwiefern es viele sind, sind von dem 
Kimen und unter sich selbst verschieden; insoweit sie aber verschieden 
sind, haben sie auch keinen Teil an der Einheit und ermangeln des 
Guten, sie sind also nicht vollkommen gut. Insofern sie aber nicht 
vollkommen gut sind, sind sie schlecht, wie wir wissen, dafs die Di- 
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1) Die zu meinen im folgenden gegebenen Anfithrungen gesctzten Seiten- 
athlen beziehen sich auf Vomely Ausgabe. 
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monen aus guten Naturen durch freie Selbstbestimmung schlechte ge- 
worden sind; weshalb ‘auch der Prophet (Ps. 96, 5) sagt: Die Gétter 
der Heiden sind Dimonen.“ : 

Um nun Nikolaos’ Lehren von dem Wesen und den Higen- 
schaften Gottes recht zu verstehen, mtissen wir wiederum auf das 
4. Jahrhundert zurtickgehen. Nicht mit Unrecht fiihrt dies Jahrhundert 
den Bemamen des kKlassischen theologischen. In ihm haben hervor- 
ragende Manner im Kampfe mit philosophisch geschulten Gegnern die 
Lehre von Gott philosophisch und schrifigemifs in jenem Umfang 
und jever Tiefe entwickelt und ausgebildet, die es den folgenden Ge- 
schlechtern einigermafsen schwierig machte, auf diesem Gebiete noch 
durch selbstiindiges Forschen und Denken die Vorfahren zu tibertreffen. 
Gleichwohl hat Nikolaos auch hier selbstiindige Gedanken aufzuweisen. 
Wihrend Manner der arianischen Richtung wie Eunomios von dem 
Satze aus, dafs dem Menschen eine véllig zutreffende Kenntnis des 
gdttlichen Wesens méglich sel, es nur zu einer rem verstiindigen, |e- 
eviffsmiifsigen Gotteslehre brachten, Dionysios dagegen, der Urvater der 
griechischen Mystik, jene von Eunomios und seinen Schiilern behauptete 
voll entsprechende Erkenntnis Gottes durchaus leugnend, das Gottliche 
als etwas Uberschwengliches, als das eigenschaftslose Unbedingte be- 
trachtete, suchten ausgezeichnete Lehrer wie Gregorios von Nazianz 
und Chrysostomos eine wahrhaft verntinftige, tiber jene beiden Be- 
trachtungsweisen sich erhebende Anschauung zu begriinden. Sie be- 
haupteten gleicherweise die Méeglichkeit einer wirklichen Erkenntnis 
Gottes aus Offenbarung und Vernunft, blieben sich aber der Schranken 
des menschlichen Denkens und des menschlichen Erkenntnisvermégens, 
des Sinnbildlichen, Ubertragenen, Nichtvollentsprechenden desselben 
lebendig bewufst. Wenn wir selbstverstiindlich Nikolaos durchaus fern 
von der Anschauungsweise des Eunomios sehen, um so nachhaltiger 
und tiefer zeigt er sich, wie zuvor schon angedeutet wurde, von Dio- 
nysios und dem Nazianzener Gregorios abhingig. Und zwar sehen 
wir ihn von deren Gedanken sowohl wie deren Sprache bestimmt, je 
nachdem ihn Neigung und Bediirfnis mehr zu dem emen oder zu dem 
andern hinzogen. Demnach ist ihm Gott semem eigentlichen Wesen 
nach nicht erkennbar (S. 6).‘) Wir erkennen Gott nur, soweit er sich 
in der Welt offenbart, und haben somit eine nicht vollkommen ent- 
sprechende Gotteserkenntnis (8. 24). Freilich mtissen wir unsere Be- 
zeichnungen der Gottheit dem menschlichen Vorstellungskreise ent- 


1) 8.26: 4 taéoteog povdg ual roids, iy si ual obras dvoudfouev, Cums 
spoloyotusy &yvosty, Frig ow viv oboley goriv' oddéy yo 6 Adyog, ob% dvopa, od% 
évednuce thy év &Bdrorg duwequdquutyyny uevpedrnta catrns e&dyer. 
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lehnen, aber alles das muls in tiberschwenglichem Grade (bwegoyunig xoch 
naretacoeroy 8. 17) verstanden werden, xadd xcil rB weydla Arovvcio 
doxet. ,Darum figen wir auch“, sagt Nikolaos (8. 24), ,jeder Bezeich- 
nung des Gdttlichen die Priposition (jxég) bei, welche das Uber- 
schwengliche bedeutet“ (civ rio bxeooyis Ondworinhy moddeowv). Ist 
nun diese Bezeichnungsweise, durch welche Nikolaos die Erhabenheit 
Gottes tiber alles Geschaffene und tiber alles Denken geschaffener Wesen 
gum Ausdruck bringen will, so dafs Gott 1d twegev oder 1 bxeodeog 
wovds nai rerdég (S. 26) heifst, schon durchaus der tiberschwenglichen 
Weise des Dionysios gemiifs, so ist es noch vielmehr der Satz, dafs, 
weil kein Denken das Géttliche m seiner unendlichen Erhabenheit zu 
erfassen vermag, die verneinenden Aussagen tiber das Wesen der Gott- 
heit mehr Wahrheit als die bejahenden haben. Das ist durch und durch 
dionysisch, wie auch an dieser Stelle Nikolaos sich gerade ausdrticklich 
auf jenen Gewihrsmann beruft (8. 25): xa) cdg dxopdoes wiAdov 7} 
rag xarapdess ddndevery éxt rovcvov pyoly 6 ta Deta woAvdg Avovderos, 
© xual weAdoy mi6revtéor. ; 

Fragen wir nun, was denn Nikolaos tiber Gott gelehrt hat, so 
finden sich die Hauptaussagen gleich im Anfange der Schrift btindig 
musammengefalst, wo er, in einer zuvor schon bertihrten Stelle, folgendes 
awusftihrt (8. 17): ,,Das Gottliche darf auf keine Weise zusammengestellt 
und verglichen werden mit allem, was vorhanden ist; es wiire tiberhaupt 
besser, alles, was von dem Géttlichen ausgesagt wird, tiberschwenglich 
und ausnahmsweise (dwegoysne nal xoreatgerov) auszudriicken, wie 
es auch dem grofsen Dionysios gut scheint, z. B. iiherleuchtend, 
‘iberweise, iiberweseutlich und ebhenso auch tibergut.... So méchte 
also vorerst nach dem angegebenen. Begriff besonders das gut genannt 
werden, was zunichst an jenem Uberguten und Selbstguten Anteil hat, 
nach welchem alles verlangt und an welchem alles teilnimmt, das eine 
(die héchsten seligen Geister) in der obersten Ordnung, anderes in der 
zweiten und so fort. Es selbst aber (das Gottliche) ist tiberseiend md 
selbstseiend (daedv ual adrody), wie Gott zu Moses spricht: Ich bin 
der Seiende (Exod. 3, 14). So ist also das Seiende nicht von dem 
Guten verschieden oder demselben entfremdet oder Teil daran nehmend, 
sondern das Seiende selbst ist das Selbstseiende und Gute (éa2 adrd 
bv, avrody ve nat &yeddv). Darum, wie alles nach dem Guten ver- 
langt, so verlangt auch alles nach dem Sein. Aber wir sagen nicht, 
dafs das Gute gleichbedeutend sei mit irgend einem der seienden (in 
der wirklichen Welt vorhandenen) Dinge, sondern mit dem rein und 
unbedingt (dxodvrwg) Seienden, mit dem, wonach alles verlangt, von 
dem auch Gregorios der Theologe sagt: Er fafst in sich zusammen 
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alles Sein, wie ein wnerme(sliches und grenzenloses Meer des Seins. 
Indem wir nun Gott auf diese Weise das Seiende und Gute nennen, 
verstehen wir deshalb noch nicht sein Wesen, denn dieses ist unaus- 
sprechlich und uwnerkennbar; deshalb sagen wir dies alles auch nicht 
so schlechthin von ihm aus, sondern im Ubermals, nimlich tiberwesent- 
lich, tibergut, und so fort.“ 

Angesichts dieser Ausftihrungen wird man, trotzdem sie engen 
Zusammenhang mit Dionysios und Gregorios zeigen, uicht in Abrede 
stellen kénnen, dafs sie derjenigen Grenze unmittelbar sich nihern, wo 
der also gefafste Gottesbegriff in Gefahr ist, zu eimem Ieblosen zu 
werden. Vor diesem Abwege weifs Nikolaos sich allerdmgs zu schtitzen 
durch die richtige Bestimmung des géttlichen Selbstbewulstseins, jener 
Higenschaft, deren beeriffliche Fassung immer emme Beschrankung vor- 
aussetzt. ,,Gott ist unbegrenzt“, sagt Nikolaos (8. 117), ,micht in Be- 
ziehung auf sich selbst, sondern in Beziehung auf alles andere; denn er 
ist seiner selbst sich bewufst (Eevrdy yde ofds), und des Vaters Be- 
erenzing ist der Sohn, des Sohnes Begrenzung der heilige Geist, und 
indem Gott schlechthin (és) sich selbst. weifs und begrenzt oder 
durch die Erkenntnis umfafst, weifs er alles.“ So gewinnt Nikolaos in 
Bezug auf das innergdéttliche Wesen fast in der Weise des Apollinarios 
von Laodicea die Grundztige der Dreieinigkeitslehre; in Bezug auf die 
Welt ist ihm das gittliche Selbstbewulstsein Allwissenheit. 

In der weiteren Beobachtung der Art und Weise, wie Nikolaos 
Gottes Verhiltnis zur Welt denkt, ist es hdchst lehrreich zu sehen, 
dalfs er dieses Verhiltnis als ein unmittelbares, von kemen Mittel- 
ursachen abhingiges gefafst hat. ,Die uranfuingliche Hinheit (doyes 
uovds)*, sagt er (8. 117), ,lafst alles aus sich hervorquellen kraft ihrer 
neidlosen Gtite und bedarf auch keiner Vermittelung («et odd? ueot- 
cytég tivog Ostret),... indem sie selbst der Urgrund von allem ist*: 


‘ein Ausspruch, der durch den zwiefachen Satz: ,In Gott ist alles der 


Ursache nach, und in allem ist Gott durch Teilnahme“ (8. 128) und 
,»Gottes Denken ist Thun und sein Thun Denken* (é6rw adrod 7 
vénorg wolyorg, xel 7 xolnorg vénotg) etme sachgemiilse Ergiinzung er- 
fabrt. Wenn nun Nikolaos trotz der von ihm wiederholt mit Nach- 
druck behaupteten Unerkennbarkeit Gottes mit grofser Zuversicht sich 
in, die Geheimnisse der gittlichen Dreieinigkeit vertieft, die femsten 
Unterschiede und Beziehungen des innergdttlichen Wesens erértert und 
gegen ketzerische Auffassung verteidigt, so verfilli er in denselben 
Fehler, wie seine grofsen Vorginger, insbesondere Gregorios von Nazianz. 
In allen einzelnen Teilen der Dreieinigkeitslehre, m der Bestim- 
mung des Verhiiltnisses zwischen Hinheit und Dreiheit (S. 23), in der 
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Abwehr des Beeriffs der Zahl (8. 6), in der Sicherstellung der Einheit 
des Gittlichen bei der Annahme einer wahren Dreiheit in Gott (8. 42, 
67, 128, 34) erweist sich Nikolaos aber so durchaus als em wenn atch 
fieeh so gelehrter, umsichtiger und geistreicher Vermittler und Uber- 
lieferer ie alten ‘tole der griechischen Kirche, dafs es unnétig ist, 
diesen Darlegungen in diesem Zusammenhange weiteren Raum zu geben. 
‘Dafs Nikolaos an der zuletzt genannten Stelle (8. 34) die Lehre vom 
heiligen Geist nur ganz kurz und fliichtig bertihrte, ist nach meimer 
Uberzeugung ein sicheres Anzeichen davon, dafs zu der Zeit, wo 
Nikolaos seme »Widerlegung des Proklos“ schrieb, der Streit mit der 
abendlindischen Kirche, in welchem jenes Lehrstiick selt alters Ja eine 
hervorragende Rolle zp elie: vollstiindig ruhte. 

Auch die Lehre von der Person Jesu Christi wird von Nikolaos 
so vorgetragen, wie sie zu Ephesos und Chalkedon festgestellt wav. 
Hine einzige Stelle wird diese Behauptung veranschaulichen. Unser 
Herr Jesus Christus, sagt Nikolaos (8. 112), ,,welcher nach dem 
Wohlgefallen des Vaters (evdoxie tod merodg) und unter Mitwirkung 
des heiligen Geistes blieb, was er war, ein vollkommener Gott (sd¢ 
véAgvog), ward, ungetrennt von Vater und Geist, ein vollkommener Mensch 
(dvdoosog seietey indem ei unsere ganze Natur annahm und mit sich 
persdnlich verband, so dafs er fortan eine Person ist aus zwei Vollkom- 
menen oder in zwei unvermischten, unveriinderten, unverwandelten und 
nach der perséulichen Hinigung auf keine Weise von einander geschiedenen 
Naturen. Denn wenn auch die Gottheit nichts von der Hrniedrigung 
der Menschheit litt, so verharrte sie doch stets in untrennharer Ver- 
einjgung mit derselben; und obwohl die Seele vom K6rper getrennt 
war vermége des freiwilligen Todes des Herr, so war doch die Gott- 
heit mit der Seele auch im Hades, und mit dem Kérper auch im 
Grabe... und nach der Auterstehunge stieg der Logos mit dem Ange- 
nommenen (werd rod woocdyuwarog, d. h. mit menschlichem Wesen) 
zum Himmel empor und setzte sich zur Rechten des Vaters, mit welchem 
(d. h. xqocdjuperog, Kérper) er auch, wie wir gpa wiederkommen 
wird zu richten die Lebendigen und die Toten.“ 

Noch bleibt ein wichtiges Lehrstiick zu erwahnen tibrig, das von 
der Freiheit des Menschen. Bekannt ist, dafs die griechische Kirche 
seit Orivenes zumeist die Freiheit des Menschen als ein angeborengs, 
unverlierbares Gut, die Stinde als eme freie That des Menschen ohne 
Zusammenhang mit der Siinde anderer behauptete und dafs diese Lehre 
gewissermalsen tiber Britannien durch Pelagius und Célestius ihren 
Weg in die abendlindische, besonders nordafrikanische Kirche nahm 
und hier von Augustinus bek’mpft wurde, der den nattirlichen Men- 
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schen zum Géttlichen fiir untiichtig, ihn selbst teilhaft der Siinde des 
ganzen Menschengeschlechts, Rettung, Besserung und Heiligung des 
Menschen allein von der géttlichen Gnade bedingt erklirte. Jene pela- 
gianische Auffassung blieb m der Folge im der griechischen Kirche 
ununterbrochen die herrschende. ,Der Mensch ist ein verntinftiges 
Wesen“, sagt auch Nikolaos (S. 207), ,und darum frei und mit Wahl- 
fahigkeit begabt, zu thun, was er will (Aopixdy rodro bady gore xl 
nace todto élevdsody ve ual abrekovoroy tod xodtrey bxeg av Bov- 
Aytve.), und nicht blofs durch die Natur bestimmt, wie die unverntinf- 
tigen Wesen.“ Ja er schreitet zu der Behauptung fort, dafs, ,,wem 
die Freiheit des Wollens abgesprochen wird, damit auch die sittliche 
Giite genommen wird“ (8. 102: ay yio dpogsizva. to Pele, nob 1 
ayatityg ovvagpaosiras). Hdren wir aus Augustinus den schéuen 
Gedanken des Paulus von dem Kindschaftsverhiltnis des Menschen zu 
Gott hervorklingen, wie der Mensch ohne Vermittler day ihm durch 
Gottes Gnade in Christo geschenkte Heil ergreift, die géttliche Gnade 
die einzige Rettung des in Siinden toten Willens, so begegnet uns bei 
Nikolaos der unbiblische Gedanke (5S. 33): ,Bei der Riickkehr zum 
Besseren oder der Umkehr (xo0g tiv él td xgeitrov excvodoy sitovy 
emLorgopyy) untersttitzen uns die himmlischen Geister (of Sétoc vdeg), 
da sie selbst menschenfreundlich und dem gittlichen Willen gehorsam 
sind.“ Diese héheren Geister, auch (8. 63) Guveope vijg weds vd xgeitroy 
éxtoroopig genannt, ,nehmen“ — nach Nikolaos (8. 161) — ,,2uerst 
an den géttlichen Erleuchtungen (weréyovreg tv Belov sidupeor) 
Anteil, dann gewahren sie den Genufs derselben sich unter einander 
und hierauf auch uns“. Hier haben wir offenbar Lehren vor uns, von 
denen sich zwar Andeutungen schon bei friiheren Kirchenlehrern finden, 
die aber kaum irgendwo mit solcher Bestimmtheit zum Ausdruck ge- 
bracht worden sind, wie von Nikolaos; sie sind darum wohl damals 
bereits lingst allgemein kirchlich anerkannt gewesen. Im Vorbeigehen 
erwiihne ich nur noch, dafs Nikolaos auch die Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seele in einem Punkte eigenartig gestaltet hat, wenn er 
namlich nicht jede Seele, sondern nur die verniinftige, hohergeistige 
und gdttliche unsterblich werden lafst (8. 208: od méoa poy) avade- 
Bode gers nol epPuoros, GA sine Hoa 1 Aoyiur te ual voege nab Here). 

Beachtenswert ist schliefslich noch Nikolaos’ Lehre von der Hr- 
lésung durch Christus. Der tiefe paulinische Gedanke von Siinde 
und Tod durch Adam, von Gerechtigkeit und Leben durch Christus 
(Rém. 5) hat bei Nikolaos gleichfalls in ant aac Sinne eine Ab- 
Schwiichung erfahren, wenn er Jehré (8S. 156): ,,Da der erste Adam 
durch die Ubertretung das géttliche Hbenbild verdunkelte, will der 
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zweite Adam dasselbe wieder in uns gestalten und erneuern, der Gott 
Logos, unser Herr Jesus Christus, der um unsertwillen geboren wurde 
und dureh seinen Gehorsam bis zum Tode den Fluch unseres Unge- 
horsams oder der Ubertretung liste, durch die Gnade der Taute unsere 
verdunkelte Gottihnlichkeit (rijy duaveatetoay ue Seoeidevov) wieder 
reinigte und die alte Schénheit glinzender und reiner ans Licht brachte, 
so dafs sofort unser Geist und unsere Seele und unser Korper, alles 
gottihnlich (@eossdq) und géttlich (Geta) ist. Dieser letztere Gedanke 
ist von Nikolaos endlich noch in emer besonderen, an iiltere griechische 
Kirchenlehrer gemahnenden Weise ausgefiihrt worden. ,,Hin wabrhatt 
gittlicher Geist“, sagt er (S. 199), ,und gottliche Seele und géttlicher 
Kérper ist der menschliche, der auf eine unaussprechliche Art‘mit dem 
Gott Logos veremigt und durch die Veremigung auf tibernattirliche 
Weise wurde, was jener ist... Aber durch Teilnahme an ihm und 
durch seine Gnade (wevoyi ual ydoute vi éxsivov) kémmen wir dem 
Geist, der Seele, dem Korper nach vergittlicht (Ovydusta.. Peodedus) 
und so zu gdttlichen Wesen und Gottern vollendet werden“ («al teol 
ota nal stor adaoredsiodor). Deutlich vernehmbar erklingt hier 
wieder in. Nikolaos’ Worten vom Gottwerden oder Vergotten jene 
mystische Saite, deren, Grundton er unzweifelhaft von seinen Meistern 
Dionysios und Gregorios von Nazianz tiberkommen hat. 

Das wiren in grofsen Ziigen die hauptsiichlichsten theologischen 
Gedanken, welche aus Nikolaos’ ,Widerlegung des Proklos“ her- 
vorgehoben zu werden verdienen. In glinzender Weise hat sich Nikolaos 
mit diesem Werke als theologischer Lehrer und Schrittsteller eingefiihrt. 
Kx sollte wiihrend semes Jangen Lebens uoch oft Gelegenheit finden, 
jene ihm besonders verliehene Gabe, die mit den besten klassischen 
Vorgingern den Vergleich nicht zu scheuen braucht, zum Heile der 
Kirche zu bethitigen. 

Ob wir freilich das Recht haben, so wie Ullmann in seiner Ab- 
handlung gethan, die beiden von Vimel 1825 und 1826 veriftent- 
lichten Anekdota, die “Eewtiyjoesg nat amoxgléssg DPeodoyrxad (3) 
schon hier zur Kennzeichuung der theologischen Bedeutung des metho- 
nensischen Bischots heranzuziehen, erscheint mir sehr zweitelhaft. Dem 
ersten Programm zwar hat Ullmann wichtige Stellen von Nikolaos’ 
Lehre tiber die Bedeutung des Leidens und Sterbens Christi fiir unsere 
Beseligung entnommen, die hierher gehéren kiénuten, Auf sie gesttitat 
weist er in sehr beachtenswerter Ausfiihrung (a. a. O. S. 736—741) 
auf die Verwandtschaft der Lehre des Griechen mit der des Anselmus 


von Canterbury in seiner Schrift Cur Deus homo“ hin. Mit Recht. 


sielit er (S. 738) die Uberemstimmung beider von einander sicherlich 


in 
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unabhingigen Theologen m dem Versuch des Beweises, dafs des Hr- 
lésers Person notwendig em Gottmensch sein mulste, den Unterschied 
vor allem darin, dafs zwar beide die Notwendigkeit des Todes Jesu 
Christi betonen, Anselmus aber im Hinblick aut die gottliche Heilig- 
keit, Nikolaos in Bezug auf die vom Satan iiber die stindige Menschheit 
ausgetibte Herrschaft. Anders liegt die Sache beim zweiten Programm. 
Thm entlehnte Ullmann (a. a. O. 8. 711—713) einige sehdne, auch 
mit der heidnischen Philosophie sich ausemandersetzende Entwicke- 
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort 
S. 11—15 sich findende ausfiihrliche Nachricht tiber die Monophysiten 
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufmerksam 
machte, ,welche von den Kirchenhistorikern sehr berticksichtigt zu 
werden verdient“. Ob letzteres in ausreichendem Malse seitdem ge- 
schehen, vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls verlohnt es sich, diese 
Fundstelle noch eimimal ms Gedichtnis zu rufen mit dem Wuunsche, 
ihre Nachrichten mit denen in Verbindung zu setzen, welche uns jiingst 
durch V. Ryssels Ubersetaung der Briefe Georgs des Araber- 
bischofs (Leipzig 1891) in erfreulicher Reichhaltigkeit zugiinglich 
geworden sind. Aber dieser ganze von Ullmann benutzte und ge- 
riihmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos, sondern von emem 
weit Alteren Schriftsteller verfafst. Nach Demetrakopulos (Bibl. 
eccl. Todd. xa’) sind die Seiten 4—16 des zweiten Programms vom Jahre 
1826, d. h. von den Worten did dé rob Adve overmds yvowevag 
onuaiver to wh nar eddoxiay bis Kel radra wév é¢ roootrov wortlich 
gleichlautend einer Schrift sei tijg Belag evovdoamicemg des dem 
7. Jahrhundert angehérigen palistimensischen Presbyters Theodoros, 
S. 836—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Zu bemerken ist hierzu, dafs 
dieser Teil nach Zweck und Inhalt mit dem Vorhergehenden durchaus 
nicht stimmt, so dafg die Wahrscheinlichkeit daftir spricht, dals em 
Abschreiber entweder denselben aus Unachtsamkeit emschob, etwa so, 
wie Georgios’ von Laodicea Schrift gegen die Manichiier m das gleich- 
artige Werk des Titus von Bostra himeingeriet*), oder das Sttick aus- 
liefs, wo Nikolaos, wenn anders er wirklich so weit sich fremden Gutes 
bemichtigte, des Theodoros Namen nannte. 

Die Verhandlungen der griechischen und der rémischen 
Kirche tiber den Ausgang des heiligen Geistes und den Ge- 
brauch des ungesiuerten Brotes beim Abendmahl haben seit 
Photios’ Tagen niemals véllig geruht, und Demetrakopulos’ zuvor an- 
gefiihrte verdienstliche Schrift ‘Oot dd0k0g “EAddég giebt eme lebendige 








1) Vgl. meine Ges. patristische Untersuchungen (Altona u. Leipzig, A. C. Reber 
1889), 8. 1—24, 


456 I, Abteilung 


Anschauung von dem regen wissenschaftlicheri Hifer der Griechen |m 
der Abwehr der abendliindischen Sonderlehren. Aber dennoch treten 
aus dieser geschichtlichen Ubersicht diejenigen Veranlassungen deutlich 
hervor, welche auf die jeweilige Entfachung und Schtirung des theo- 
logischen Streites von besonderem Einflufs waren. Sie alle zeugen im 
ihrer Gesamtheit daftir, dafs es mit der sogenannten Trennung der 
morgenlindischen von der abendlindischen Kirche vom Jahre 1054 eme 
besondere Bewandtnis hat. Sie beweisen, dafs jene Trennung, welche 
unseren gewohnlichen Darstellungen zufolge als eine tief einschneidende, 
bedeutungsvolle Thatsache angesehen zu werden pflegt, in dem Sinne, 
dafs man sie als eine der wichtigsten Vorbedingungen ftir die nunmehr 
ungehinderte, bedr ohliche Machtentwickelung des Papsttums im Mittel- 
alter peasicanel A im Bewufstsein der Griechen durchaus nicht dieselbe 
Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur als em einzelnes Glied in 
emer langen Kette von Verhandlungen, Kaéinpfen und Friedensschltissen 
auf. Gerade die Art und Weise, wie sich der bedeutendste Mann jener 
Zeit, Michael Psellos, gelegentlich iiber jene Vorginge ausspricht, 
bestitigt durchaus diese Thatsache. In semer Lobschrift auf den 
Patriarchen Michael Kerullarios (Eyx@miactinde sig toy woxa- 
oidracoy xtovoy Miyand tov Kyoovaddowoyv. Sathas, Bibl. gr. med. 
aevi IV $8. 803—387) bertihrt er den Zwist. Altrom, so etwa fiihrt er 
hier aus (8. 348), empért sich wider Neurom, nicht etwa wn kleiner, 
der Beachtung unwerter Dinge willen, nein, es handelt sich um den 
ersten Grund der Frémmigkeit und der an die heilige Dreieinigkeit 
gekniipften Gotteslehre. Dem iufseren Anschem nach ist der Rémer 
Rede zwar so, dafs kem tiefyreifender Unterschied sie von den Griechen 
trennt, in Wahrheit ist jedoch, nach Psellos’ Versicherung, ihre ganze 
theologische Beweisfithrung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist von 
Byzanz durch eme untiberbrtickbare Kluft geschieden. Dafs der philo- 
sophisch sowie theologisch griindlich gebildete Psellos mit seiner Zu- 
riickweisung des rémischen Standpunktes es sehr ernst nummt und 
nicht etwa sich mit Wiederholung der landliufigen Schlagworte be- 
gniigt, zeigt die Begriindung jenes semes vernichtenden Urteils. Nach 
griechischer Lehre nimlich ist es notwendig, &% tod werods mookypeuy 
nab toy vidy nol vd xvedua nocd viv bdidcyra Exaoroy, nal addug mods 
éxetvoy énovdyay 1 Adpa ta éxsidev adydouvra, xdvcetOey lodtiwe 

doyuarttey nol dvouctey ta modcmma, of 0& (die Rimer) toy 
uty maréga dupoty xoolordor xuAdg, voy dt vidy abta nab vd aveduce 
tmoreérrovres, tov wiv é% cod watods, to dt mvetuc todmoy tue Ept- 
Otay ex tod viod. Todro d& rd dogBynwa “Ageog pty xexovpwevac 
éfetosv, Hdvdusog 0& duguBéaregoy dwmeydvacer (a det Agpary dxoiBevav 
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TY wEQuEGotéoay deEBErcy), téyvyv aGEBOv Ooppdray tov Adpyov wexOLN- 
uévog. Die Bedeutung dieser rémischen Irrlehren erkannte, wie Psellos 
riihmend hervorhebt, in vollem Umfange allein Michael Kerullarios, der 
berufene Hort der Frémmigkeit. Wenn “der Geschichtschreiber der 
rastlosen Bemiihungen des Patriarchen, der Gegner Irrtum aufzudecken 
und durch Wort und Schrift sie zur besseren Hinsicht zuriickzufiihren, 
anerkennend gedenkt: @¢ 0° otx émate axdévra modtimv, GAN éyeyo- 
vErony of madayaoyovmsvo, FoaevtrEgos uxal avaroyvytsrEool, tyVLRAdTE 
nal advos dvaooipyreta:, xal vi dvoroyvytia tig deésBelag rijg evoEBelus 
dvrriOye. ty dxetBevay — hat er es gleichwohl fiir nétig gehalten, 
die Haltung desselben und der Griechen den Rémern gegeniiber theo- 
logisch noch etwas eingehender zu begriinden, indem er (a. a. O. 8. 3849) 
fortfiihrt: Teroduijuact tiveg tOv éxsiog td nodra rig ve tov woAddv 
xoostractag xal abrod di) tod Adyou ual vijg wel ra Odpwara apyrvolas 
doduoy wove aude xararetver xual dato Ov Mokav Drayoviousdar narc 
TOSGMKOY MKOEGKEVUOWEVOLS GvVAAOPLGMOLs, TO DElov NagavayyvacuovtTEs 
svbaypédov, tag leodg BiBAovg ext vd AdEav Exvtotg xanydAevortes, 
ropeira, thy ciosow, 7} odds codro’ mH yee av sin Bedg vo &e vijg 
olnélag OtEgiosms maguydwevoy, 7} mBg todto, to Etéo~@ meow xal 
noettrove Sratoovmsvoy; 7] avtig, mg Eva Sedov sixorey GéPecdar of pa} 
moog to mo@tov aixioy rae é& adrod émavdyorteg, added Ovaroodyres 
nab nareréuvovres, ual sig auodtyra OLadmagdrrovtEes TY woarHY 
todtyta; — Psellos selbst hat hier thitig emgegriffen. Hr war es, 
der, nachdem man mit den Gesandten Leos IX vergeblich verhandelt 
und diese wihrend des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli 
1054 eine Bannschrift wider die griechische Kirche niedergelegt hatten, 
den Patriarchen nicht blofs bestimmte, das pipstliche Schreiben durch 
die Synode mit dem Fluch belegen zu lassen, sonderm der auch in der 
Sitzung am 20. Juli 1054 persdnlich dazu den kaiserlichen Auftrag 
vorwies. Der Patriarch zerrifs darauf das pipstliche Schreiben und 
sprach seinerseits tiber die rémische Kirche den Bann aus: 6 wéyag 
navijo — sagt Psellos a. a. O. 8. 349 — cotrdy te dicomaodrres, 
xémetvovg todmorg xovrodanots doeBicavrag vod Belov te apooiter 
rhnodperos xab moretror evddg tad tiv potadeoréryy adodv. Die 
Geschichtschreiber schweigen tiber die Kirchentrennung, und hierin 
gerade sieht Fischer’) mit Recht den ,,Beweis, dafs dies Hreignis fiir 
ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon eher getrennt waren“. 


i) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts 
(Beilage zum Jabresbericht der Gymnasial- und Realschulanstalt zu Plauen i. V. 
1883, Progr. Nr. 495), 8. 16, Anm, 10. 

. Byzant. Zeitschrift I 3 u. 4, 3 
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Trotz dieser innerlichen Trennung, dieses tiefgreifenden Gegensatzes 
(cijg modg dupa dvapogds ovx oida sii te wsibov Ado uadecryxos, sagt 
Psellos) hat es zu keiner Zeit an Verhandlungen zwischen Byzanz und 
Rom gefehit. Aber je spiter sie angekniipft werden, desto haufiger 
sehen wir sie von politischen Erwiigungen bestimmt und beeiflulst. 
So wurden Anfang des 12. Jahrhunderts des vorher erwihnten Hustra- 
tios hierher gehérige Schriften, die gréfstenteils von Demetrakopulos 
in seiner Biblioth. eccles. zum erstenmale verdffentlicht worden sind, 
durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Petrus Chryso- 
lanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser 
Alexios I Komnenos (1U81—1118) und den héchsten geistlchen und 
weltlichen Wiirdentrigern tiber die streitigen Fragen éffentlich verhan- 
delte. Auch Kaiser Johannes kntipfte in den zwanziger Jahren mit 
dem rémischen Stuhle wegen der kirchlichen Hinigung Unterhandlungen 
an, aber dieselben wurden stets hinhaltend und zigernd betrieben, da 
der Kaiser doch immer nur das im Sinne hatte, dafs er als der eimzige 
wirkliche rémische Kaiser anerkannt wiirde. Erst nach Verlauf von 
zehn. Jahren schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen 
gu wollen, als in den Wochen nach Ostern 1136 Bischof Anselmus 
von Havelberg, zuniichst allerdings mit politischen Auftragen, als 
Gesandter Kaiser Lothars III in Konstantinopel erschien. Jedoch zum 
Zweck einer Verstindigung mit den Griechen und Zuriickfithrung der- 
selben zur abendlindischen Kirche suchte er in 6ffentlichen und in 
Sonderversammlungen den angesehensten griechischen Geistlichen gegen- 
tiber die Sache seiner Kirche zu fithren. Besonderes Aufsehen erregten 
die Streitgespriiche, welche auf Wunsch des Kaisers zwischen ihm und 
Niketas (Nechites) von Nikomedien tiber den Ausgang des heiligen 
Geistes, die Lehren von der Eucharistie und tiber die Herrschaft des 
Papstes abgehalten wurden. ,Zu dieser geistlichen Disputation (d. h. 
der ersten am 3. April 1136) wurde das Volk lange im voraus 
dffentlich eingeladen. Sie fand sehr formlich bei der Kirche der heiligen 
Irena in Vico Pisanorum statt. Silentiarlen und Schiedsrichter standen 
auf ihren Plitzen; Notarien wurden niedergesetzt, welche alles, was von 
beiden Seiten gesprochen wurde, niederschreiben mufsten; der Hof und 
eine zahllose Menge des Volkes war um den Kreis versammelt, in dessen 
Mitte zwei Sttihle fir Anselm und Nechites standen. Sehr bald begann 
der Streit, worin beide Teile die ganze Tiefe ihrer theologischen Weis- 
heit erschlossen.“') Dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsam- 


1) Riedel, Codex diplom. Brandenburg. Hauptteil I Bd. 2, 8. 394. Theodor 
Becker, Geschichte des Bistums Havelberg (Berlin 1870), S, 19—20. Dombrowski, 
Anselm von Havelberg (Kénigsberg 1880), 8. 14—18, 
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keit des Anselmus niherte man sich bei diesen Gespriichen so weit, wie 
es nie zuvor der Fall gewesen. Beide Gegner sprachen es offen aus, 
dafs es nur schief gewihlte Ausdrticke oder Nebensachen seien, welche 
die Hintracht und Liebe zwischen Abend- und Morgenland hinderten, 
und beide gaben dem Wuunsche und der Hoffnung Ausdruck, dafs ein 
Skumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden bringen mige. Das 
geschah nun. freilich nicht. Im Gegenteil ward Anselmus’ Anwesenheit 
ftir die Griechen der erneute Anlafs zu schriftstellerischer Bekamptung 
der Latemer. Nicht blofs Niketas selbst verfafste nach dem Gtffent- 
lichen Streitgespriich eine Schrift wider die Lateiner, von der Bruch- 
stticke in Anselmus’ von Havelberg drei Biichern ,,Dialogi“ erhalten 
sind, sondern héchst wahrscheinlich auch Neilos Doxopatres und 
Nikolaos Muzalon, sicherlich aber, wnd zwar noch withrend der An- 
wesenheit des abendliindischen Bischots in Konstantinopel und mit be- 
sonderer, in lebhafter, dialektisch gestalteter Bezugnahme auf diesen, 
unser Nikolaos von Methone. 

Ich meine in erster Linie die von Simonides 1859 veréffentlichte 
Schritt (4) ede todg Aarivove weol rob &plov nvetwatog. 
Dazu kommen noch, als wabrscheinlich durch dieselbe Veranlassung 
hervorgerufen, die zuerst 1857 von Simonides aus Cod. Monac. 66, 
dann von Demetrakopulos (Bibl. ecel. 8. 359—380) herausgegebenen 
(19) “Edsyyou xeqpadasddsrg tod nage Aarivorg xorvopavots ddépuatog, 
tod bv to xvetpa vd Kyov && rob maredsg xual rob viod mooéoyxsra, 
Gvvopledéervtes éx tOv Ore wAdrovg tH ayrordrm Dario ev deapdeors 
abtod veyonuuévoyv, die von demselben Herausgeber (8) genannten, in 
ihrer Stellung zur vorherigen Schrift nicht deutlich erkennbaren, bisher 
unverdffentlichten "Anouyynuovetwara é tHY év Ovapdgorg Adyorg yEeyoup- 
usvav nocd Aativay xegl tig sig to Kprov xveduc Blacgyuiag, (15) 
TIedg Aarivoug meg &fduworv Adyot dvo (gleichfalls unverGffentlicht)'), 
und (18) Karaé vijg deyiig vod ewe (oder wohl auch IHegh reavetov 
IIéxe. bezeichuet), in den Athoskléstern handschrittlich vorhanden, aber 
noch nicht herausgegeben. Aus letzterem Grunde werden wir uns‘ 
naturgemiifs an die erstgenannte Schrift zu halten haben, 

Mit einem Gebete an den heiligen Geist anhebend, legt sich Niko- 
laos zuerst (8. 2) die Frage vor, wovon er bei seimer Untersuchung 


1) Der Anfang des ersten Buches wird von Simonides a. a. O. 8. 142 aus 
einer Pariser Handschrift mitgeteilt. Danach liefs Nikolaos diese Schrift der 
tiber den heiligen Geist folgen: Tov piv reatov Adyor éxorjoduny, @ Aarivs, weds 
ot sgl tig moderns ual dovyyrdorov Blaopnwias, tig sig to xvetpe rd KyLov 
neuvodstong cor... folgt kurze Inhaltsangabe. 1d 8! vby ijuw cor weg tijg dev- 
réoag ual duos tH momry tig &xt chy viby avapegowévns drecdeEduevos. 
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ausgehen soll. Hs kann nur der Grundstein Jesus Christus sem, von 
dem es im Hvangelium (Joh. 1, 18) heifst: ,Niemand hat Gott je ge- 
sehen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schofse sitzt, der hat 
es uns verkiindiget® und der selbst das Wort gesprochen: ,,Wer mich 
siehet, siehet den Vater“ (Joh. 14,9) und ,Ich und der Vater sind 
ems“ (Joh. 10, 30). Er versprach den Aposteln nach seinem Scheiden 
emen anderen Beistand vom Vater zu senden. ,,Von Gott bin ich aus- 
gegangen und komme von ihm“, sagt er (Joh. 8, 42), Vom Vater bin 
ich ausgegangen und in die Welt gekommen“ (Joh. 16, 28), und ,,der 
Geist weils so die Dinge Gottes, wie der Menschengeist das, was in 
ihm ist“ (1. Kor. 2, 11). Von diesem Grunde will Nikolaos ausgehen. 
Voran stellt er sodann ein Glaubensbekenntnis (8. 3—5), das, ganz in 
alter Weise, die Dreieigkeit mit allen jenen Schranken umhegt, welche 
der dogmatische Streit der fritheren Jahrhunderte zur Sicherung des 
rechten Glaubens zu ziehen fiir nétig hielt (édoryg rv bxocrdécsav 
&weouovoy satoverg (Sim. owforvous) xa dxowdvytoy viv nod Lxvriy 
COudenra, xed iy nob td olxstov dsvouc verfonxey duerdarwror). 
Glaubst nicht auch du also — so wendet er sich darauf an den Ver- 
treter der abendlindischen Lehre, als den wir Anselmus von Havelberg 
m denken haben (@ civ medew ‘Pouny adyov nod vi moosdola rie 
xadedoug tov dxoordiay Xorotot ceuvvvduevog) —? Gewils, Lilst 
Nikolaos den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen des Be- 
kenntnisses antworten; die Vermischung der Hypostasen fithrt zum 
Sabellianismus und erneuert das lingst tiberwundene Judentum, die 
Zevivennung des géttlichen Wesens fithré zum Arianismus und zu hel- 
lenischer Vielgétterei. Der rechte Glaube wendet sich von beiden 
Abwegen und schreitet in der Mitte auf der kéniglichen Strafse einher. 
Kr hilt sich an das Wort des Herrn, der uns den einen Namen Gottes 
offenbart und die drei Personen deutlich genannt hat. Auf richtige 
Hrklirung der Namen Vater, Sohn, heiliger Geist kommt es an. Niko- 
laos giebt sie mit besonderer Berufung auf Dionysios (8S. 5) und lafst 
diesen Erklirungen den Gegner zustimmen, Auf die weiter angeregte 
Frage aber, wie die Besonderheiten ((duduece) in ihrem gegenseitigen 
Verhilinis zu denken seien, weist Nikolaos nach, dafs die Besonderheit 
des Vaters, das Zeugen sowohl wie dag Hervorsenden » thm allein ge- 
wahrt werden miisse, wie andrerseits dem Sohne das Gezeugtwerden 
und dem Geiste das Ausgehen, und dalfs die Behauptung, der Geist 
gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend sei mit der Beseitigung der Be- 
sonderheiten der Personen. Diese Ausfithrung, die mit tiefer Schrift- 
gelehrsamkeit und in deutlich erkennbarer Abhingigkeit von Dionysios 
(5. 11) gegeben wird, bewegt sich ganz in bekannten Gedankengiingen, 
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wenngleich nicht zu verkennen ist, dafs der philosophisch griindlich 
geschulte Geist des Nikolaos den seit dem 4. Jahrhundert so vielseitig 
und umfassend erdrterten Fragen und der Erklérung der so oft behan- 
delten Beweisstellen der heiligen Schrift hier und da thatsichlich neue 
Seiten und Gesichtspunkte abzugewinnen gewulst hat (8. 7—24). Als 
aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zurtickkommt, 
warum Nikolaos es ftir widersinnig erklire, dafs der heilige Geist auch vom 
Sohne ausgehe, da erhebt sich dieser (8. 25), alle Griinde semer Kirche 
im sieben Hauptsiitze zusammenfassend, zu schneidiger Abwehr und 
biindiger Zurtickweisung dieses abendliindischen Satzes mit ausdriick- 
licher Bezugnahme auf die Behauptungen des gerade anwesenden Ver- 
treters der rémischen Lehre, der, wie Nikolaos sagt, mit semem Wagnis 
eines Zusatzes zur Gotteslehre sich gegen unseren einigen Herrn und 
Meister Christus tiberhebe (¢ doa dsevtgoov viv é& dvoudy pavévrog 
xadnyytod Gapectégov te xal auorBeotégov tig Dedcytog éEyyyrod 
neon tov Eva nal xoe@rov xal udsvoy tudy xatnyyriyy ual dWdcexcdov 
Xovorév). Nikolaos sieht in jener Lehre eine Erneuerung der Behaup- 
tungen des Areios, Eunomios und Makedonios (8.26), einen abermaligen 
Versuch der Vermischung sowohl wie der Auseinanderzerrung der un- 
trennbaren und unvermischbaren Dreieinmigkeit. Aus diesen Griinden 
lehnt er die Neuerung ab. — Er hitte hier seine Erérterungen schliefsen 
kénnen, aber trotz des Paulus Mahnung (Tit. 3, 10), einen ketzerischen 
Menschen, wenn er einmal und abermal ermahni ist, zu meiden, will 
er lieber des Herrn Anweisung befolgen (Matth. 18, 15—17) und einen 
dritten Versuch der Zurechtweisung folgen lassen. Wir lesen nun eime 
sorgfiltige, durch die Eimwiinde des Gegners “bestimmte Auswahl von 
Johanneischen Stellen. Ihre Erklarung schliefst er wirkungsvoll mit 
den Worten (8. 31): Atry 7 Peodoyia rod mvevparos, iy 6 xvevog 
nagedans’ tadtny oréoye, tadcyg dvréyov, tavcyy mor pvdadoe tIV 
noayy maounacadyxny ITedAdg cor were tod Adyou duanedeverar. 
uy pvadeoorte Og, ddd’ 7} xooctiBévee I} dpergotyre 6 abrdg axderodog 
werd cod adbrod xvevwotog excyer viv ijpov yei wig, Aéyov, evuyye- 
Adtecor buiv wag’ 8 waged Bere, dvddswa gorm“. x 0 cageddBowsr; 
i) aévrwc, & ual megddaxev 6 dxdotolog’ magédmue 02, 5 nol adbtds 
nage vod xvoiov mugélaBe totro O& xegi tod avedwurog to aytov 
nuocapev, Ste xl nagdxdntog uAdog éorl magd voy vidy, xab amveduer 
tije GAntelag, xal nagd tod werodg éxmogeverat, nol noraneumEeter vols 
GElovg vig abtod pevoziig rood tod waredg dud tod viod- ual uagrugel 
xéol tod viod uate nol 6 xarijo ag iodtimov’ xal niouy diddexer tig 
Gedrytog tiv. ddpPecov, Iv nab 6 vlog ényyjeoro. In rednerisch dulserst 
eindringlicher Weise fiihrt Nikolaos darauf seine Zeugen vor: Matthius, 
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Markus, Lukas (S. 32/33), Petrus, Jakobus, Johannes (Briefe), Judas 
(S. 34/35), die Synode von Nika (S. 35—87), von Konstantinopel 
(S. 37), die grofsen Vorkimpfer der Rechtglaubigkeit (of rig d980- 
Soflag weydédor xodBodor) Athanasios, Basileios, die drei’) Gregorios, 
Chrysostomos, Minner, sagt Nikolaos (8. 37), ,deren Gemeinschaft alle 
Bischéfe eures Rom gern gesucht haben“ (av tiv xowvaviey mévrteg 
of rie uae bude ‘Pdung hoxcowvto wodedoor). Auch die Synoden von 
Ephesos und Chalkedon zeugen ihm gegen die neue Lehre des alten 
Rom. Mit dem innigen Wunsche, den Gegner durch so viele und so 
vlaubwiirdige Fiihrer des Glaubens iiberzeugt mu haben, schliefst die 
Schrift (S. 88), die gegenteilige Erfahrung wtirde Nikolaos, wenn auch 
mit tiefstem Schmerze (wex’ ddvvng uty Song odx gorw elmety), aur 
Trennung nétigen, um nicht selbst von Gott und géttlichen Dingen 
getrennt zu werden. 

Zeitlich hier einzuschalten wire noch eime kleinere Schrift. In 
das Jahr 1041 gehdrt niimlich die Lebensbeschreibung des Wun- 
derthiters Meletios (1035—1105), welche Nikolaos 36 Jahre nach 
dem Tode desselben verfafste. Nach Demetrakopulos ist sie in der 
Moskauer Synodalbibliothek Cod. 160 vorhanden mit der Aufschrift 
Biog tod dotov Medetiov rod év 7B boa tig Mvovndiems coxyjoavtog 
(17). Jedenfalls aus dieser Handschrift hat die russische Palastina- 
gesellschaft das Leben des Heiligen zusammen mit der ihm von seinem 
Zeitgenossen Theodoros Prodromos gehaltenen Leichenrede 1885 heraus- 
gegeben. Daneben ist noch eine dritte neugriechisch bearbeitete vor- 
handen. Keine derselben hat mir vorgelegen; aber ich will es Grego- 
rovius, der in seiner ,Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter“ I 
8. 1883—188 itber Meletios handelt, gern glauben, wenn er alle drei 
Lebensbeschreibungen fiir ,Machwerke voll erbirmlicher Nichtigkeiten“ 
erklirt. Auf den Inhalt dieser Schrift daher weiter emzugchen, leet 
kein Grund vor. Die Stiirke des methonensischen Bischofs legt zum 
Glick auf einem anderen Gebiete. 

Wir haben bisher emige hervorragende Schriften des Nikolaos von 
Methone kennen gelernt, die sicher nicht wihrend der Regierungszeit 


1) Wenn hier nicht versehentlich drei statt zwei geschrieben ist, so ist im 
Bunde der Leiden kappadokischen Gregorios der dritte Gregorios von Neoctisare: 
(Thaunaturgos), und in Betracht kime dann die diesem filschlich heigelegte 
Kareé wégog wicteg des Apollinarios von Laodicea mit ihren trefflichen trinita- 
rischen Aussagen und ihrer Lehre vom heiligen Geist. Vgl. meinen ,,Apollinarios 
von Laodicea* in O, von Gebhardts und A. Harnacks ,,Texten und Untersuchungen‘ 
VIE 3/4 und die Ausgabe der Keer& wéoog wictig im Anhang ,,Apollinarii Laodiceni 


am 3 
quae supersunt dogmatica“, 8. 369-380, besonders im 3. Abschnitt, 8. 372, 304f, 
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des Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180) geschrieben sind. Gleich- 
wohl bleibt der Satz zu Recht bestehen, dafs Nikolaos’ bedeutendste 
Thitigkeit unter die Regierung dieses Kaisers fallt. Freilich sind viele 
der uns tiberlieferten Schriften derartig, dafs Nikolaos, der, wie wir 
wissen, ein sehr hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit seiner bischéf- 
lichen Amtsfiihrung geschrieben haben kann. Dahin gehéren, um nicht 
Veréffentlichtes zuerst zu nennen, eine Schrift, die in der Moskauer 
Synodalbibliothek handschriftlich vorhanden, nach Demetrakopulos’ An- 
gabe ohne Uberschrift ist (16) und mit den Worten beginnt: diqzud- 
Aoro. wae’ otywodot@, und ein dreigeteiltes, von Demetrakopulos ver- 
Gffentlichtes Werk, das folgende Aufschrift trigt (11): ITedg tov éow- 
tyoovra, sb goriv Boos Caio ual Baverov' xual rHg, tovcov dofértog, 
ovx dy sin nox®y aitvog 6 Bedg (Bibl. eccl. S. 219—235). Daran 
schlielst sich (12): Iegl tod adrot Adyog Osvreqog, ée tHv youpinayv 
ucetvolay ta abta ovvepoy nal toy tig doguétiag mosoBevtyy Ehéyyou 
nab “ad@g teveg adtdy eudauBdvorvta xual rag éevreddev mvouevas 
éxogtag Adav (Bibl. eccl. §. 235—258) und (13) Heo rod adrod 
Adyog tolrog, ty atomtav Ehéepyov rijg nacre tyv cogidtiay brodEeGews 
dud tig ele addvvatoy axapyoytig (Bibl. eccl. §. 258—265). Wenn 
Demetrakopulos zu der ersteren Schrift bemerkt: “Ey 1t@ Adyo 
covr@ Agyer 6 Nixddaog t@ éowrijcaves ,,Kal tore wev && bwopviov 
cy guyy puounv sdvidbe eexcdhopa. Tatra 0 re & bxopviov youpéevra 
iGag xelvraé cov AcvOdvovre — so scheint er mir zu irren. Nikolaos 
hat dem trefflichen und edlen Manne, an den die Schrift gerichtet ist, 
— wir werden an einen besonders tiichtigen kaiserlichen Beamten zu 
denken haben; wo@ai te drioby dekrdrarog et nal Bovdedoucdat cuve- 
cartaros, etmety ve Osevdtaros, dudtjout ve yoourecraros, heifst es von 
ihm im Eingange 8. 219 — seine Ansicht tiber die von ihm angeregte 
Frage zuerst mtindlich aus dem Stegreif dargelegt und ihm eime aus- 
fithrlichere schriftliche Erérterung der Frage versprochen. Das geht 
aus seinen Worten deutlich hervor (8. 220): éya 0% domacias otra 
not HOsag dekdwsvog tiv godryow, xal téve wav && bxoyvlo, why euyy 
yuduny evOdg ékexdlvpa, brodyswevog Ob nat rederdtEgdy Gor tov méQl 
rob fytyuatog Adyoy diaxorPocacto, tavrny viv ixo xinoady og 
olde té sus vay budoyeow, tH aévra doikovr. wat wegaivovts Adyoo 
reduoonxes. Das Werk selbst ist ein vorwiegend philosophisches (vgl. 
u. a. das tibersichtliche xepddaiov tay slonuévay enxdvrov S. 264) und 
uimmt nur in beschrinktem Mafse — d. h. im zweiten Teile — auf 
Schrittzeugnisse Bezug, die titherdies fast ausschliefslich dem Alten 
Testamente entnommen sind. Nikolaos’ Vertrautheit mit den Kunst- 
ausdriicken der philosophischen Sprache, hier insbesondere des Aristo- 
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teles (z. B. 8. 221 u.a.a. 0.) iritt m dieser Schrift, deren theologischer 
Gehalt geringer erscheint als in anderen, iiberall deutlich zu Tage, auch 
finden wir hier gleichfalls wiederholte Berufungen auf Nikolaos’ Lieb- 
lingsfiihrer auf den Pfaden des tieferen beschaulichen Denkens, Diony- 
sios (8. 228, 235, 236), auch auf Basileios (S. 242). So mégen diese 
zeitlich nicht bestimmbaren Schriften nur im Voriibergehen erwihnt sein. 

Im Jahre 1143 war mit Manuel Komnenos ein Kaiser auf den 
Thron gekommen, dessen hervorragende Bedeutung und Begabung auf 
den. verschiedensten Gebieten die Zeitgenossen riickhaltlos anerkannt, 
ja vielfach mit tiberschwenglicher Begeisterung gepriesen haben. In 
allem iiberragte er seme Vorginger um ein Betrichtliches, ganz beson- 
ders auch m seinem theologischen Wissen und seinen theologischen 
Liebhabereien, Aber gerade diese Seite seines Wesens und seiner 
Thitigkeit hat, wie zugleich das Verhalten aller jener anderen der 
Theologie beflissenen byzantinischen Kaiser, von seiten des unbedingt 
rechtgliubigen Niketas Choniates eine scharfe Beurteilung erfahren. 
Er wirft, durch Manuels gewaltthitiges Eingreifen in kirchliche Dinge 
veranlafst (De Manuele Comn. VII 5 8. 274), den Kaisern nicht blofs 
schrankenlose Willktir und Mifsbrauch des Staatsvermégens vor, sondern 
vor allem die Sucht, allein fir weise, gitter- und heroengleich an Ge- 
stalt und Starke gehalien zu werden, und den bis zur Ungerechtigkeit 
tiberspaunten Anspruch, wie einst Salomo fiir gottgelehrt, fiir unfehl- 
bare Lehrer in menschlichen und gottlichen Dingen, sowie fir alleinige 
Schiedsrichter in Glaubenssachen gehalten zu werden. Wo es ihre 
Pilicht gewesen wire, das Treiben der ungestiimen und frechen Geister, 
welche die Kirche mit Neuerungen heimsuchten, weise einzudimmen 
und zu hemmen oder dies Geschift den berufsmiifsigen Theologen 
au tiberlassen, haben sie sich nicht zu bescheiden gewulst, sondern sind 
zugleich als Urheber und Schiedsrichter tiber neue Glaubenssiitze attve- 
treten und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widergspruch 
mit Gewalt beseitict, 

In die Zeit des theologischen Kaisers Manuel fallen nun Treig- 
nisse, von denen man von vornherein annehmen kann , dafs ein theo- 
logisch und philosophisch so bedeutender Bischof wie Nikolaos zu ihnen 
ugendwie werde Stellumg genommen haben. Von den beiden Haupt- 
gewihrsminnern ftir die Geschichte Kaiser Manuels, Kinnamos und 
Niketas, werden die hier in Betracht kommenden kirchlichen Ereignisse 
natiirlich erwithnt; wir wiirden aber bei der Menge gerade kirchlicher 
Vorgiinge, welche sie berichten, immerhin noch in Verlegenheit sein, 
mit Bezug auf welche etwa wir an die Priifung der Schriften des 
Nikolaos gehen sollten. Dieser Unsicherheit enthebt wns in héchst 
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erwtinschter Weise Hustathios von Thessalonike, der in seiner 
Gedichtnisrede auf Kaiser Manuel (a. a. O. 8. 196 ff.) die zu dessen 
Zeit vorgefallenen theologischen Verhandlungen, in welche der Kaiser 
persénlich eingriff, anschaulich und in zeitlicher Aufeinanderfolge schil- 
dert. Drei solcher Gelegenheiten erwithnt er: 1) Manuels Hin- 
schreiten gegen den Wortfiihrer der Bogomilen (Kap. 36); 
2) seine Bekimpfung des Soterichos Panteugenos (Kap. 387) 
und 3) die Synode vom Jahre 1166 gegen Demetrios von 
Lampe (Kap. 38). Dafs letzteres Ereignis ftir die Geschichte des 
Lebens und der Schriften des Nikolaos nicht mehr in Betracht kommt, 
ist oben bereits gezeigt worden. Um so wichtiger und bedeutungs- 
voller sind dagegen die beiden erstgenannten. 

Im 36. Kapitel seiner Rede erwihnt Eustathios Kaiser Manuels 
Kinschreiten gegen den Wortfithrer der Bogomilen. Er be- 
handelt diesen ganzen Gegenstand mit unverkennbarer Leidenschaftlich- 
keit und hebt hier gerade des Kaisers Verdienst um die Beseitigung 
der Gefahr fiir den Glauben, des Adxog Gog, des xandv ’Aooverorv, wie 
er es nennt, begeistert hervor. Jener dAddroidg tig evo, welcher, 
Gopos wiv te Exvtod, ra OF Hucregn ag ev wsOyg Adyo wagadadoy, 
avvyndov nerd tev Fevordrav DAdurycev, site ual we inno teddurios, 
Howwacoduevog xare rob xvelov adtod, av obd$ éxdyva, ist der da- 
malige Wortfithrer der Bogomilen, der Ménch Nephon, welcher schon 
zur Zeit des Patriarchen Michael mit ketzerischen Lehren hervorgetreten 
war, infolee deren er durch Synodalbeschliisse im Jahre 1144 und 1145 
von Michael zu Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des 
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger Kosmas 
sogar in ein tiberaus freundschaftliches Verhiltnis zu gelangen. Tr 
wagte jetzt freier hervorzutreten und gah durch seine Lehren, die er, 
den Gott der Hebraer verwerfend, in éffentlichen Versammlungen auf 
Strafsen und Plaitzen vortrug, allgemeines Argernis. Kosmas bezeich- 
nete die Synodalbeschltisse wider ihn als ungerecht und blieb trotz 
mannigfacher Warmungen Wohlmemender dem Nephon, dessen Tugend 
er hochschitzte, in treuer Freundschaft zugethan.') Nach Byzanz heim- 
gekehrt, berief der Kaiser im Februar 1147 eme Synode, die er selbst 
leitete und wobei er persénlich mit Nephon verhandelte. Hier ist 
Kustathios’ Darstellung besonders anschaulich, sie erginzt in wirksamer 
Weise den kiirzeren Bericht des Kimnamos. ‘O 6% Bacrasdg — sagt 
Hustathios — tayd éwehfav (od ydo tv éxsivov, rote rorovrorg 
éxupuetdtev), “al xareyvods xal mooBAyuatiédmevog sEcutd te tiv 


1) Kinnamos IT 10, 8. 64; Niketas im Man. Komn. II 3, 8. 106 ff. 
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BuoBuoimyy eoscyelian norvaciydourre, eiva xet voig Bovdowevorg &xd8- 
daxev alg dvrlognoy, roarnyds dyatdg re xe tegds, Gtoaridtasg (neva 
ne adbvole rate roradrag wdyoug évyounutvore. Kal wdvreg wiv xocre- 
rokdovro tot Syodov émitvyds, év 8 vote ual 6 edovpagéereag, xal 
noddovde xdovtay tovg xark Adyoy wrveodevtag Buordedg’ xal rots wey 
HAdorg od nocd xaodlag 6 Sio éBdddero, abrdg 0 ddd cvpyecver wéong 
wdrijg. Kosmas liefs nicht von Nephon und wurde deshalb, als bogo- 
milischer Ketzerei verdichtig — nach Niketas scheinen noch andere 
Bewegertinde mitgewirkt zu haben —, semes Amtes entsetzt und vom 
Kaiser der vorher genannte Nikolaos Muzalon zum Patriarchen ge- 
macht, der eine Zeitlang Erzbischof von Cypern gewesen war, schwie- 
riger Verhiltnisse halber aber sein Bistum verlassen hatte und jetzt in 
einem Koster zu Konstantinopel lebte. Wie grofs in der Hauptstadt 
die Ervegung tiber diese Wahl war, welche man als eine gesetzwidrige 
ansah, da der Gewihlte mit dem Aufgeben der ihm erstmalig zuge- 
wiesenen Kirche auch des Priestertums verlustig gegangen sei, erfahren 
wir aus Kinnamos (II 18 8. 83). Auf eben diese Vorgiinge bezieht 
sich nun Nikolaos’ von Methone umfangrciche, an Kaiser Manuel 
gerichtete Schrift (14) [sol rijg éml rh xeracrées. rod mxarerdoyou 
curhopeas nel egh leoneyiag (Bibl. eccl. 8. 266—292). Hustathios’ 
Darstellung betreffs des Vorgehens Manuels gegen Nephon findet hier 
bei Nikolaos volle Bestitigung, wenn derselbe im Eingange sich vor 
den grofsen Thaten seines kaiserlichen Herrn bewundernd verneigend, 
diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet: “4dad ta wiv 
o& wepahovoyymere ual avdoupatyuara Sou ve nar’ stojuny ual sou 
nord coAguovg ob} tovtovg O17) udvoy robe xo. woodydovge xab aiedy- 
tovg, GAM’ HOn ual rode Aavidvovrag ual xevu bdtyorg cv wegl o¢, 
tots ornerotéroig OyAovdti, yoworfouzvous, dxotoy xal 0 cod uLxood 
xara tho dvrvdgov [aloddsmg| réyv Boyoutlov kdvéoryncaug 
TOOMALOY, sbveyvag tods wooudyous taverns Ely, nol tH nag’ wdcay 
GEBopevea nat tiv xenlev ioyved Saino, werd Ouvedwewg emroroarevdous 
toxveoréoas xal ottag abrod Otagmdoug td wha, rh oxedy, vd KQOTO- 
have tijg algesemg, sig Ereoov dvaBeBAijota xavodv, idfov Adyou xb 
[Laxgotégov moAAG 7} nord cov waodvta Jedueva, oby Gove dkiag ed—py- 
undyjve. (5. 267). Die Schrift falls demnach in den Friihling des 
Jahres 1147. 

Héchst wahrscheinlich gehdrt in eben diese Zeit. des Nikolaos in 
dem Auctar. Biblioth. Ducacanwn (Paris 1624 8, 272—276) gedruckt 
vorliegende kleine Streitschrift (1) Wodg rode drerdforrag xalh 
Aéyovtag, Ste & Cegoveyovpevos torog xat olvog odn sors 
Gwe xol waive rot xvolov fuayv Incot Xogvérot. In jenen 
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Jahren war es gerade, dafs infolee des Auftretens und der Verurteilung 
Nephons durch Michael die Gefahr der Verbreitung bogomilischer Irr- 
tiimer die rechtgliubige Kirche wieder emmal zu beunruhigen anfing. 
Denn dals die Bogomilen Leib und Blut des Heilandes verachteten, er- 
fahren wir durch Anna Komnena‘), welche uns die Lehren der Sekte 
und das hinterlistige und grausame Verfahren ihres Vaters Alexios 
gegen das Haupt derselben, den Monch Basileios, ausfiihrlich schildert. *) 
Zweck der Schrift des Nikolaos ist der Beweis, dafs der wahre Leib 
und das wahre Blut Christi im geweihten Brot und Wein des heiligen 
Mahles gegenwirtig seien. Nikolaos lehrt — ich gebe den Inhalt der 
Schrift kurz nach Ullmann (a. a. O. 8. 742) — aufs bestimmteste eine 
Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi und 
bedient sich dafiir der Ausdriicke wera BdéAdAeoGat und wereBody.*) Zum 
Beweis ftir das Dogma beruft er sich auf Stellen aus den Hvangelien 
und den Briefen an die Korinther, besonders aher, wie auch die abend- 
landischen Theologen, auf die schépferische, unbeschrinkte, wunder- 
wirkende Allmacht Gottes und auf die ganze Reihe ebenso geheimuis- 
voller und wunderbarer Erscheinungen im Leben Jesu. Die Ursache, 
warum trotz der Verwandlung die iiufsere Gestalt von Brot md Wein 
im Abendmahl bleibe, setzt er wie die Scholastiker in eine Herablassung 
Gottes zur menschlichen Schwachheit, damit nicht durch den Anblick 
des wirklichen Fleisches und Blutes der schreckbare Mensch vom Ge- 
nufs des Sakraments abgehalten werde.*) Der eigentliche Zweck des 
Abendmahles aber oder des Genusses von Fleisch und Blut ist nach 
der Uberzeugung des Nikolaos die Teilnahme an Christus (werovate 
Xoorod) und an dem durch Christus erworbenen ewigen Leben. ,,Leih 
und Blut Christi“, sagt er S. 273, ,,ist das, was durch dieses Sakrament 
hervorgebracht wird; der Zweck des Sakraments ist die Teilnahme an 


1) Anna Komnena in der ,,Alexias (rec. A. Reifferscheid. Leipzig, B. G. 
Teubner 1884) XV 8, S. 297: wdvroe OF énre re nol &oonta extovveigev 6 Seondnyijs 
éxstvog dvhe ual obdevds épeloaro Deouscotig Sdyuatos, dAdc nak civ Hsohoyiav 
Fudy rocosBleparo ual covg veorg, olpor, rods isQgods vaodg dcumorav dvdmene nol 
wo telotuevoy sag huiv c&uce nel cluc rob xedrov nel deyreogag nal Odpeccog raed 
patloy 2eco uot Zoyicaro. — Euthymii Zygadeni narratio de Bogomilis ed, 
Giescler (Gittingen 1841), Kap, XVII 8. 26—27. 

2) Anna Komnena a. a. O. und Euthymios Zygad. a. a. O. S. 6. 

3) A. a. O. 8. 274: 6 coy kevoy eig rb wdbt0t cme wevaballecda. mooc~ 
rerayag, th wdhiv nveig abttev ual tekiy poems tijg vou derou petaBorig els 
rd tod Xersrod capa xeeh tov Bdarog xo oivov sig owe. 

4) A. a. O. 8. 274: @edg, prlavdeumdraros div, oinovounds todto éoinge, vf 
évPoaniny &oPevela cvyncraBclvav, Eve pi &xocrgéipartee ot moliol tov &ggaBava 
tig adovtov Loic nab Suczepuivac:, cdgna neh aiva Premovres. 
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Christo und das ewige Leben; dies ist aber dasselbe, als wenn man 
sagte: die Vergéttlichune der Teiluehmenden (t@v weteydvt@y éxdéo- 
cig)... Was ist das Brot? Offenbar der Leib Christi. Was aber 
werden die, welche daran teilnehmen? Offenbar auch der Leib Christi, 
Indem wir am Leib Christi teilnehmen, werden wir auch Leib Christi. 
Denn da unser ganzes Fleisch durch die Stinde verdorben ist, bedurften 
wir eines neuen Fleisches.“ 

Doch kommen wir auf die weit wichtigere und theologisch be- 
deutendere Schrift (14) IWeol rig éxt rh xavacrdééer tod marg.- 
coyou averrhoytag wal wegl fegueyiag zuriick, welche, wie soeben 
erwihnt, an Kaiser Manuel gerichtet ist. Stinde und Wortstreit herrscht 
in Byzanz, so hebt Nikolaos an, wie ein Alp liegt beides auf der 
Stadt, jetzt gerade, wo der Kaiser eben erst die bogomilische Ketzerei 
siegreich niedergeworfen. Es ist ein schéner vaterlindischer und zu- 
gleich christlicher Zug an dem Wesen des Bischofs von Methone, wenn 
wir ihn, durchdrungen von dem Bewwlstsein der Zusammengehérigkeit 
aller Glieder eines Leibes, den Vorwurf der Stinde, jenen Schlag, der 
die Gesamtheit des byzantinischen Volkes um ihres siindigen Ver- 
haltens im einer die Gemiiter erregenden Angelegenheit willen tyrifft, 
ganz besonders tief empfinden sehen. Auch er weils sich nicht frei 
von Sehuld; (6:otee peo — sagt er (8. 268) — 1b xowdy, Bre nol 
éudyv. Nur der Kaiser, einige Miinner seiner Umgebung und wenige 
kirchlich treu Gesinnte bestehen allein den Kampf, alle anderen findet 
Nikolaos (8S. 269) gegen die Krankheit gleichgiiltig, den Neuerungen 
wie einem Wettrennen miifsig zuschauend. Das gehissige Verhalten 
der Bevélkerung gegen den neuen Patriarchen (8. 270) ist es, was 
Nikolaos unertrigliche Schmerzen bereitet. Sie wiirdig zu schildern 
sieht er — der sich hier mit starker Ubertreibung einen %uoveog und 
Boadvyiwooog nenut (S. 272) — sich vollig aufser stande. Wer anders 
ist schuld an dem Ungltick — lafst Nikolaos einen aufsiissigen Gegner 
vorwurfsvoll seine Stimme erheben — als der Stem des Anstolses, 
nach dessen Beseitigung der Weg wieder eben sein wiirde? — Und 
nun wird die Verhandlung mit dem Gegner durch Rede und Gegen- 
rede héchst lebendig gestaltet. Warum klagst du tiber Argernis, fragt 
Nikolaos, und worin besteht tiberhaupt das Argernis? — Ich sehe dich, 
lautet die gewissermafsen unmittelbar an den Patriarchen gerichtete 
Antwort (8. 274), wie du nach der Ablehnung des eigenen Bischof- 
stuhles und der Ablegung der priesterlichen Wiirde einen fremden 
Stuhl bestiegen hast und als Nichtpriester priesterliche Handlungen 
verrichtest. — Ein Rémer, erwidert Nikolaos (8. 275), mulfs die Gesetze 
kennen, so auch em Priester die heiligen Kanones; die Patriarchenwahl 
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aber verstéfst nicht gegen das Gesetz. Briiderliche Erwagung geziemt 
der Untersuchung. Ist nicht das Argernis dies, dafs der Patriarch 
Cypern ausgeschlagen und das dortige Amt niedergelegt und jetzt 
Konstantinopel mnehat (8. 287)? Nikolaos deutet die Griinde jenes 
Schrittes an, wenn er von freiwilligem Verzicht, von Zwang infolge 
feindlichen Angriffs oder Té6tung der Ortsangehérigen redet; aber er 
erhebt sich nunmehr zu dem Satze: Der Hierarch, welchen Dionysios 
den gdttlichen Hierarchen und Boten des allmichtigen Herrn nennt, 
ist nicht an den Ort gebunden (8. 279). Daher sagt Nikolaos (8. 280): 
Nicht das Priestertum, sondern den Bischofssitz hat jener ausgeschlagen. 
Nach des Gegners Hinwand, der Patriarch habe mit Ablehnung des 
Sitzes und der Leitung der Kirche auch das Priestertum abgelehnt, 
warnt Nikolaos vor dem Trugschlufs von dem Teil auf das Ganze. 
Die gegenwirtige Kirche darf nicht fiir die allgemeine Wirche gehalten 
und das Priestertum nicht nach den Teilkirchen gesondert werden. 
Daraus ergiebt sich ftir Nikolaos die wichtige Folgerung (8. 280): 
‘O tolvuy tivde tev uated wéoog ExudynGlag mQDGTAELaY caQaLTyGeMEVOS 
nat tiode tig éxxdynotag otto wag ywoudtelg od névtwmg nal weéong 
tavrov O° sinety tig xaeOddov nab write exudnoiag eEdguoev, 7} obuer’ 
av ob60° éy Xo.oriavoig rércoiro. Das ist eme gesunde Anschauung, 
von der ich freilich nicht anzugeben weils, ob sie von Nikolaos’ theo- 
logischen Zeitgenossen geteili worden ist und auch spiter noch m 
Geltung gestanden hat. Demetrakopulos wenigstens urteili von der 
vorliegenden Schrift des Nikolaos (im der oben genannten Ausgabe 
vom Jahre 1865, Ieddoyos, S. 8): Blawg autixertae tote svayyog bm 
wig éundynotag vijg “EdAcdog wel rod dueradérov ray énioxudnoy 
PeouoternGetory. — Indem Nikolaos an die eben iitgeteilten Worte 
den Satz kntipft: Die eine Kirche ist zeitlich, 6rtlich und sonst be- 
dingt und gesondert, die andere ist mit dem MHierarchen tiberall, 
immer, an jedem Orte, unkérperlich, grenzenlos (8. 281), — erweitert 
sich seine Schrift zu emer Untersuchung tiber das Wesen der Kirche 
und des Priestertums, und hier gerade sehen wir Nikolaos mehr 
noch als anderswo durch die Anschauungen und Gedanken des Dio- 
nysios geleitet und bestimmt. Jene wesenhafte, m aller drtlichen 
und zeitlichen Verschiedenheit dieselbe verbleibende Hinheit des Prie- 
stertums betont Nikolaos so stark, dafs er dem Gegner Unkenntuis 
des wichtigsten Stiickes der Heilsordnung vorwirtt (8. 282). Die 
Kirche wiirde, vom Priestertum gesondert, fiirwahr nicht, Kirche heifsen. 
Sie kann nichts wirken von dem, was sie mit demselben wirkte 
und dessentwegen sie Kirche war und genannt wurde, nicht Rei- 
nigung (x¢éfaeorw), nicht Erleuchtung (garsoudy), nicht Vollendung 
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(redecwouy).*) Die Kirche bedarf notwendig des Priestertums, wenn 
anders sie Kirche bleiben will (8. 283). — Zur Rechtfertigung des gegen- 
wiirtigen Falles beruft sich Nikolaos auf Vorgiinge der Synoden von 
Ephesos (431) und Konstantmopel (879). Gerade der von der letzteren 
Synode angezogene Kanon zeigt, wie Nikolaos ausfiihrt, den Unterschied 
zwischen Ablehnung und Absetzung. — Nun fehlt leider in der Handschrift 
elu Blatt, so dafg der Gedankenzusammenhang hier unterbrochen wird. 
Im folgenden (8. 286) jedoch sehen wir Nikolaos wieder in der zuvor 
erwihnten dionysischen Unterscheidung sich bewegen, sie anwendend 
auf die Klassen der Priester, die Erzbischéfe (redevodytes), Bischite 
(pwrifovrec), Diakonen (xefaoovrec). Ausdriicklich beruft er sich hier 
auf Dionysios: dé mévrag, sagt er (8. 287), ef ye xal c Det@ wo0G- 
éyetg Avovucin dreodinadregov wooPiPdlort toy xooeéyouta, éxpave- 
xorégoy te xaddmeo Oaxurdig tO xeol vovtay Adyo te wrotind ratire 
dwadenvive, Decuere. Die héchste Ordnung bilden ihm, ganz im 
Sinne des Dionysios, die Hierarchen; aber wichtig erscheint es ihm, 
jene dionysische Dreiteilung aus der Schrift zu rechtfertigen. Diesem 
Nachweis ist der folgende Abschnitt gewidmet (8. 288—290), den er 
mit den Worten schliefst: Todtor obtmg juiv dopulag rePewoy- 
usvav, duddovddy gor. nat xuad é&fo thy legueylav dxd tov Belov 
anoorédcv ele tod feodoyag body peraBulvovoay Slnyv, tedelav, due- 
gvoroy xa Exvriy nal cxtBdydov, uAyngototur d$ téxov LAdov KAd@ 
tHy lequoyav dvd tyy slonuévyy aveyuyy tig pies. So ist das 
Priestertum trefflich begriindet von den Aposteln her, gegliedert in die 
Amter des Diakonen, Presbyters und Bischofs (S. 291). Die Kanones 
us kirchliche Gece sagt Nikolaos, verbieten ganz etwas andres, als 
was dort m der Stadt oachuhen. Bin Argernis hat nicht statigefmden, 
nichts hindert den Hierarchen, iiberall priesterlich (een) vAN 
wirken, mag er durch einen Mitbischof oder eine synodale Entscheidung 
in das Amt befirdert sein. So ist die Hinsetzung des Patriarchen keine 
Gesetzwidrigkeit, keme Neuerung, sondern eine der Gewohnheit, dem 
gottlichen Wort und den heiligen Kanones entgprechende, durch die An- 
wesenheit und ee der Synode wie durch die Stimme des Kaiser 
zustande gekommen (8. 292). Das hat uns die mystische Betrachtung 
des Pridsettans gelehrt (twtra tude  wvorim) tév legdv £6t0ukev 
éxonveta). Mit emem schwungvoll gefafsten Wunsche fiir den Kaiser, den 
herrlichen Sieger in dieser Iireblichen Angelegenheit, schliefst die Schrift, 


1) Diese bértihmte Dreiteilung der Thitigkeiten Gottes wie der kirchlichen 
Hierarchie ist chen die des Dionysios (De divin. nom. 4 S. 557. Hierarch. coel. 
5. 46). Bei Nikolaos Kabasilas finden wir dieselbe Abhiingigkeit. Vel. Gals, Die 
Mystik des Nikolaus Kabasilas (Greifswald 1849), S, 41, 
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Waren die in diesem inhaltlich geschilderten, an Kaiser Manuel 
persénlich gerichteten Werke des Nikolaos beriihrten Verhiltnisse ge- 
eignet, den Frieden im Inneren von Byzanz zu gefahrden, so brachte 
dasselbe Jahr 1147 noch Ereignisse und Verwickelungen, die dem ge- 
samten Reiche weit gefihrlicher als jener kirchliche Zwist werden 
konnten. In jene Zeit fallt die Schritt des Nikolaos (9) odg tov 
wépav Ooweorinov gowrjoavra wel tod aylov avevuatoc, mado 
Aéveron ovorwdas éxdyuioa. ual éevoinijoar rots dxootédorg, ual a 
obras qv nol év XowrG, wHo ody) uat aivol Xoworol agporvar; i} a 
uy otras, tig 7 Ovepoed; (Bibl. eccl. 8. 199—218.) Gerade in dieser 
Schrift findet sich, ahnlich wie in anderen des Nikolaos, ein wertvoller, 
gar nicht zu mifsdeutender Hinweis auf das wichtigste geschichtliche 
Ereignis jenes Jahres. Koouwimdy 6% — sagt Nikolaos 8. 200 — 
bnioye To podvrcuc xel xévrmy to xoovopiaitatoy, Saag av tov &x 
tig épddov tHv éGxeoimy xeévrov édvev éxnotyuevoy tuiv uivdvvov 
HKOKYEYHTE, emeyovtEes avapnaiwg tvotg nar’ suk wiowy, ob roy Adpov 
udvov, Ghad nal rig Adyng evrvylag wiv xaognotay. Und welches 
waren die weltlichen Sorgen, welche auf dem Grof{sdomestikos lasteten? 
Die Antwort liegt nahe. Er mufste im Verein mit dem Kaiser darauf 
bedacht sein, wie Nikolaos sich ausdriickt, die infolee des Heranzuges 
der gesamten Vélker des Abendlandes drohende Gefahr abzuwenden. 
Gemeint sind die Gefahren, welche dem ostrémischen Reiche infolge 
des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres unter Kaiser Konrad 1147 er- 
wuchsen, Gefahren, deren religidse Seite Nikolaos anzudeuten scheint, 
wenn er davon redet, dafs semen Zeitgenossen wihrend der Anwesen- 
heit der Lateier Vorsicht und Enthaltsamkeit in Rede und Auftreten 
héheren Ortes zur Pflicht gemacht war. Der Name jenes Grofsdomestikos, 
der, wie die an ihn gerichtete Schrift des Nikolaos beweist, seinem 
fiir die Hrérterung spitzfindiger Fragen der Glaubenslehre begeisterten 
Kaiser gleich, als em echter Byzantmer an der Besprechung und Ver- 
handlung theologischer Fragen den lebhaftesten Anteil nahm, ist uns 
wohlbekannt, obwohl Nikolaos ihn nicht nennnt. Es ist Johannes 
Axuchos, em hochbedeutender Mann tiirkischer Abstammung, 1007 
bei der Eimnahme und Befreiung der Stadt Nikiia in Bithynien von 
tiirkischer Herrschaft im griechische Gefangenschaft gefallen, dann treuer 
Berater und Diener zweier Kaiser, insbesondere Manuels von semen 
ersten dffentlichen Schritten an, ei Mann, dessen Thaten und grofse 
Verdienste in Krieg und Frieden von Kinnamos*) und Niketas”) 


1) Kinnamos I 7, 8. 47, 18; 51, 8; I 6, 8, 102, 2. 
2) Niketas Chon. im Johannes Komn. 8, 8. 14, 4; 16, 4; 11, 8 55, 12; 
62, 7; im Manuel Komn. I 1, 8. 65, 1; IT 2, 8. 103, 14; IL 8, 8. 109, 4, 


? 
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verzeichnet ‘und gebtihrend gewiirdigt werden. Hr war es, der gerade 
im Jahre 1147, als Manuels Feldherr Kontostephanos zur Strafe fiir 
sein unwiirdiges Benehmen gegen den ehrwiirdigen Patriarchen Kosmas 
beseitigt worden war, als dessen Nachfolger vom Kaiser mit dem Ober- 
befehl tiber die Flotte und der Leitung der schon drei Monate waihrenden 
Belagerung von Kerkyra betraut wurde. — Schon ein Blick auf die 
Aufschrift zeigt uns, dafs wir es hier mit emer Frage zu thun haben, 
die an Bedeutung an die bisher in den Schriften des methonensischen 
Bischofs angetroffenen nicht heranreicht. Auch wenn wir die zeitlich 
letzten in Betracht kommenden Schriften des Nikolaos auf ihren theo- 
logischen Gehalt ansehen, werden wir ein gleiches Urteil fallen mtissen. 
Die theologischen Fragen gehen ins Kleinliche, Spitzfindige und haben 
unverkennbare Ahnlichkeit mit den uns von den abendliindischen Scho- 
lastikern her bekannten.. Kaiser Manuel erprobte gem in solchen 
Dingen die Schiarfe seines Geistes und liefs das Licht semer theologi- 
schen Gelehrsamkeit leuchten. Er ist auch hier wieder beteiligt. Er 
hat seinem ehrwiirdigen Freunde Nikolaos es anheimgestellt (S. 200), 
die vom Grofsdomestikus gestellte Frage zu beantworten, ob der Geist, 
wie Gregorios der Theologe sagt, wesenhaft den Aposteln innewohnte, 
so, wie er auch in Christus war, und warum sie dann nicht auch 
Christus heifsen. Die ganze Schrift desselben kann man kurz und 
bindig als eme Erliuterung zu Gregorios von Nazianz bezeichnen. 
Nach einer trefflichen Schilderung der religiésen Stellmmg des Grols- 
domestikus (8. 201) giebt Nikolaos, ganz im Geiste seines bewunderten 
Vorbildes Dionysios, — dem wir schon S. 201 im der fiir die wegens- 
gleiche Dreiemigkeit gewihlten Bezeichnung 7 xyyade Medrng begegnen, 
Gg mov tg spy tiv Feoodpav — die allgemeine Erklirung (8. 214). 
Kem Wesen vermag die tiberwesenhafte Natur so wie sich selbst zu 
fassen, sondern der Geist giebt emem jeden, je nachdem er das Sein 
au fassen und an ihm Anteil zu haben vermag. Und er erbringt aus 
der heiligen Schrift den Nachweis, dafs der Geist in den Aposteln ge- 
trennt und gesondert vorhanden war, aber nicht ganz in jedem und 
ungetrennt und ungesondert, ja auch nicht unzertrennlich, sondern bis- 
weilen auch trennbar. Fiir letzteres zeugt ihm Paulus’ Auseinander- 
setzung mit Petrus in Antiochia, Markus’ Tremmung von Paulus und 
dessen Zerwiirfnis darob mit Barnabas. Nicht also in gleicher Weise 
und ebenso wohnte der Geist in Christus und in den Aposteln (8. 206). 
Nikolaos erweitert nunmehr die Untersuchung durch die Frage: Wenn. 
der Geist alles mit seimem Wesen erfiillt, nicht jetzt allein nach der 
Menschwerdumg des Logos, sondern auch friiher, wie ftihrt der Theologe 
es als etwas Neues ein, wenn er sagt, der Geist wohne wesenhatt den 
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Aposteln inne, und zwar nicht ganz allgemein, sondern gewissermalsen 
in abgeschwichter Weise? Mit Hiilfe der Unterscheidung des Aristo- 
teles (S. 208) zwischen dem xeOdAov und xowwdy (Oe 6 xaddsov &y- 
Doamog net 1] évOgandtys) und dem xadexaerov und dem érowov (&¢ 
ovtos 6 dvdeamog, 6 Iécgog tuyiov 7} 6 Hotdog, 5 ual xodrny odoiay 
Agueroredns sivee wcdera Bovderar) erliiutert er Gregorios’ Ausdruck 
overmd@g, indem er behauptet, die Bezeichnung Wesen (odofe) werde 
auch auf das Géttliche tibertragen und ebenso auch dort das Gemein- 
same (xovydy) und das Besondere (¢dcxdv) betrachtet. Denn gemeinsam 
ist die Gottheit und der Gottesname, besonders (édudv) aber und 
gleichsam unteilbar (@rouov) wird eine jede der Personen der Drei- 
einigkeit em Wesen ftir sich besonders genannt und ist es. Und so 
wird denn im folgenden (8. 209—218) im griindlicher philosophischer 
Weise die Lehre vom Geiste und die Stellung desselben innerhalb der 
Trimitaitslehre behandelt und befestigt und die heilige Schrift in thren 
hier besonders in Betracht kommenden Ausspriichen nicht minder 
griindlich erklirt und ausgelegt. 

Wir erinuern uns an jene oben angefithrte Stelle aus Eustathios, 
wo dieser die drei hauptsiichlichsten Veranlassungen namhaft macht, 
die Kaiser Manuel zu theologisch-kirchlichem Einschreiten veranlafsten. 
Die dritte und die erste haben wir betrachtet, es bleibt uns noch 
die zweite tibrig, sem Verfahren gegen Soterichos Panteugenos. 
Die durch diesen nach der Entscheidung der Synode von 1156 zu er- 
neuter Verhandlung gestellte Streitfrage gab auch Nikolaos von Me- 
thone Veranlassung zu semen, soweit wir es jetzt beurteilen kénnen, 
letzten Schriften. 

Die Streitfrage, welche auf der Synode 1156 verhandelt wurde, 
drehte sich um die Deutung jenes in den Liturgien des Basileios und 
Chrysostomos befindlichen Satzes: 2b ef 6 xoocpéowy xual xoeoopegs- 
usvog xab soocdsyouevog. Die einen behaupteten, heifst es in den von 
Mai veréffentlichten Synodalverhandlungen’), das Opfer am Kreuz sei 
nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich dem sich opfernden 
Logos dargebracht; sonst sei man gendtigt, innerhalb des einen Gottes- 
sohnes mit Nestorios zwei Personen anzunehmen. Die anderen wollten 
auch dem Sohne als dem einen, unteilbaren Teilhaber der heiligen 
Dreieinigkeit das Opfer dargebracht wissen. Fiir die letztere Ansicht 
erklirte sich die Synode. Wé&hrend die Vertreter der verurteilten, An- 
sicht diese zwar nicht aufgaben, sondern sie im stillen miindlich weiter 
verbreiteten, wagte es der zum Patriarchen von Antiochia erwihlte 








1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844) 8. 1—93. 
Byzant. Zeitschrift I 3 u, 4, 31 
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Diakon Soterichos Panteugenos allem, sie in emer besonderen 
Schrift und zwar in der Form eines platonischen Dialogs éffentlich zur 
Darstellung zu bringen.) Gegen diesen richtet sich Nikolaos’ von 
Methone Schrift (7) "Avriognerg wodg te yougpevra xnagd Lary- 
oigov cod mooBindévtog materéoyou “Avrioyelag xegl rob 
Sb si 6 toogméomy xual moocpegdmevog ual taocdEysusvos 
(Bibl. eccl. 8. 321—359). Nach dem ruhigen Tone ihrer Hinleitung 
nicht blofs, sondern auch der ganzen Durchfiihrung, hauptsichlich aber 
nach den schénen, wahrhaft milden und verséhnlichen Schlulsworten 
(S. 858—359) zu schliefsen, ist die Schrift von Nikolaos noch vor der 
Synode von 1158 geschrieben, zu emer Zeit, wo Soterichos’ Dialog, 
der Nikolaos zufillig in die Hinde geriet”), Verbreitung zu finden und 
Aufsehen zu erregen anfing. Die vom Kaiser 1158 im Mai berutfene 
Synode riickte die ganze, an sich ziemlich unbedeutende scholastische 
Frage in eine ganz ungeahnte Beleuchtung. Als Grund der Berufung 
geben die Urkunden die Thatsache an, dafs einige Priester betreffs des 
einst bei seinem Leiden von unserem Heilande Jesus Christus und 
sodann fort und fort im heiligen Mahle von den Priestern dargebrachten 
Opfers im Herzen Lehrmeimungen hegten und éffentlich verktindigten,. 
welche mit dem rechten Glauben unvertriglich selen, und dafs jene be- 
reits sich weiter verbreitet hitten. In der ersten, am 12. Mai abgehaltenen 
Sitzung erklirten die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem, 
sowie die Hrzbischéfe von Bulgarien und Cypern (8. 65) ihre volle 
Zustimmung zu dem, was die auf der Synode vom 26. Januar 1156 
Versammelien nach dem Vorgange des russischen Metropoliten Kon- 
stantnos als ihre Glaubensiiberzeugung ausgesprochen hitten. Der 
Kaiser wiinschte, daly alle Teilnehmer der Synode, sofern sie nur die 
Wiirde eines Diakonen bekleideten, gefragt wtirden. Da erklirten von 
den letzteren alle ihre Zustimmung mit Ausnahme des Nikephoros 
Basilakes, der jetzt durch alle seine Ausfiihrungen sich als den eigent- 
lichen Ueber des ganzen Zwiespalis zu erkennen gab (8. 72). Bei 
der allgemeinen Ubereinstimmung der beiden Patrinnchap der siimtlichen. 
Hrzbischife und Bischéfe war es nun aber notwendig, auch den zum 


1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Pariser Handschrift ver- 
éffentlicht in ,,Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam Graecorum 
saec, XI, et XII. spectantia‘ (Tiibingen 1832) 8. 8—17, sodann von Mai 1844 in 
dem zuvor erwihnten zehnten Bande des Spicilegium Romanum, 8. 3—15. Beide 
Ausgaben sind so mangelhaft, dafs es nétig erschien, den Text einmal griindlich 
zu reinigen, eine Aufgabe, die ich in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss, Theol. XXIX 
8. 224~237 zu lésen gesucht habe. 

2) Vel. 8. 3822: toy d& ual eg suds ysioas gumecdvra Adyou ivdg tivog tod 
tobrov e&dyou nol toig dk Adyar eiyyorg dmomeceiv civ Bed Léyav Lywye nolve. 
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Patriarchen von Antiochia erwahlten Soterichos um seine Meinung zu 
befragen: “EvratdOa pwikhdov qv idety cb Entovwsvoy sborexdwevov — 
heifst es in den urkundlichen Verhandlungen. Soterichos, offenbar be- 
unruhigt® und durch die alleemeine Hinmiitigkeit der Anwesenden in 
Bestiirzung versetzt, erbat sich bald Bedenkzeit, bald gab er Antworten, 
von denen die Urkunden wenigstens behaupten, dals sie Widerspruchs- 
volles enthielten. Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der Mehrheit der 
Synode glaube, dafs das Opter Jesu Christi der heiligen Dreieinigkeit 
dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder dem Vater allein, 
antwortete er: Weder diesem allein, noch auch nicht allein, Hr machte 
bestimmte sprachliche Unterschiede bei den Worten _,,darbringen“ 
(xoocdyerv) und ,annehmen“ (xgood¢ysoar), indem er ersteres fiir eine 
wesebhafte Higentiimlichkeit des Sohnes, letzteres ftir eme solche des 
Vaters erklirte. Sodann suchte er die Anwesenden durch spitzfindige 
Schlufsfoleerungen auf seine Seite zu ziehen, deren eme wenigstens 
die Synodalverhandlungen mitteilen. Wenn niimlich, sagte Soterichos, 
das ,Annehmen“ (zoocdeyecor) Higentiimlichkeit nicht der Person des 
Vaters wire, sondern, wie seme Geguer behaupteten, der géttlichen 
Natur, so wiirde daraus etwas Widersinniges folgen; es wiirde dann 
Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal nicht, denn die Darbringung 
(xoosuyayy) ist nicht eine immerwihrende, sondern eine nach der 
Menschwerdung eingetretene und zwar gewordene; folglich muls das 
,Annehmen“ (xgocdezeoGar) tiberhaupt innerhalb emer gewissen Zeit 
fallen (S. 73—T74). Die hiergegen erhobenen Eimwendungen, soweit 
sie in den urkundlichen Verhandlungen niedergelegt sind, kinnen wir 
an dieser Stelle tibergehen. Jetzt aber griff Kaiser Manuel perséulich 
‘in die Verhandlungen ein. Er trat dem Soterichos als Verfechter der 
Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten als Kaiser und 
Schutzherr der Rechtgliubigkeit des Reiches wohl mehr als das Gewieht 
der von ihm ins Feld gefiihrten Griinde schiichterte den streitumsich- 
tigen und philosophisch griindlich bewanderten Soterichos dermafsen 
ein, dafs er sich unterwarf und in emer besonderen Erklirung nicht 
blofs widerrief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte. Darauf 
erfolote auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum Teil 
austiihrlicher Begriindung ihrer Ansichten von seiten der Patriarchen 
und der ‘hervorragendsten Bischéfe (8. 7T8—-82), des Soterichos Ab- 
setzung; er wurde fir die Zukunft jeglichen priesterlichen Amtes fiir 
unwiirdig erklart. 

Auf Nikolaos’ ’4yrdeeyerg niher einzugehen, wird man nach den 
gegebenen Proben aus den Synodalverhandlungen kaum fiir nétig ex- 


achten, so unbedeutend und eigenartig byzantinisch ist das Gezink um 
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jene Frage. Dafs Nikolaos auch in ihr sich als gewandten Dialektiker 
erweist, der platonische Lehren mit Erfolg im Kampfe mit gegnerischen 
Ansichten zu verwerten versteht und schlagfertig und rhetorisch wirk- 
sam seine Ansicht zur Geltung zu bringen weils, braucht kaum be- 
sonders hervorgehoben zu werden. Wohl aber bediirfen die beiden auf 
dieselbe Frage beztiglichen, an Kaiser Manuel gerichteten Schriften 
(5, 6) — wir kennen bis jetzt nur diese zwei, Nikolaos selbst be- 
zeichnet die erste derselben als die dritte (s. oben) — noch eines 
kurzen Wortes zu ihrer n&heren Kennzeichnung. 

Wie wichtig die geschichtlichen Nachrichten des Adyog émivdutog 
sind, habe ich in meiner mehrfach angefiihrten Untersuchung wieder- 
holt hervorzuheben Veranlassung gehabt. So bestitigt Nikolaos u. a. 
die Mitteilung des Niketas von der Sorge Manuels um die Heilung der 
Schiden der Kirche. Er riithmt den Kaiser nicht minder als geschickten 
Arat, der zur rechten Zeit den heilsamen Schnitt thut, um zu verhiiten, 
dafs die Faulnis auch die gesunden Glieder ergreift, wie auch als Helden 
und Sieger, dem er kiihnlich die Besitzergreifung der ganzen Welt mit 
ahnendem Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die langersehnte 
Einheit der Kirche erhofft.) Nikolaos bestitigt endlich das in der 
Synodalurkunde erwiihnte persénliche Eingreifen des Kaisers in die Ver- 
handluny, das Soterichos’ Niederlage zur Folge hatte, mdem er ihn 
(a, a. O. 5. 5) nicht blofs als ovpxoorioug roy Aoyindy rodtov méAE- 
wov nal xectomdicag todg wayytég, sondern auch als cuupayyeag xb 
bnio mévrag dovorevoug xal were Xvorod vinyoug bezeichnet.*) Fir 
die Beurteilung des greisen Schrifistellers Nikolaos ist eme andere 
Beobachtung nicht minder wichtig. Schon Demetrakopulos wies am 
Schlusse der zweiten Schrift 8. 71 besonders darauf ‘hin, dafs das 
Schlufswort derselben dem der dritien in so hohem Grade gleiche, dafs 
es fast dasselbe zu sein scheme. Hr hatte bel genauerer Priifumg der 
auf diesen eimen Gegenstand beztiglichen Schriften des Nikolaos noch 
weit mehr Ubereinstimmungen in der Form aufweisen kénnen. Dals 
sachlich sich die Schriften eng beriihren, werden wir als selbstverstiind- 
lich vorauszusetzen geneigt sein. Nun herrscht aber zwischen der 


i) A. a. O. 8, 8: 6 Badge duorfyy coe cig mods wird evoepelag, ag &pny, 
éBecPevoe nal exr BowPetoete, Puggodytmg meoleyo, ... civ tig igs olnovpévng 
narcdoyecw* éxeidcv nal tiv Lecxovoay ice nob magk rod cvorndhvar xoooo.ePeiouy 
oinovpeviniy obvodoy dtooloys nol thy wer dylay noPolinhy nad dcoctoliniy 
éxnlqolaw slg molldg dort novotouds pegcPetoay mode Exuchy emavaydyyns ual 
tov Svtas abdig amoredéons. 

2) Dasselbe Lezeugt uns auch Eustathios von Thessalonike a. a. 0, 8. 204, 
Kap, 37, 84 ff, 
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‘Aveloonerg und dem dritten Adyog éaiviuiog an Kaiser Manuel eine 
so auffallende Ubereinstimmung in der Form, dals der letztere einfach 
als ein freilich recht geschickter Auszug aus der ersteren Schrift er- 
scheint. Die *Ayrégencig ist unbedingt die wissenschaftlich bedeutendere 
Leistung, als em Wort des Friedens und der Verstindigung an Sote- 
richos sich wendend, fiir die wissenschaftlich an der Hrérterung der 
Streitfrage sich Beteiligenden im erster Limie berechnet; der Adypog 
éxivixtog zunichst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer 
dessen Verdienste um die Besiegung des Gegners verherrlichenden und 
auch seine gewaltigen Kriegsthaten im Vorbeigehen beriihrenden Hin- 
leitung, sowie einem die gleichen Gedanken noch einmal schwungvoll 
zusammenfassenden Schlufsworte versehen. In letzterer Schrift verweist 
Nikolaos ausdriicklich auf die ausfiihrlichere tibersichtliche Darstellung 
und Erérterung des Gegenstandes (8S. 17: épc 03 nel roy xavtdémacw 
aopuay Adyor dyn te GvvomrinBe eeFeuny u. 8. w.), wie sie sich eben 
in der “Ayréoonoig S. 328 ff. findet. Aber mehr noch als dies. Um 
es kurz und biindig zu sagen, so deckt sich Adyog émuviniog 5. 13, 
Z. 2 y. 0. bis 8. 14, Z. 3 v. ue mit *Avriveonoig 8. 324, Z. 4 v. o. bis 
zur Mitte von §. 325 (eme besonders beachtenswerte, den philosophisch 
grtindlich gebildeten Widerleger des Proklos verratende Ausfithrung 
tiber Platons Ideenlehre und Aristoteles’ Stellung zu derselben), 
Ady. éuwin. §. 14, Z. 38 v. u. bis 8. 16, Z 6 v. ue mit *Aveiog. 8. 325, 
Z. 4v. u. bis 8. 827, Z. 9 v. 0, Ady. éwevix. 8. 1T bis Z. 10 v. u. 
mit ’dyrtio9. 8. 327 Mitte bis S. 328, Z. 10 v. 0., endlich Ady. énevin. 
§. 31, Z. 12 v. u. bis 8. 42, Z. 2 v. o. mit “Avriog. S. 347, Z. 14 v. u. 
bis 8. 358, Z. 11 v. u. fast wortlich und go vollstiindig, dafs tiberall 
die ‘dytégoydig als die Grundlage der Darstellung oder als 
die Vorlage des Adyog éxivixtog sich zeigt, kurz dafs letzterer 
als nichts anderes denn ein teils wértlicher, teils verktirzter Auszug 
aus der griindlicheren Beweisftihrung der ersteren Schrift uns entgegen- 
tritt. Ich sehe darin ein Erlahmen der geistigen Kraft des Nikolaos, 
tiber welches wir, angesichts der Thatsache, dafs wir schriftstellerische 
Leistungen desselben aus vollen vier Jahrzehnten an unserem geistigen 
Auge haben voriiberziehen lassen kénnen, und im Hinblick auf die 
grofse kérperliche Schwiiche, von der er gerade im Adyog éxivinog 
selbst redet, uns nicht werden wundern diirfen. Es ist, wie ich zuvor 
schon bemerkte, darnach héchst wahrscheinlich, dafs der methonensische 
Bischof die sechziger Jahre des 12. Jahrhunderts nicht mehr erlebt hat. 

Ich blicke auf den Hingang dieser Untersuchung zurtick. Fern 
von dem Anspruch, durch meine Darstellung, welche eine Reihe der 
wichtigsten theologischen Schriften des Nikolaos von Methone herbeizog 


478 I, Abteilung. J. Driiseke: Nikolaos von Methone 


und dieselben nach setten der Form wie des Inhalts zu kennzeichnen 
und dem Verstindnis niher zu riicken suchte, es schon dahin gebracht 
zu haben, mit Gafs ,den Stand der griechischen Theologie im 12. Jahr- 
hundert vollstindig zu itbersehen“, glaube ich vielmehr durch ein- 
gehendere Schilderumg und Herausarbeitung des theologischen Gehaltes 
jener Schriften des Nikolaos die theologische Bedeutung zuniichst dieses 
Mannes in em helleres Licht gestellt und damit eine Vorarbeit ftir 
jenes von Ullmann vor zwei Menschenaltern gesteckten Zieles ge- 
hefert zu haben, von der ich mir zwar wohl bewulst bin, dafs sie im 
cinzelnen mannigtaltiger Nachbesserung bedarf, die aber dazu beitragen 
diirfte, eine richtigere und umfassendere Kenntnis von dem Wirken 
und den Lehrmemungen des Nikolaos als eines der bedeutenderen, 
wenn nicht des bedeutendsten Theologen der Komnenenzeit zu begriinden 
und zu verbreiten. 


Wandsbeck, Johannes Driseke., 
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‘Aoyaia sizxdy rod ueyadouderveos ayiov Anuyteiov tot xodovyov 
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Tloddcimoy neyrjascov medoutig Bulaveuvijg véyvyg extyjeato ed 
dddyou yosvov 5 év Osccahoviny prAdwoveog xdguos Zions Laggdmoviog 
Borie ual sduevdg exirodwag wou tiv eecaow abrod nal wedéryy wor 
Zdaue tiv &poouiy modg codysrody te xel Boayd oymEr@ma xecroyc- 
ovedty ev th ’Adyvaind EBdoucdiaig epyweotdr “Horta”, 1891 ged. 380. 
Eirvyjoag éoriag ve AdBo nal poroyeapindy éxorinauc adtov, ext 
wslOe nagecusvacuevoy év tB év Osooadoviny patoyoupin® Egyaarnotea 
rod ZLepdji xar’ ddtyor w wingdstsgoy vod noayuerinot, éxdiOaur viv 
abt) exovvdntav éngiBiy te tov éx’ adbtod xequygagryy xal Egquyvecay 
not Bou Ada oyerink xodg tyv budPeclvy wor sive yvadra i bxd 
éiaav Yon wod éuod dednuocrevucva 7} nol cdo mo@tov viv bm’ Euod 
YYMOLLE PLYOWEVe. 
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cod weroov nat wadcoug T, nord vd Hurod mov Baveyou cvayeyavaree 
Eordoe 5 wepadoucorus, t%¢ Oecoakoviung nodobyos, &ysog Anujrorog, 
he wagrvost 7 éx Ockidy rig xepadtig obrod exrygamy 70s: 
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g&oyvood mvddov (ZAdoqrcog) Guvsyousevov me0g tO wEQLBAnwa TOY 
méore wino@yv eludvav wegl ov 6 Adpog gore HOEEEOT EEO Orexotva éxet 
xd oxélog cod yoduyarog T werd tod tuleeog vijg én’ avvod yonwmts: 
dv ve yodumara nstvron ndveo év th abt cog, TPIOC, % tive 
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éylov. Tb tyog rob odparog tod peyadoucerveos sivat 10 éxaccvoorer, 
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nore votre 1 wey éxavodroy tig wAanodg elvar xara to Bwog, Uneodev 
rite nepadtg, eveqov ydouw tod garevod xvxdov (nimbus), bers 
megipdader viv uspodiv, Ovo 08 éExaroord nord microg elevdeou you 
tov bxdov Ewe evddduron 6 Evyiog. “Ext rod yit@vog, ob udra nave 
rovg pnoods nab ra yovera qaivercer winody xovovinds émcuyouevor 
wéo0g, epyouocuévog sivon 6 uevrntog Doouk weyor tHv dopdav aq” 
av toyovras af meonotymevon podcdes ev tetoamday Cerod weyeOvvdusvos 
nat’ soov xatéoyovra. yerodsg ucddatover tag yeloug pasvduevan 
udvoy narc to xéva@ wéoog to and THY ayxovev weyor TOV noondyv, 
xara O& rb dowdy kya wéoog xexadvupeves bad duolay vais moeoEston- 
wévous podldayv ov patvorrar ab toumdai udra csoat, tov tye énine- 
xodvupevay bxd tod twartov (rig yAawtdos). “Exeoouupévoy ext rev 
duav xob tod orgovov eyes 5 Kyptog Cudrioy ob 1d udta Oskidyv &xgov 
opuyutds ovvixe, dud cig aeuorveoiig yErods ext rod etyGovg, tod 
dgLotegod axoov avextvyugvov nag nal dpeméevov ElevPéoov mode th 
udro’ te kyo buon ovydsdeueva qaivoyta, éxt rob orjPovg bAcyor 
xerotey tod Anmod. Of wddsg weouvervirpusvos sivar dik tév bx0dn- 
udrayv gvxvovptvav méyou rod wéGov mov tOv xvynudyv. “Ey rh} dvate- 
topevyn Os&r& yerol b kyvog Eyer to Odov eorynguyuevoy exh tig pie 


~ 


THY aocoreoay yston DreuBsBAyuevyy de tod rékov Gryotle, we Eixov, 
Ext tod orydove goedav voy aynOva adbrie éxl tod wéoov tod rdék0v" 
ént tie vevodig ustvrae rota Beln dv rae ply xreowrd tuoa egyovowy 
én tv aororegdv tod cyiov, ai 0& alyual Gvunintovey elo vo dsksby 
éxgov tod iuattov rd él tod orijtovg. “Ynd +H téE@, bmLoFEv rod 
dventvynévov dugov rod fuariov, dvyornuevy sivon ex vig dopvog 
neunvdan onddn gv ueventh Ivan ho patverar cd udvo hurov cardwevov 
(xo vay atyuny) tig xréevag tod dovoregod woddc. 

‘H wadk& Ovecysoudyyn sivon eg viv tym dovoregcv (1G do@vee) xo 
acto dskidy poviev, BeBhoupevy 0 uingdy te xnav cov dskdy m6 00. 
nal co evo euoov rot ddgatog. 


B 

‘H «dé vijg studvog vod &ylov Ayuyretov xetro. viv év Orijun éx 
pélavog Eviov (xaovias) ho ot mot viv wadne doe sivon eninexcdvu- 
weve Orc dexcav doydoov piidwv’ én tovrav d& év wixgotg teroa- 
yavinots wdcwotorg avayeyluuusven siver 15 wixoal eiudveg were rev 
MaoanEpevay doyindy youuscrar tov dvoudrav tév xoochxwv, Odes: 
4] Osket nat adgroregd da, wAdrovg 3, ExurocraHv, sivow dvnonuevac 
alg mevte mhutore péoovta tag etudvag trav "Anocrdiwy xa Ebuyyes- 
Avera, i debs (r@ Sedvrr) rod TT(éteov;), M(arSaéov;), A(ovxi), 
A(vdgéa) xa) B(aeSoiouciov), rav ro.dv xodrov éyourav dud yeloug 
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Exappédva uendevopeve, tev 0& dvo tehevraiay xvitvdgovg cvvenrvywe- 
vous’ 9 Ob douotegd (épPaguevyv) rod (Tox Bov), 1 Q(dévvov), M(coxovs), 
C(éucvog) xe TT(ondsdov), tod xedtov, rerégrov uel wéuscov peo dura 
xvitvdoovg, tot O& Sevtgoov ual tolrov Evayyéiie. ‘O rémog 6 me- 
cakd tov kyo youd, wadrovg 3 Exarootdv, eivar duyonusvog etg 
teia mlatowwe Gy to wgoov naréye. 6 IC XC edsopey dud rijg deksés 
yevode xe éyou éy rh dovorseg& Edayyéhuoyv' ev tH mdasoio tH & 
Os&Oyv atvrod eiudvicrar 7 Mrey, ‘Mijrno tot @eot’?>, é&v 08 tH e 
douoreoav IO(dyvyg & IToddoouog), cupdteoor éeyovreg reg yetoug 
ixéridag mooverapévag wodg tov Kiguov. ‘O téxog 6 ustakd tOv xdéco 
yovuidayv, widécovg 8 Eéxaroor@v, sive. Oinoyuevog sig Ovo whateva qpé- 
gorra tag sixdvag tod O(wpe) ual (EpPaguévyr) tod P(cAdemov), 
éustvou wév, wdvov && tv Addexc, wooretvovrog tag yelous lnevev-_ 
tindg, tovrov O& éyovrog “vAivdgov. “Aroucog sivat 4 Oudeorg vey 
uixedy srooyytiay xoountindy otippdérorv, cod wv ince (Oaps), mod 
6: xévte dxiav (Inoot, Mytoeds, “Imdvvov IIgodeduov, Ilérgov, 
MarSatov, Aovuit, Mdoxov xo Tacvvov), xod 0% névte diniey (Bag- 
Sodouctov xol Didinmov), mod d& terdv (Liwwvos) uate mov dvo 
(Iadiov): oddity zyovow af stxdveg rod “Avdeéa nol “Iaxwpov. 

Kat 8cov py dpood sig tiv magdéeraow rot ‘Incot Xgsorot 
éorarog pwsrakd rig Myrods xab Iadvvov rod Igodgduov, pradtdy 
sivas Sur emexodrnoey ev th téyyy vijg “Avarodinijg Ogdoddbou ‘Ex- 
naynotog nol wéyoe tig eyusoov éxt sixdvav xab roeyoyoapedy. Al 
nedowe Butovewel éxndnoto wbriy éyover whduora éy tB xotam toryo 
(cS oyx®) tod e&piov Brijwatog, dors eviore xocuettor xo Ore wdsvng 
aiig eindvog tig Oeourrogos xaOquevys él Fodvov nal ev rots xddsoug 
bxopacratoveng rd wardlov, tig xowweg émdeyowevyng “ITharvtéoag’. 
"Ooov sig viv Osccadoviuny, obdeula tdv doyaiwoy exxdnordy cabrijs 
eits trav recocowy xadolinay (rob Ievroxedrogos ij epytov Tewgytov, 
rig tod sod eylag Lopiags, rig xevdéyvov Ozoujrogos y apbee 
Haoacxeviig xad rod wsyodoucerveos e&ytov Anuyroiov’ “TE. Kawevdrov 
nepdéd. 11, Eboradiov opusc. ced. 153, 2 xed I. “Avaypvdcrov ep. 20), 
rv wscaBeBlnuevav eg rkaple (Xoorarli Lovisiudy epevrn lamer, 
Fou Thovuk rlopol, Keorust c&cuot nab ‘Ae Ldqroe checusrot) xe 
trav umgoréoav thoy, éxtoyg sig route weraBeBlnuévar, site rOv 
neh mecd THY xordurcnow xacadepoeroay slg tiv Xovotiammyy daresay, 
obdcuia adtav, lévo, ober viv riy toumodowmoyv magdoracw Gale 
sav uly xoPodinay 4 vig ayiag Lopiag nexoounuévy sivas év t@ eylo 
Brwars die pwepcdng pypidarijg (musiva, “owes ‘uooainis’) elxdvog 
rig Thacuréeag Toveyiag (Bayet, mémoire sur une mission au mont 
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Athos, Paris 1876, esd. 328—329)- é& 6% ch tot Iavroxedrogog obdey 
iyvog épatvero xal mod trig tEhevtatug exioxevijg tod rheucov, xarc rd 
Séodg tod 1888, rijg siudvog tod Ineot (‘Almighty’) qv wrypoveder 
ao nemevyy év vc eyio Biyyor 6 Leake, Tray. in north. Gr. HI 
Ged, 240° dpetda Suag ve naoarnoyjea bre xarvd thy éexionsviy xoroo- 
ophevray tév mexaleouevav Tovoxixdy éxaofecraudray rob toryou 
Eepdvyouv exet Letbava Covougiay usta youupdtov Eciva dvevvyas 
div mooigptaca ve dviyoddm. Tov d& dounay, site ckeutov site xat 
viv éce exndnordy, obdsute obdiv diéoacev év tO cyto Brwors Asiwe- 
vov éixdvog many tijg nord viv peycdyny xvexciev tod 1890 xeraorec- 
petons exxdyoiag tod k&plov Nixoddov, tig xeyévyg ev ti burodev 
addi vig Svpuneiong wnteomodutiniig éxxdnolag tod &piov Anuytodor, 
Heeg nol obey, dxodounnévy nav’ éxryoaphy bad rod ’Adeklov, sizev 
év 1 cyion Bijwors viv siudva cig WAecurégag Teveylas. 

Etg thy coyny, teg uord va vedevrata gon épdvn wodd ebuevijs 
aig avanedvdperg év Oscoudovinyn, dpstlousy viv yuoow Ovo nahody 
iarindy éxxdnordy (i) xowwHe “Iloooxvvytyetwv’) év aig éobdy 1 
toinosoumos nagderacig’ ual } uty xoatn avexcddpoy tH 19” Nosu- 
Betov vod srovg 1888, aig Betfog évdg xacb qucceog weroov bud 7 viv 
edme. tig wélemg, év rH addy rij olxies rod Tovdetov ieroot Sadok 
nare t> Bogeodutinoy wéoog tig wbAemeg év tH Gvvoixte th dvowato- 
wenn “Maalar’ (madudy dveucdewv, ‘Iahericv’) 4 éxndnota, dxodoun- 
wévn nar’ éxiyeapiy tad tog Temopiov Moauyaud, dueowoe wodde 
nib doate hetpava rijg wypidaris abtijg éntxocuriosme év og xab 
dnegatay viv é&v tO épio Biju. mapdoraew nad iv 6 Tavronedrae 
éyoov &v ti} devoteod yerol ecard to Ebayyédsov 





CF Sey sie rd pag uot Y boo”) noch dud vijg dekvig ebdopav Lornne 
weragy tvijg é OsEc&v Osouyrooog ual rod é aoveteQay “ladyvvov tot 
ITgodgduov vi wey de&ie yerol moopéAdovtog mgdg roy Kvquoy Fumse- 
t¥ovoy (turibulum) 
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gxodounusryn nor’ exryoapyy, xegl to ual xoeraréom sera 6 Adyos, 
ond Tewoytov tod... gun, syoven év tO kyla Brywors dwovordrny 
THY toLtedGumoY aQcoraew ods THY THs mAomds THE wooxsmevys, 
cvexcdvpon rH 247 "Iovviov rob érovg tovrov sig Bébog tory wéerowy 
ind tO viv edge ev rh SuioPev adbAH tov tlaulov rig &ying Dopiags 
év 40 Bnudray dxootéce éxd tod &plov Biyarog cwdbrod. 

‘Ocov O& elo tk xoountined orippara, roLecdra obdauod, év tH Oso- 
Gahovinyn toviAcyicroy, év otdEud wala euxdyola maoeryjonod more, 
ducpogov d& évvorey syovor ta év th euxdnota rig &plag Logiag 
oriywora drive 6 Bayet dvapéosn &y tO uvyuovevdevre ~oym adbrod. 

‘Ov 4 sluoy rod d&yiov Anuyntotov % éxt vod ehepavrodréov xual 
ai éxt tév dopveday piddwv mexornuéven Ov sivar goya cod atrod 
yodvov, diddoxer Capig h Ovapoed adray nal év cB GvduG vijg véxvyg 
nel év tH yoouxtHo. tov youuydrov’ b éoydrng exeivyg éléyyer éExvvdy 
éydusvov éte rig doyainijig adbornodtytog nal tod duduxrov veyvinod 
tixov' tovvavtioy O&, 6 xadditéyyyng tovtTMY wagéotyss te MEedeune 
abtod eyovta Lonody rb Fog nal sduosvele tag yonuuds, dvawruvy- 
oxovra &y wéoer Sou nade méol Bubavevijig réyvyg vot dexcrov wlm@vog 
éveypyog OvédaBev 6 G. Schlumberger éy +O dEvoddy@ Lodew r@ éncye- 
yoouwéever Un triptyque Byzantin en ivoire“ (Gazette des beaux arts 
IIT 5 (1891) 294—306). “Added warty rovrov, bre at eiudveg oddeuiay 
év doyi] siyou oydow modo addydag, waorveoter ta Aeibava dopvedr 
pviaov re naddarovra slg wéon vivd, wddora db sig tiv dva debidv 
t é0Gvt yaoviev, thy whdne rijg etxdvog rot a&pyiov Anuntoetov' 
OjAov 0% Ste vhy rémov vig eiudvog radeng narsiye wdlaw dSAdudAnoov 
doytoov pvddoy éyov Adore dvayspAvuwevyny tddny etudva, évaudiag 
dt Borsgoy megixomstoay Sxwg dvon témov slg thy madnn why é 
ELEMAVTOGTEOV. 

r 

‘H elxdov rod &yiov Anuntotov cvimer sig te Aeyousve pvlanrigue 
(amuleta), dy sivas O& todunody vad sixdon tig Bre nar’ deyes iro 
urijue adroxedrogds tiv0g 7} 6voarnyod ual br Voreqov megcxocundev 
dud tot doyvood meorBayjuacog uareréoy év iarinhy exndynote. “Av 
sivas xerecuevacpevy ev abt ti Oscouhoviun, ti} mdAer tod uxervelov 
rot ayplov, } uy div yuvdexousy Aidte oddsuca meguecdty oyerixi 
xagcdoorg wel adrod, 4% O& meton sdidukev br. } wagddoig ual dia 
uvdinayv écinocunuctoy meoimexcdvupivy édidukev auds évlote dou 
div nauoedauey adr 4 yeyooupérvn lorogla 1 Maxe rovidyrervoy vov 
ulzov xodg stosciy rod c&AyPotc. 

Oxwodynor’ ky én td mokyua, 6 todmog rijg magaucrddeag tod 
wsyehoucorvoos év ti} etxdr. tadey siver 6navidvarog, év tot OF nat 
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eixd totro wovadixbg (unicum) boov éyo robiAdyroroy yivacxa. Ivacroy 
sivas bru ) adds tig Osccaudoviung eriunos tov meTowve wurig Oud 
corey peguvipav exxinordy, Tis mooens ovens, xatd tov Bevdoimdvy- 
yyy @zeceudov. TIodé. &y. usp. 15 ual cov Lvpeov Meraponorny 
nep. 23, Suixood olxioxov bg vd legdy size tod wcetveog GHua'’ rig 
dsuréoug peyadoroexotg dvornodoundetong bad Azovriov émdoyxov tod 
TAdvouiod és. 412—413 uot éyovons, nace tov abrdoy Pevdoimdvyny, 
ro Aspdusvov ‘xiPdguoy (ciborium, xowwHg év Manedovig. ‘xiBovgr(ov)’) 
xd doyvooty’ vot éyiov ‘&vdu uot évrerdmaras rd Feosdtg nodcwnor’, 
civ O& todrov xat Sée wovoeiov (musivam) ouvteteuévny éxetos 
yougry é€o tod vaod redg roy dpogdvra totyoy éxl to rijg modems 
ardduov’* 4 votr éxndnoto: (7100) siver 4 xol viv xaupeyédys xe 
xeounaaans satouevy ext tijg véag b00b rot} Middx mace, vo nol év 
rote gungoodev pvyuovevdty ‘Kaowust’? rEauiov') wegiegyoy sivas Ste 
nab 7 sags airy éudnoia obdt ro Eldysorov dié6mee Astpavoy tov 
TeAOLOD abriig bah Ae woed Covoucpenov xdauov, a&sodeyvyrog dk 
uddore sive. % dadbdeva atudvog év 7, nave vov ‘Avadyvpov tév 
Tgdksov &yplov év uep. 167, xagierato 6 teitog LAaBindg wddAgwos 
(h &xacu tod modguov mugdérekss’) nab 6 nord vOv xoleuioy dog 
row moocrdérov tijg adlewog’ uotua bre 6 ’Avedvuwog div exouwev aEiav 
rod udxov viv Aexroueot rijg magudrcosme meoryoagyy ual (dvoag rod 
nodvovyou' dddd rodunody, voit, div siver vd eludon tig ote 7 
LEQUOTKGLG THg woonewevys uly waande Oév dwezer xarce wodd, tov- 
Adysovov év th Oredéce tod xdouov tOv oriwy, tig wéAce wore év 
th youph vig éxudnotas, otrm d& xal eEnyetron, niotevo, mHG év cdbrfj 
usv 6 modsobyog xQoéoryxEv otovel Exormog ve douyon xdévordog uacc 
tov &Soav, bxeouonizav viv ayarytiy cia addy, év O& rato dAdLoug 
wetapeveoréouie Coyouiog eye. HAAyy ordow, og td del&y vo Exduevov 
HEPCACLOV. , 


A 

Aho wdhiora && tv encipavectdrav apiov vig "Exndnoiag rot 
Xouerov sluovi€ovra, év th Bubavruh créyvy cijg ‘Averodijg pooobyres 
wiv nol ra rote Guvidyn woducind évdvdwara (Bayet, ced. 316) weorBe- 
Banuevor O& ual thy trav dkouatindy Grodjv, 6 a&thopdgog &ytog 
Anurjroog uab 6 teoxaotyog kyvog Teboypios,  cvmptea 0 abry 
émexodryce nol wéyor tod viv sig tiv ued Huds weqny GAnv 3d 
mamas tie waousrdosms abraiy dxéysr wold dd tov év vi woonermevy 

1) Ker& mueadoouiy 6 Schlumberger ’ygaper bre 4 eundnole etry sxetn mod 
Sdo trav ovyysag adrijy weds thy bytmg uasicuy wntoomoditenty judy éxndnolav 
tod cylov dnuntelov é tod ?rovg 1699, 
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EtHOVL. see eAeta iy ve pvywoveton t& dddayod 6a Eowevee _ neu acer, 
dlhog ve ual éxady 86a mneol adrov éyav watov Oty siver nord 
meévre Gopi xol xdajon, coxoduce nob év cB xepohaio tovto va &&ercow 
doa tod mgdyputtog mec hocte: egevote bmdoyovety é&y abr ti Oscou- 
Aovinyn noc’ (dav guod goevvay xnok peleeny. 

Tivacua eyo sixdvac tev Stonesvaly &yloav: 1) est EOLLOU, a) wicey 
tot a&plov Anuntolov nab tod ane Tewoyiov swod ual Bp’) dvo rot 
aytov Famopioy udvov’ xot 2) éxt aivexog wtav tod &ylov Anuntotov, 
Koi af uv év ch dorvdud o meprecdnmpevect c@lovra. xl tod mobs 
Ove a i finpas AAG Koupotérng doyatas sascha ters oxodounusvys 
nar émrpoupiy iv cAhote Ba dnuociedow Sxaok rot edysveordrov 
"Tacvvov Homey » “emevyng ev th abt Tovoxiniis olxiag év ta 
Bogevodvutin® pwéoe. rijg addeog mAnotov tig év volo gumooedev wvy- 
Lovevtetons olxieg rot Sadok é 4 xetron i) éeuxdnote Tewoyiov 
Toapawé of dvo wcorvess doxensig teg veavinds abrin usepaddg nel 
cvev nai tod parevod xdudov, poootyres oroatiarimiy otodjy dad’ 
dowko. stxoveouevor sivar éor@teg maoc rote inmorg avtev, tolg avtt- 
wstamorg &ddyjdos, 6 wey Anurjrorog magd tH govOE@, 6 Ot Tedoyrog 
mood tO dAevad tanm’ wiv didnquow d& radernv sie to yodua rey 
inxov epviakev, og practdy, nal i toregov réyvn wéyoug judy, 
magrorHoa tovg ayiovg i éniBatvovrag wdduera roy uty Anurfro.or 
Eovdoot roy d& Tedoysov Aevxod txxov ual wdvov bmhov éyovrae xb 
Odou év rij) dovoregd yerol 7} ev kwporégese taig ysooly } ual Eordrae 
maok tote trot. 

Ai &v tH covdue BP meguecdnuuevan siudveg, } plo pty sive 
yypidary él vijg aQvetegds (Bogetug) epidog tov xévtoov rijg éx- 
adynotag Tewgyiov Ioayank, nat eptaouevy d& nace wéya pégoos 
Odvata, va Odden Tutte Ste 

OATIO€E 
re .PPlu 


6 éy th maooxemevy exryoaph iro axenovouevog év cdi wodurini) 
Gtolf. “H 08 éxégu atuay sivar Eoyoupia éxl rod dorotegod (Bogetov) 
TOLYOU Tis koLeveQdg mrégvuyos tig exndyoiug rig wed ddtyou yodvov 
cvenchupterong év vi adij cot rlaucov rijg aplag Lopiag yy ual év 
toig éungootey guvyudvevoa coxenng 6 Kyvog, ob éx dskv mode tH 
ioug poeta tO 


ancodhadutag Saag év ri) wooxsuevyn uty wdext rod aylov Aynuy- 
tolov, éyst Gtoatiatinhyy Grodyy Ho “uGAdiora sivon Ovarernonusva vb 


s 
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poldaroy wéoog tod Fadganog ual al meguevyutdss, goeider O& tHY 
doveregav yetou ent rio AaBijg éyyerqndlov' bru 08 6 dyrog Tedgysog 
sive, dxenoviewevog “eb obyl 6 &peog Anurjrovog 7} HAdog tug nol duc 
tt 6 avodpog xagéline to xdgrov bvoua Pemeroas avrd mwEegurtdy, 
ucorvost uty ual td 790g rod xooodmov xual rd éxtwedts Boorodvyopa 
rig “epadis Ovddoxe Ob nal vd Ebjg: e dovoregdv rod cylov eino- 
visuévn elven % Osordxog syovou cdg ysloug eurevauevag aodg voy é& 
doveregayv adrig Inooty Xowrdv' wsvakd tév moddy tijg @eordxov 
nul tev vot Xocorot yovumerijg sixoviguevog sive Eonodg nul oatog 
naoyavopdseos avio, 6 xrirwag tijg éuxdyotag, txevevav did tév yerody 
cov dvatey abtod ebaoyotyta Xousrdv' taeodey tijg nepadijg cov 
HELTOQOS PEQETaL 1] ExLpeaGr 


FEOPrIOY T® 
.. lOPEMA 


coir’ gore ‘Kuvgue 6 (Ode uvijodyte?) Teogyiov tod ... ogéuy’: bore 
6 ImioPey tod xtlcogog ~ortog Hyiog etvou 5 xox’ eoyly rod xtécogos 
Tsa@gytov &yvog nal xoooréryg adtot, 6 &yrog Teaeytog. 

‘H &y t& covtud 2 weguerdnuuévy eal mivaxog slxcov tod c&ylov 
Anuytotov somfero wéyon tod uynvog Adyovotov (22) rob étovg 1840 
avyoryuéyy év cG ds&i tod ayiov Bijucrog vijg nal év cotg éuxoocdev 
“vywovevderons uytoonohitixijg éxxlyotag tot aylov Anunrolov, évatev 
hg Adovaxog vijg éyovoens to tiwloy Asipavoy tod doyrentexdnov Ozo- 
Gadovinns c&ylov Tenyogiov cob THakauk (+ 1360), éyévero O& ody 
moAdoig thdorg nodvtiwordrorg xeLwydAvo.s, megl wv HAdore Eoro wor b 
Adyog, Boga tot mugdg xara viv dxopodda viura rob 1890. "Ey rij 
éiudve tavry xenwévy év adoverwrdro doyved marci, eludwe FHrvg 
nar Kopery maoddoc gdody obv moddaic tAdoug sig rode Aoeravove 
were ty ond tév Tovoxov wesrapodryy eg thapiov (eter “Eploug 
930 = 1523) cijg réve wyreomodutiniig éxxdynotug vig d&plag Doplag, 6 
TOALoBYOS KyLog magleraro gy Groatiorixh otoAH Eyav wdvoy Sxdov 

_t Odgv & ti eked yeroe. 

Toradry dé, werd udvov tod ddéoatog tod svuBddiov rod uaoru- 
gixod Pavdrov (306) rod éylov, péoeron 1 xaoderacig rod moALovyov 
nel enh yodudy vowoudrov uvynovevdévrwy tad tod Tatel gv ced. 136 
tod} sql Oscoudovinng goyov (Berol. 1839) ob thy wepddyy dElov 
ovdauds huatowmoey 6- woddg éxvote dueyevdusvog yosvog nab at év 
tovrm ovupioa soLAat nob mormthon dvanoddwerg nal ev vi lorooce 
Chit, whdvora 04 év ti] doyosodopla xed ti tomoyoapia rig xddsoe. 

Televtad tov Adpyov prypovevov cg év éxiérom nal Bou kara 
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Astpave tod pweyacdoudetveog &pliov Anuntolov dadeyovew év Osooa- 
Aovinn, tyvadra ual tote fweréoorg xual trois Egvorg lorogsxoic. 


E 

Kal 6% wegh cot Sutoov’ tod fauarimod, é& ob 6 wspadoucorve 
anexdyoy ‘wvoopavrng’, dvédaBev 6 Tafel gv ced. 118—120 txoon- 
wscovmevog éy Gel. 119 weraks BAlov xuab ra ééfjg: ,S. Demetri 
unguentum nostro quoque. aevo habent templa quaedam montis Atho 
(lo. Comnenus in Descript. montis Atho ap. Montfauc. palaeogr. p. 464. 
AT4, 482); item ejus sanguinem (Ilo. Comn. 1. c. p. 485). Graeci Thes- 
salonicenses num lisdem donis hodiedum gloriari possint, ego non. legi. 
— Demetrii Nestorisque sacra juncta fuisse docet Damascenus homil. 
XXXV p. 5118: & ch add vijg olxrag tig xvoiag Dorewig Léppe 
(xowwas Asyowerng ‘Aguyovwavovdag’), nEwévyng mAnoloy vig éxxAnolag 
tov &yiov Nixoddov, xéivra. nal wodde Ada koyaia Astpava (Bddoa 
xLSVOY, UkoUnon wer Exiyong~ar, wAivor werd Gravoewv) ual IIgoe- 
xvvytyouov éevOa év sopoaprowsv@ otduve pridecerar dxe&nouumevov 
aiwe tov &piov Anuytetov 8xee, used VOutog dvawsucypuevoy (xorvdg 
‘uvoog’), muvdwsvov FeQauever tovg MveEGoGovtag, “ata tIVY MLOTLY TOU 
Aaod. Ludswrovres wAdote ev th addy eboov Dodwrdy xowwyrrjovoy 


= 


adjoss doray xob Exsoov év  eofovro nal roryoyeupio, nore viv 
vvdouny O& tivov éxito éy éxslvo tO tén@ y Asyowsyy ‘Karapuyy’, 
4) bxdpssog orod év H edtdaksy 5 epyrog (Taf. ged. 112—113). 

"Ocov O& eg vb tiptoy o@uca, 6 Tafel ev ced. 133 vodqer: ,corpus 
S. Demetrii ubi terrarum nune asservari credatur, de eo vide Cornelii 
Byei commentarium praevium ad Acta 8. Demetrii Lc. p. 77. 78. — 
Incertum quoque, num ea tempestate (Adyar tiv bad tv Tovexar 
imo tig wédewmeg) Sancti sui reliquias Graeci recuperarint, nec ne. 
Immo Graeci Thessalonicae hodierni Sancti sui reliquiis carere videntur, 
quae nunc Polae in Istria asservari dicuntur, monente Corn. Byeo“: 
év doyve® xBaridio tijg exndyciag rig ‘Tranaveiig pvddecerac év 
pichidio wveoy tod &pyiov Anuytolov, teudyroy tod Sgeuarog xe tob 
xvavod évdvuatog tod peyodoucetveos xal dorody TEQLEDPLYWEVOY 
doyved Oaxtviio ég ob naked avapwydoxorvra t& yodumara 


| NCT 
‘Néorogog’ tod svupcorveroarytog (Taf. eed. 152). 


"Ev @eGoadoviny, th 29/10" Adyoderov 1892. 


Iléteog Nix. Hanayeweyiov. 


e 


Le trésor et la bibliothéque de Patmos au commencement 
du 13° siécle. 


(D’aprés des documents inédits.) 


Lorsque, au mois d’avril 1088, Alexis Comnéne donna Patmos a 
St. Christodule, nul endroit n’était plus propre 4 devenir, suivant Vex-~ 
pression du prince, «un séminaire de vertu»'). I] faut lire la description 
que fait de cette solitude le commissaire nnpérial chargé de remettre 
Tile entre les mains du saint: <«<Ayant parcouru en tout sens Vile de 
Patmos, nous lavons trouvée déserte, imculte, toute couvertée d’un im- 
pénétrable fourré de broussailles et d’épines, entiérement aride par 
suite du manque d’eau. Par toute Vile en effet nous n’avons rencontré 
nulle eau courante ou jaillissante, sauf quelques petits puits, qui d’ail- 
leurs le plus souvent ne donnent point d’eau en suffisance, .... et 
permetient & grand peme de mettre en culture une surface de 627 
mesures: encore cette terre cultivable est-elle enfermée et comme 
étranglée entre de longues chaines de montagnes. Tout le reste de 
Vile est un pays montagneux, rude, impraticable; dans la partie culti- 
vable elle méme, 160 mesures & peine peuvent ¢tre labourées & la 
charrue; tout le reste doit étre travaillé & la pioche et au hoyau, -et arrosé 
des sueurs et du sang du cultivateur; ce ne sont, pour ainsi parler, 
que pierres, pentes abruptes et montagnes. D’arbres nous n’avons pas 
vu la moindre trace, ni arbres cultivés ni méme arbres sauvages, & 
exception d'une vingtaine de poiriers desséchés; semblablement nous 
Wayons pas apercu une seule construction, sauf un misérable oratoire 
élevé, sous le vocable du vénérable Théologue, & l'intérieur de Penceinte 
dun grand temple construit au sommet de Fi plus haute montagne, & 
Peudroit ot le grand apdtre a regu les divines et mystérieuses révé- 
lations et accompli ses merveilleux miracles.»”) A lire ce tableau péu 
enchanteur, on congoit que les compagnons de St. Christodule aient 





1) Miklosich et Miiller, deta et diplomata graeca medié aevi, t. VI, p. 45. 
aeetis tgyacrijorov. Cf. ce que dit le saint lui-méme de cette résidence (Acta, 
Pp. 66): Onoavedy évousfoy wecganirjceas td dxanopévoy tradbeng nol dnaoduanroy, 

2) Acta, p, 56—57, 


mattis ~ ” 
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regretté, sur le rocher de Patmos, les douceurs de leur couvent de Cos, 
et attristé par leurs plaintes, leurs récriminations, leurs défections méme 
lame du saint solitaire.t) Ajoutez que, malgré la protection impériale, 
le monastére nouvellement fondé n’était pas riche, si dépourvu de res- 
sources que la parcimonie était recommandée jusque dans l’accomplis- 
sement des ceuvres de charité*); ajoutez la menace constante des 
descentes des corsaires*), les attaques des Turcs, qui un moment 
chassérent Christodule de Patmos et l’obligérent 4 s’en aller mourir 
dans la lointaine Eubée*): et lon comprendra qu'il fallut toute la 
pieuse ténacité du fondateur pour soutenir l’établissement naissant, 
tout Vimvincible attachement de ses successeurs & l’ceuvre du saint 
ascéte pour la conserver intacte. Toutefois, grace a la bienveillance 
impériale, qui jamais ne se relacha, grace aux privileges de tout genre 
dont les princes de la famille des Comnénes comblérent le couvent de 
Patmos®), les miséres et les dangers du début diminuérent avec le temps. 
Sans doute, jusqu’au milieu du 12° siécle, le monastére connut bien des 
traverses, attaques des Tures, auxquels il fallut 4 prix dor acheter la 
rancgon de labbaye*), pillages des corsaires‘), exactions des officiers im- 
périaux, peu soucieux de respecter les privileges du couvent*): malgré 
ces vicissitudes, le monastére prospérait. Il possédait, outre Patmos, 
Vile voisine de Lipso"), des terres & Leros’’), des domames en Créte*’), 
et partout ses colons étaient exempts d’impdis”™); il avait ses vaisseaux 
qui naviguaient en franchise par tout lArchipel™); sur le montant des 
impots de la province de Créte, il touchait sa bonne part en blé et en 
argent“); enfin, aux derniéres années du 12° siécle, sous Vhigouménat 
@Arsenios, il réunissait pres de cent cmquante moines.) C'est a ce 


1) Acta, p. 66. 88. 
2) Acta, p. 77. Cf p. 104 et 94. 
8) Acta, p. 88. 
4) Athanase d’Antioche, dans *duolovdla tea rot dciov Xguorododiov, Athénes. 
1884, p. 151. Cf Acta, p. 85. 
5) On en trouvera Je résumé dans un chrysobulle de Manuel Comnéne (Acta, 
p. 111). 
6) Acta, p. 107. 
7) Acta, p. 107. 
8) Acta, p. 107—108. 111—112. 
9) Acta, p. 84. 
10) Acta, p. 25. 34. 111. 
11) Acta, p. 130. 182. 
12) Acta, p. 53. 94, 105. 
18) Acta, p. 99. 119. 122. 127. 187. 139, 142. 151. 
14) Acta, p. 99. 106—107. 117. 140. 
15) Acta, p. 181. Em 1157 on en compte 75 seulement (deta, p. 108—110). 
Byzant. Zeitschrift I 3u. 4. 32 
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moment méme, ot la vie matérielle mieux assurée laissait esprit plus 
libre pour des préoccupations dautre nature, que nous reporte le 
curieux document, que nous publions ici pour la premiére fois. 

Ce texte, conservé aux archives de Patmos (n° 15), forme un long 
rouleau de parchemin, large de (0,26. Au recto se trouve un inven- 
taire fort circonstancié des icones, reliques, vases sacrés et ormements. 
sacerdotaux, manuscrits sur parchemin et manuscrits sur papier de coton, 
conservés au monastére au commencement du 13° siécle; cet inventaire en 
effet a été dressé sous Vhigouménat d’Arsenios), au mois de septembre 
1201. Au verso on lit une série de notes, d'une date un peu posté- 
rieure 4 celle du catalogue, contenant le registre des préts faits par la 
bibliothéque du couvent. Déja plusieurs fois signalé?), ce document 
néanmoins est jusqu'ici demeuré inédit; pourtant il est & peine besoin 
den dire toute Vimportance. On sait combien sont rares ces cata- 
logues de bibliothéques byzantines*), combien aussi ils sont précieux 
pour lhistoire des lettres au moyen-ige. Ils montrent au vif les 
préoceupations essentielles, les goitts dominants de VPépoque od se 
formérent ces collections; ils nous apprennent, quand il s’agit de 
librairies plus tard dispersées, la provenance de maint manuserit 
aujourd'hui conservé dans les bibliothéques @’Occident*); peut-étre sont 
ils plus instructifs encore, lorsque, comme & Patmos, ils concernent 

1) L’higonuméne Arsenios est mentionné pour la premiére fois dans les chartes 
de Patmos & Ia date de décembre 1188 (Acta, p. 122): Ia derniére mention que 
Yon trouve de Iui se rencontre dans un acte de novembre 1199 (deta, p. 142), 
Notre catalogue montre qu’en 1201 i] gouvernait encore Yabbaye; mais en tout 
eas il était mort avant mars 1206; 4 cette date une charte nomme Phigouméne 
Kuthymios (deta, p. 150). On peut, ce semble, reconstituer ainsi, (aprés les 
textes, la liste des premiers higoumtnes du couvent: 

1. Christodule 1088—1093. 

2. Joseph le Jasite 1098 — vers 1128. (Acta, p. 100. 106.) 

3. Sabas (?) vers 1128. (CAnolovta, p. 154. Acta, p. 107.) 

4. Theoctistos vers 1128—23 sept. 1157. (Acta, p. 107—-108.) 

5. Leontios 23 sept. 1157 —? (derniare mention en mai 1161. Acta, 

p. 117. U quitta Phigouménat pour devenir patriarche de Jérusalem. } 

. Christodule ?— 2. (Acta, p. 144—119.) 
. Arsenios ? (1° mention 1188) —% (dernitre mention en sept. 1201.) 

8. Enthymios (1° mention 1206) — ? 

2) Floridés, dans le catalogue publié par la TTcmddoo (déc. 1868 — mai 1869) 
no 15. — Sakkelion, Maturony BuBtvoO}xn , Athénes, 1890, p. v’, qui se trompe 
en disant que cet inveutaire ¢numére environ 500 manuscrits. — Acta et diplo- 
mata, p. 246. 

3) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt., p. 221—229. 

4) Cf. Studemund, Dus Inventar der Bibliothek des Klosters St, Johannis zu 
Putmos, (Philologus, 1867) p, 172—173. 
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une bibliothéque moins exposée en apparence aux causes ordinaires 
de rune, et qui a dé, semble-t-il, se conserver presque intacte depuis 
les temps lointains de sa fondation. Or, parmi les piéces de cette 
sorte, inédites ou publiées*), qui se rapportent au couvent de Patmos, 
le document que nous étudions est chronologiquement le plus ancien; 
postérieur d’un siécle @ peine a l’établissement du monastére, il nous 
rend & peu de choses prés l’aspect primitif de la librairie; comparé 
aux catalogues de*date ultérieure, & celui de 1855 publié par Mai ou 
& celui de 1382 encore inédit, il nous permet de constater les accrois- 
sements successifs réalisés au cours du 13° et du 14° siécle; enfin, rap- 
proché dautres documents et en particulier du catalogue de la 
bibliotheque actuelle*), il nous montre avec une cruelle précision les 
pertes que la collection a depuis lors éprouvées. Ainsi nous pouvons 
en quelque maniére reconstituer les fortunes diverses de la librairie 
de Patmos, apprendre quel fut, dans un grand couvent byzantin, le 
destin des manuscrits confiés 4 la sollicitude des moines; et si Ton 
songe qu il s’agit ici d'une des plus importantes parmi les bibliothéques 
de TOrient, on ne jugera point sans doute entiérement dépourvu din- 
térét cet épisode de Vhistoire des livres dans les monastéres grecs du 
moyen-age. 

L’inventaire du trésor ne mérite pas moins d’attention que le 
catalogue des manuscrits. On sait quelles informations précieuses 
fournissent les documents de cette sorte pour Vhistoire des arts in- 
dustriels au. moyen-Age dans l'Europe occidentale et méridionale, quel 
parti l'on peut tirer, lorsque les monuments mémes font défaut, de 
ces comptes de dépense des rois et des princes, de ces inventaires de 
chateaux, d’églises ou d’abbayes, conservés en si grand nombre dans 
les dépdts d’archives de Y’Occident.*) «Mais, ajoute Labarte, lorsqwil | 


1) Ces piéces sont, dans l’ordre chronologique: 1. Le catalogue de 1355, publié. 
(Migne, Patr. graee., t. 149, p. 1047.) 2. Le catalogue de 1382, inédit. (Sakkelion, 
loc. laud., p. rw’. Acta, p. 8—4.) 3. Le catalogue du 16° siécle publié par 
Antoine Possevin (Catalogi mss. graec., p. 42, en appenclice au t. Il de VApparatus 
sacer ad script. vet. et nov. Testamenti, Cologne 1608) qui n’est qu'une traduction 
latine, parfois inexacte et incompléte, du catalogue de 1355. Il n’y a done nulle 
importance 4 attacher & Vindication qu’en donnent Montfaucon (Palaeogr. graec. 
p. XXT) et Sakkelion (loc. laud, p. to’). Toutefois je saisis cette occasion de 
signaler dans le livre peu connu de Possevin plusieurs catalogues intéressants de 
bibliothéques constantinopolitaines du 16¢ siécle, p. ex. celles du patriarchat, du 
prince Antoine Cantacuzéne, etc. (loc. laud., p. 44—49). — Sur les catalogues 
récents de Patmos, ef. Sakkelion, loe laud., p. 10’ —xif’. : 

2) Tl a été dressé par Sakkelion et publié en 1890 4 Athénes sous ce titre: 
Tlerprant) BuBirodrjun. 

3) Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-dge, 2° éd., t. I, p. 64—65. 
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faut aborder quelque partie de Vhistoire des arts industriels de lempire 
VOrient, tous ces précieux documents manquent complétement. Les 
manuscrits des auteurs byzantins, qui ont écrit sur la théologie ou sur 
histoire ecclésiastique et politique, ont été en grande partie conservés; 
plusieurs sont imprimés, traduits et commentés; quant aux documents 
de la vie intérieure, ot se trouve la description des vases sacrés, des 
étoffes,. des armes, des meubles et des ustensiles de tout genre & 
Pasa de la vie privée, ils ont presque complétement dipper Sil 
en existe encore quelques uns, ils demeurent ensevelis dans les archives 
de quelques monastéres de la Syrie ou du mont Athos, d’ot peu de 
personnes ont encore cherché & les exhumer.»') Jadis toutes les 
églises de Byzance possédaient de semblables inventaires de leurs 
richesses religieuses, et Anne Comnéne, qui parle quelque part de ces 
documents*), nous apprend quon les nommait des Brevia. Il y a 
yuelyues années, M. Sathas a eu la boune fortune de retrouver un 
intéressant spécimen de ces monuments, Vinventaire des icones, vases 
sacrés et vétements sacerdotaux donnés par Michel Attaliote au mona- 
stere quwil fonda a Rhodosto en 1077°); nous sommes heureux d’y 
pouvoir aujourd’hui joindre Vinventaire du trésor de Patmos: il n’est 
pas moins curieux ni moins précieux pour Vhistuire des industries d’art 
au moyen-iige byzantin. 


I 


Le trésor, 


Les richesses religieuses réunies au trésor de Patmos se partageaient 
en trois catégories: les reliques, les objets d’orfévrerie destinés au ser- 
vice du culte ou & la décoration de léglise, les étoffes précieuses et 
les vétements ecclésiastiques. 

On sait quelle place considérable tenait dans la vie civile et reli- 
gieuse du moyen-Age le culte des reliques, et quel prix les Byzantins 
en particulier attachaient & ces trésors.£) De bonne heure la dévotion 
des empereurs s’était appliquée & recueillir, powr en parer les églises 
de Constantinople, les souvenirs matériels de la vie et des miracles du 
Sauveur, les ossements des saints, les monuments de leur martyre:°) 


les eorens nous racontent avec quelle ostentation on exhibait dans 
1) tana ibid., p. 65. 
2) Anne Comnéne, Alexiade (éd. de Paris) p. 156 A. 
3) Sathas, Bibliotheca graecu medit aevi, t. I, p. 47. 48—51, 68—89. 
4) Riant, Des dépouilles religieuses enlevées & C onstantinople, p. 3. 
By CE. Diebl, la Pierre de Cana (Bull, de Corr, Hellén., t. IX [1885]) p. 28-32, 
et les textes cités par Riant, loc. laud., p. 29. 
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* 
les réceptions solennelles les merveilles vénérables entassées dang la 
chapelle impériale’); et la masse des reliques expédiées en Occident 
par les croisés de 1204 prouve surabondamment Vimmensité des 
richesses religieuses que renfermait la capitale byzantine.) Assurément 
le monastére de Patmos n’avait eu, au commencement du 13° siécle, 
ni le temps ni les moyens @acquérir une telle quantité de reliques; 
pourtant il possédait un certain nombre de monuments remarquables. 
Au premier rang figuraient plusieurs de ces fragments du bois de la 
Vraie Croix, auxquels les fidéles témoignaient une vénération particu- 
lire: toute église s’enorgueillissait de posséder quelqu’un de ces pré- 
cieux débris, tout grand personnage tenait 4 honneur de suspendre a 
son cou quelqu’un de ces phylactéres, de ces encolpia, contenant, avec 
Wautres reliques, une parcelle du bois de Ja croix.*) I] en allait de 
méme a Patmos. Outre trois riches reliquaires renfermant ces Insignes 
reliques, le trésor possédait Vencolpion d'un des premiers higoumeénes, 
Joseph le Jasite*), ot brillait un éclat du bois vénéré. Puis e’était 
une quantité de pieux débris, de saints ossements, entassés, un peu a 
laventure, dans des boites et des coffrets de toute sorte, ici dix-sept 
fragments grands et petits, la quarante morceaux ensemble, provenant 
pour la plupart de martyrs anonymes. L’inventaire ne nomme d’une 
fagon expresse que quatre reliques: celles de St. Jacques le Perse, de 
St. Etienne le Jeune, de St. Hermolaos et de lapdtre St. Philippe. On 
y peut joindre les restes sanctifiés de St. Paul du Latros, renfermés 
dans un tableau-reliquaire représentant le samt higoumene. Sans doute 
St. Christodule lui méme avait sauvé jadis ces reliques de la destruction, 
au moment ot Vinvasion ottomane menagait les pieuses retraites de 
YAnatolie grecque®), et emportant avec lui les ossements de son saint 
prédécesseur, il leur avait assuré plus tard un asile & Patmos. 

Plus intéressants que les reliques elles-mémes étaient les reli- 
quaires qui les contenaient. Sans doute la plupart d’entre elles étaient 
placées tout simplement dans des boites en culvre, en argent doré, en 
ivoire, dans des cassettes de bois ornées de ferrures, dans des coffrets 
de métal en forme de croix; toutefois les plus imsignes (entre elles 
avaient regu un plus somptueux abri. L’un des morceaux de la Vraie 
Croix est enfermé dans une chasse d’argent doré; un autre dans un 





1) Riant, loe. laud., p. 13. 

2) Riant, ibid., p. 12—18. 19. 27—81. 

3) Riant, loc. laud., p. 28. 

4) Cf. sur ce personnage la note de la p. 501. 

5) Sur le gouvernement de Christodule 4 St. Paul du Latros, cf. Acta, p. 16. 
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reliquaire du méme métal, enrichi d’émaux cloisonnés*); un troisiéme 
est contenu dans un tableau-reliquaire, représentant les samts Georges 
et Démétrius, et fort semblable 4 plusieurs piéces conservées au trésor 
de Saint-Marc de Venise.*) A cdté de ces pieux monuments, limven- 
taire décrit toute une série d’autres objets d’orfévrerie. Ce sont des 
images en argent doré, des diptyques, des tableaux sur bois et sur métal, 
représentaut tantdt le Christ, la Vierge et les apdtres, tantdt quelques 
uns des principaux saints de l’Rglise grecque, St. Théodore, St. Georges, 
St. Démétrius, St. Nicolas et St. Jean Chrysostome, St. Cyrille et St. 
Athanase, St. Mercure et St. Pantéléimon, tantdt quelques scénes des 
saints livres, comme la Crucifixion du Seigneur ou la Dormition de la 
Vierge.*) On ne compte pas au trésor de Patmos moins de dix-neuf 
images de cette sorte, toutes exécutées avec le luxe habituel des or- 
févres byzantins. Les unes ont des encadrements en argent doré; 
Vautres étincellent de pierres précieuses incrustées au front ou dans 
la couronne des personnages; quelques unes enfin, les plus somptueuses, 
sont enrichies d’émaux cloisonnés. Parmi elles brille au premier rang 
une grande image du patron du monastére, de St. Jean le Théologue, 
«avec un encadrement (argent doré, une couronne et wn Evangile 

ormés d’émaux cloisonnés d’or». Puis ce sont des encolpia, ot Véclat 

des émaux s'ajoute 4 la richesse de la matitre; ce sont de grandes 

eroix plaquées d’argent ou décorées de figures émaillées; c’est enfin 

toute la série des vases sacrés nécessaires au culte, calices, patenes, avec 

leurs accessoires, encensoirs et cassolettes, tous en argent ou en argent 

doré, et parfois ornés de figures ciselées, Sans nul doute quelques 

unes de ces richesses remontaient aux origines mémes du monastére; 

plusieurs avaient été données peut-étre par Christodule lui méme & 

son couvent bien-aimé*): aussi ne saurait-on assez regretter la dispa- 

rition probable®) de ces anciens et rares monuments de l’art byzantin. 
A cdté des pieces d’orfévrerie, les riches étoffes de soie brodées 


1) Cf pour prendre une idée de cette piéce, le reliquaire de Limbourg (La- 
barte, Hist. des arts industriels au moyen-dge, 2° éd., t. I, p. 322 8q.). 

2) Cf. Labarte, loc. laud., t. I, p. 818—320. 

8) Sur les tableaux de cette sorte, cf. Labarte, loc. laud., t. I, p. 318—820, 
qui en décrit: un certain nombre. 

4) Dans le testament du saint, il est fait mention de plusieurs icones léguées 
par lui au monastére (Acta, p. 83—84). Je ne les retrouve point dans l’inventaire 
de 1201, 

5) Il serait intéressant de rechercher dans le trésor actuel de Patmos les 
piéces d'orfévrerie pouvant étre identifiges avec les données du catalogue de 1201: 
malheureusement je n'ai pu visiter le trésor. Il est probable d’ailleurs que la 
plupart des objets ont été détruits. 
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ou hrochées étaient un autre luxe ordinaire des églises orientales.') 
Pendant de longs siécles, on le sait, la fabrication des tissus précieux 
demeura presque un monopole des manufactures byzantines*): les ateliers 
constantinopolitaims fournissaient des produits de leur industrie le monde 
civilisé tout entier. Quand les empereurs voulaient faire un riche pré- 
sent aux souveraims de l’Occident, aux papes, aux évéques, ils leur 
envoyaient quelqu’une de ces somptueuses étoffes, dites imupériales, 
brochées d’or ou historiées de figures; quand ils fondaient une église 
ou wn monastere, ils n’étaient pas moms empressés & leur donner ces 
tissus admirables, «qui, dit un historien, ajoutent & la splendeur et a 
la magnificence des sanctuaires et témoignent de la libéralité impériale ».*) 
On pense bien que ces merveilles de Pindustrie byzantine ne manquaient 
point & Patmos. Liinventaire énumere des étoffes pour recouvrir les 
vases sacrés, des rideaux pour envelopper les reliquaires et les icones, 
des nappes d’autel*), des chasubles, des étoles, des ornements sacerdo- 
taux de toute espéce. Tantdt ce sont des tissus de soie légere, tantdt 
Vépais et lourds sanits®), aux couleurs éclatantes de pourpre et d’écar- 
late, aux teintes de vert de mer, de violet sombre ou de jaune citron. 
Certaines étoffes sont brodées, d’autres sont brochées d’or, d’autres enfin, 
les plus remarquables, sont décorées de sujets et de figures.°) Parmi 
ces tissus historiés, plusieurs doivent étre particuliérement signalés. 
Ici c'est une nappe d’autel écarlate brodée de deux croix noires, ou 
une couverture de reliquaire ornée de figures tissées dans létoffe; la ce 
sont des vétements sacerdotaux brodés de sujets de toute sorte; enfin 
ce sont trois piéces tout-di-fait intéressantes, une chasuble ancienne a 
figures, dite du Patriarche, et deux nappes d’autel de pourpre violette, 
ot. sur le fond éclatant de la soie se détachaient des images de griffons 
et danimaux.") De tous ces tissus précieux, admirables témoignages 
de Vindustrie des artistes byzantins, pas un seul n’est parvenu jusqu’a 
nous: et si l'on songe que pour faire Vhistoire de cet art disparu il 
nous reste 4 peine qttelques lambeaux d’étoffes, si lon remarque en 


1) Miintz, le Tupisserie, p. TA. 

2) Labarte, loc. laud., t. II, p. 419—424. 

3) De Const. Porphyr., dans les continuateurs de Théophane, éd. de Bonn, 
p. 452. 

4) Sur ces objets, cf. Labarte, loc. laud., t. I, 480. 

5) Sur cette étoffe, cf Fr. Michel, Recherches sur les étoffes de soie, dor et 
Wargent pendant le moyen-dge, t. I. p. 106—119. 158—173., 

6) Sur les dessins brodés ou tissés dans I’étotte, cf. Fr. Michel. ibid., p. 14—19. 

7) Une étoffe de cette sorte est décrite dans Labarte, loc. laud., t. U, 426. 
Elle appartient & la cathédrale d’Aix-la~Chapelle. Une reproduction se trouve 
dans Labarte, t. II, p. 415. 
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outre que parmi les étoffes mentionnées & Vinventaire plusieurs sont 
— en 1201 — désignées comme <anciennes», on ne saurait trop déplorer 
la perte de cette collection unique, le plus précieux peut-étre de tous 
les trésors qu’énumére Tinventaire de Patmos. 


IL. 
La bibliothéque. 


A la différence de beaucoup d’ascétes byzantins, chez qui la pré- 
occupation exclusive de la foi entraine souvent quelque mépris pour 
la science’), St. Christodule parait avoir vivement senti l'importance de 
Ja culture littéraire. Dans la remarquable Instruction ot il a tracé 
leur devoir & ses moimmes*), dans ces pages qui, maleré quelques peti- 
tesses, donnent une si haute idée de la valeur morale et du ferme bon 
sens de Christodule, parmi les ceuvres recommandées & I’activité des 
solitaires, se trouve aussi Tart du calligraphe: «Si quelqu’un, dit lIn- 
struction, est habile en Vart d’écrire, il doit, avec l’autorisation de 
Vhigoumeéne, exercer les talents dont la nature l’a doué.»*) Le monas- 
tere lui fournira les matieres premieres nécessaires, la bibliothéque 
senrichira de son ceuvre, lecclésiarque placera son manuscrit parmi les 
autres objets précieux — tay dowoy tiniwv nal edyoyoray — dont 
il a Ja garde. Le conservateur de la bibliothéque figure au reste parmi 
les hauts dignitaires du couvent; et il faut voir en quels termes exprés 
Christodule lui prescrit de veiller avec un soin jaloux*) sur les livres, 
sur les chartes contenant les privileges de l’abbaye, sur toutes les pieces 
éerites qui peuvent offrir quelque intérét pour le monastére. 

Christodule joignait d’ailleuwrs lexemple aux préceptes. Dans le 
couvent de St. Paul du Latros, qu'il gouverna pendant plusieurs années'), 
il avait une bibliothéque assez considérable; et tel était le prix qu'il 
attachait a cette collection, que, lorsque vers 1079 Pmvasion ottomane 
menaga les pieuses retraites de l’Anatolie grecque, la premiére pensée 
de Vhigouméne fut pour ses précieux manuscrits. Hn fuyant, dit une 
note inscrite sur un manuscrit du Latros, «il emporta avec lui tout ce 
quil put de livres»®), et lui-méme a raconté avec quelle sollicitude il 


1) P. ex. St. Luc le Jeune (ef. Diehl, L’église et les mosaiques du cowvent de 
St. Lue en Phocide, p. 4). 

2) Acta, p. 59-—80. 

3) Acta, p. TA. 

4) oby enipedele mletory (Acta, p. 74). 

5) Acta, p. 16. 30—81. 62. 


6) Omont, Note sur un ms. grec dw mont Latros. (Rev. des Etudes grec- 
ques, t. I, p. 337). 
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fit, presque de force, embarquer les volumes de la bibliothéque & des- 
tination de Cos, dow ils furent un peu plus tard transportés 4 Cons- 
tantinople; «et si je wavais agi de cette sorte, ajoute-t-il avec un 
accent de sincérité vraiment touchant, tous ces livres auraient été ab- 
solument détruits.»') Plus tard, sans doute lorsqu’il fonda Patmos, 
Christodule demanda & Pempereur et au patriarche de lui concéder une 
portion de ces manuscrits du Latros que son énergie avait sauvés; il 
obtint en effet le quart de la collection, et quoique sa part ne comprit 
que les mois beaux d’entre ces volumes, il s’en montra vivement satis- 
fait.*) Il augmenta bien vite, & force de recherches et de dépenses, ce 
premier noyau de bibliothéque*), et jusqu’a la fin il garda pour ces 
volumes si laborieusement rassemblés un attachement passionné. Quand, 
au déclin de sa vie, il dut une nouvelle fois s’enfuir devant lapproche 
des Tures, de nouveau il emporta avec lui dans la lomtaine Hubée ses 
chers manuscrits; et durant ses derniers jours, alors qu'il s’occupait tout 
entier & assurer l'avenir de son couvent bien aimé, ses livres demeu- 
réerent lune de ses principales pensées. En mourant, il voulut tous 
les léguer & Vabbaye, «afin quwils demeurassent éternellement dans ce 
monastere de Patmos»*), et nulle précaution ne lui sembla superflue 
pour en garantir la conservation. Il fait dresser gle catalogue de ces 
précieux volumes, et le remet, signé de sa main, 4 Pun de ses disciples, 
afin que nul manuscrit ne puisse étre détourné®); il ordonne que tout 
soit exactement remis aux mains du nouvel higouméne, et appuie ses 
injonctions de la menace de la damnation éternelle®); i] recommande 4 
son fidéle Sabas de veiller au retour de la bibliothéque & Patmos’); 
il interdit aux abbés ses successeurs d’aliéner jamais aucune piece de 
la collection; il leur enjoint de repousser sans merci toutes les récla- 
mations venant des couvents du Latros, toutes les protestations élevées 
contre la donation légitimement faite & Christodule par le patriarche: 
«Si jamais quelqu’un tentait, au nom du monastére de Stylos ou de 
quelque autre abbaye du Latros, de revendiquer quelqwun des livres 
qui m’ont été donnés par le trés saint patriarche, qwil soit débouté 
de sa demande et quwil attire sur lui la malédiction des trois cents dix 
huit peres et la mienne.»*) 


demeanor ste wa be ie 


1) Acta, p. 87. 

2) Acta, p. 87. 

3) Acta, p. 87. 

4) Acta, p. 83. 

5) Acta, p. 83. 

6) Acta, p. 86—87. 

7) Athanase d’Antioche dans T’ “Anodovtic, p. 154. 
8) Acta, p. 87. 
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Les successeurs de St. Christodule ne furent pas moins empressés 
que lui & enrichir la bibliothéque de Patmos. Les uns, tels que 
Joseph le Jasite, réunissent de riches manuscrits, quwils léguent en 
mouraut au monastere'); d’autres, tels que Vhigoumene Arsénios, ne 
dédaignent point de copier quelques volumes de leur main”), et les 
moines imitent cet exemple.*) D’autre part, au cours du 12° siécle, les 
dons de livres affluent i labbaye; il en vient de Rhodes, de Chios, de la 
Crete, ailleurs encore; les donateurs, comme I’attestent les souscriptions 
de quelques manuscrits actuellement conservés & Patmos, croient par ces 
cadeaux faire ceuvre pie et assurer leur salut éternel*), et ils n’épargnent 
rien pour que le présent soit beau et digne de Pabbaye. L’um deux, 
dans la souscription qui accompagne le livre, énumére, non sans em- 
phase, les sommes qu'il a dépensées pour l’achat du papier, pour la 
copie, pour la reliure, pour la notation musicale.") Un autre, un 
humble mome de Rhodes, offre avec une modestie touchante le manu- 
scrit copié de sa main, et la souscription nous montre en méme temps 
quelle activité littéraire animait le couvent vers le milieu du 12° siécle: 
«J'ai consacré, dit le donateur, dans le vénérable et saint monastere de 
Patmos le présent livre, non point que le couvent n’en posséde point 
de semblable; loingde moi une telle pensée! quel monastire en effet 
renterme plus de savants hommes et de pieux calligraphes que la divine 
abbaye du Théologue?»") Aujourd’hui encore on conserve & Patmos 
toute une série de volumes datés de ce temps"); sans doute plusieurs 
Ventre cux ont été éerits de la main méme des saints solitaires, 

On congoit que de cette sorte une librairie assez importante ait 
pu exister & Patmos en Vannée 1201. Le catalogue énumére 267 ma- 
nuscrits sur parchemin*), 68 sur papier de coton, en tout 330 volumes, 
Toutefois, il faut le dire sans tarder, la composition de cette bibliothaque 
ne répond point, du moins & nos yeux, aux espérances qu’éveille @abord 
le nombre de ses livres. Les manuserits liturgiques, les ceuvres des Péres 


1) Catalogue de 1201, passim. 


3) Ibid. 

4) Sakkelion, loc. laud., p. 95—96. 119. 

5) Ibid., p. 119. 

6) Sakkelion, Toe. laud., p. 95. 

1) Ibid., no 9 de 1192, no 120 de 1194, no 175 de 1174, no 218 de 1167, 
no 221 entre 1143 et 1179, no 262 de 1192. 

8) Pourtant on observera que sur ces 267 mss,, 7 numéros ont été ajoutés 
Wune autre main 4 la fin du chapitre des membrunacei, et 2 également dune 
autre main, 4 la fin du chapitre des bombycins. Mais en tout cas ces additions 
ne sauraient étre de date bien postérienre & la rédaction du catalogue, 
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de l'Eglise y tiennent une place prépondérante; les auteurs classiques 
y manquent presque absolument. Sur 267 manuscrits sur parchemin, 
il n y a pas moins de 109 livres liturgiques, Evangiles, Psautiers, Oc- 
toichos, Triodion, Huchologes, Panégyriques, Synaxaires, Ménées et Kon- 
takia. Les Vies de saints de Syméon Métaphraste forment 23 numéros, 
et cette série hagiographique se grossit encore de quelques ceuvres de 
méme nature, Vies de St. Pachéme, de St. Théodore d’Edesse ou de 
St. Théodore Studite, Histoire Lausiaque ou «Paradis». Les manuscrits 
des Péres ne sont guére moins abondants: on en compte 26 de St. Jean 
Chrysostome; 13 de St. Basile, 6 de Grégoire de Nazianze, 5 de Gré- 
goire de Nysse, sans nommer les volumes de Mélanges tirés des Péres, 
et les nombreux commentaires des Livres saints empruntés & leurs ouvrages. 
Puis, cest la Philocalie d’Origene, Vhistoire ecclésiastique et les com- 


- mentaires sur lHeriture de Théodoret de Cyr, des traités de St.-Atha- 


nase ou de St. Ephrem, les dialogues de Grégoire le Grand traduits en 
grec. Hnfin la patristique proprement byzantine n’est pas moins bien 
représentée. Patmos posséde les ouvrages de St. Jean Damascene et 
de St. Théodore Studite, les traités de Jean Climaque et de"St. Maxime 
le confesseur; on y trouve le livre d’ Antiochus moine de St. Sabas, les 
lettres de Michel le Diacre, les commentaires de Léon le Philosophe, 
les écrits de lévéque Basile de Néopatras; on y rencontre méme des 
ceuvres de date assez récente, comme la Panoplie dogmatique d’Euthy- 
mios Zigabenos, ou le livre de Syméon, moine de St. Mamas, que l'on 
surnommait le second Théologue. En face de cet amas de littérature 
religieuse, & grand peine découvre-t-on une douzaine de volumes 
ayant Vaspect profane: encore la plupart d’entre eux semblent de bien 
mince importance. Ce sont deux volumes sur la grammaire (Teauuc- 
tine), deux autres sur la médecine (Iatoumd), un lexique, deux volu- 
mes anonymes de chronologie (yoovoyedqosg et megl yodvev); comme 
ouvrages de valeur, je ne trouve 4 citer, apres deux exemplaires du 
célébre roman de Barlaam et Joasaph, qu’un volume de Joséphe, un 
commentaire d’Hustathe sur les Antiquités judaiques du méme auteur, 
et un manuscrit contenant en téte les Catégories d’Aristote. 

Si nous passons aux manuscrits bombycins, nous n’aurons gueére 
qu’a répéter les observations précédentes. Sur 63 volumes énumérés, 
il y a prés d'une vingtaine de livres liturgiques; puis ce sont des vies 
de saints ascétes, tels que St. Syméon, St. Cassien ou St. Barsanuphios, 
et de saints plus modernes, comme Théophane et Théodore Graptos; 
cest une vingtaine de manuscrits des Péres, oi lon trouve, i cdté des 
grands noms de la patristique, des écrits de St. Epiphane, des homélies 
@André de Créte, des lettres d’Isidore de Péluse et les commentaires 
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sur les Evangiles de Yarchevéque Théophylacte de Bulgarie. Cing ou 
six manuscrits seulement représentent la part de la littérature profane: 
cest un lexique, un manuserit d’Aristote, sans autre indication que le 
nom du philosophe, et trois ouvrages historiques, dont deux méritent 
Wétre particuligrement signalés, tant est rare dans les bibliothéques 
monastiques de Orient la rencontre de volumes de cette sorte: c’est 
la chronographie du patriarche Nicéphore et Vhistoire de Scylitzés.") 
On voit quelle place exclusive est faite dans la librairie de Patmos 
aux livres liturgiques, aux ceuvres d’hagiographie, de patristique et 
(édification: sur 830 manuscrits, il n’y a pas vingt volumes touchant 
de prés ou de loin a Ja littérature profane; et ce seul fait éclaire d'une 
lumiere significative les préférences intellectuelles des moines byzantins 
du 12° siécle. Toutefois dans cette vaste collection d’ouvrages sacrés, 


i) Tl m’a paru utile de résumer dans les tableaux suivants les données que 
fournit le catalogue de 1201 sur la composition de la bibliothéque de Patmos. 


I, Manuscrits sur parchemin. 144 
Evangéliaires 12 Apocalypse 2 
Apdtres 4 Commentaires des livres saints 8 
Psautier 6 St. Basile 13 
Octoichos, Canons 18 St. Chrysostome 26 
Triodion 3 St. Grégoire de Nazianze 6 
Ménées 25 St. Grégoire de Nysse 5 
Panégyriques 9 §t. Jean Damascéne 2 
Euchologe 6 St, Théodore Studite ‘ 
Kontakia 10 Théodoret de Cyr 4 

Sticheraria 6 Autres ceuvres de patristique (Gré- 
Synaxaires 2 gore le Grand, Origéne, etc.) 25 
Autres livres liturgiques 8 Mélanges tirés dey péres 4. 
Nomocanon . 3 Vies de saints 8 
Métaphrases 23° Ouvrages profanes 12 
OQuvrages de l’ancien Testament Divers 5 
(Job, Proverbes, Ecclésiaste} 9 “267 

“144 
Il. Manuscrits bombycins. 27 
St. Mare 1 St. Chrysostome 

Psautier ' 8 St. Grégoire de Nazianze 1 
Octoichos 4 St. Grégoire de Nysse 2 
Ménées 2 Théodoret 1 

Synaxaires 3 Autres couvres de patristique (St. 
Autres livres liturgiques 5 Hippolyte, Climaque, etc.) i4 
Livres de ancien Testament (Rois, Vies de saints 5 
Job) 4  Ouvrages profanes 5 
Commentaires des livres saints 2 Divers 7 
St. Basile 3 68 
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il y a autre chose qu’un simple fatras liturgique ou théologique. Cer- 
tains ouvrages mentionnés au catalogue ont la valeur de véritables 
monuments historiques: c’est ainsi qu’on conservait pieusement |’Hucho- 
loge de St. Christodule, qui portait sur sa reliure Timage en argent du 
saint higoumeéne.') D’autres manuscrits non moins précieux avaient 
appartenu & l'un des premiers successeurs de Christodule, & Phigoumeéne 
Joseph le Jasite, dont les textes vantent la vertu, les bonnes ceuvres, 
la sollicitude pour_le monastére*), et qui, 4 lexemple de son illustre™ 
prédécesseur, avait en mourant laissé plusieurs volumes au couvent. *) 
Un Euchologe richement relié venait de Constantin, évéque de Leros, 
celui-la méme qui en 1157 assista & ses derniers moments Vhigouméne 
Theoctistos.‘) D’autres manuserits se recommandaient 4 Pattention par 
leur valeur artistique, par les riches reliures dont ils étaient habillés. 
En téte du catalogue sont énumérés quatorze volumes, principalement 
des Evangéliaires, dont les couvertures étaient décorées (Vornements 
et de figures en argent ou en argent doré. On y voyait les sujets 
habituels & Vorfévrerie religieuse byzantme, la Crucifixion, les quatre 
Evangélistes, la Theotokos, le Théologue, Pimage du Christ ou celle 
de la Croix, sans qu’on puisse d’ailleurs déterminer avec exactitude 
si ces compositions étaient exécutées en bas-reliefs ou si des émaux 
venaient ajouter 4 la richesse de la matiére le charme de la cou- 
leur. Enfin, méme en faisant abstraction de ces précieux volumes, 
on doit reconnaitre que la bibliothéque de Patmos était composée 
(une maniére assez heureuse et convenable au grand établissement mo- 
nastique auquel elle était destinée. Non seulement elle renfermait la 
plupart des ceuvres importantes de la littérature religieuse; elle possé- 
dait en outre de nombreux écrits hagiographiques, et quantité de 
traités d’écrivains de second ordre, dont plusieurs nous sont assez mal 
connus. Elle contenait certains manuscrits de luxe, tels que ce St. 
Basile ou ce St. Grégoire de Nazianze que le catalogue désigne de 


1) Catalogue de 1201. 

2) Acta, p. 106—107. 

8) Joseph le Jasite est mentionné dans deux documents, dans un chrysobulle 
non daté de ’empereur Jean Comnéne (1118—1143) et dans le testament de Pabbé 
Theoctistos (1157). On voit qwil était higoumine de Patmos et qu'il fut dans le 
gouvernement du monastére le prédécesseur immédiat de Theoctistos (Acta, 107): 
or, celui-ci ayant administré le couvent pendant prés de trente ans (Acta, 107) 
et étant mort en 1157, on doit placer son avénement et la mort de Joseph le 
Jasite vers l’'an 1128. Il semble bien d’autre part qu'il ait été le premier succes- 
seur de St. Christodnle (Acta, 100); en tout cas il parvint & Phigouménat sous 
le regne d’Alexis Comnéne (deta, 100. 106). 

4) Acta, p. 108, 113. 


& 


502 I, Abteilung 


Pépithete pd yer; elle avait un assez grand nombre de manuscrits anciens; 
i chaque page du catalogue revient lépithdte de waiardy ou de mavv- 


x 


sodowdv; et quand ce terme s’applique 4 des manuscrits bombycins, il 


prend — tant sont rares les manusecrits sur papier, antérieurs au 
13° siecle’) — une valeur. et un intérét tout particuliers. 


On se demandera tout naturellement ce que sont devenues tant 
de richesses, et si la bibliothéque de Patmos les a conservées dans leur 
intégrité, Il faut, pour s’en rendre compte, comparer Pmventaire de 
1201 avec le catalogue actuel dressé par les soins de Sakkelion: le 
rapprochement est, on va le voir, singulitrement instructif et attristant. 

I est incontestable tout @abord que, des manuscrits sur parchemin 
inserits au catalogue de 1201, un assez grand nombre figure encore 
sur les rayons de la bibliothéque. Pour beaucoup d’entre eux, Viden- 
tification peut étre faite d’une facon certaime, pour plusieurs avec des 
chances de trés grande vraisemblance.*) On voit par la que dés la 
fin du 12° siécle Patmos possédait la plupart des beaux manuscrits 
calligraphiques qwil renferme aujourd’hui, par exemple le Job com- 
menté, qui date de la fin du 7° ou du commencement du 8° siécle 
(Sakkelion, no 171) et ladmirable Grégoire de Nazianze écrit en 941 
& Reggio de Calabre (no 33). D’une maniére générale, la plupart des 
manuserits de date un peu ancienne actuellement conservés au couvent 
semblent avo dés cette époque fait partie de la librairie; on retrouve 
dans Dinventaire de 1201 et le St. Jean Chrysostome de 988 (no 138), 
et le Commentaire sur les Evangiles de Titus, évéque de Bostra (no 59), 
qui date du 9° ou 10° sidele, et le St. Basile de 1082 (mo 20) et le St. 
Maxime de la méme année (no 192) et la Philocalie d’Origéne trans- 
crite au 10° siécle (no 270) et la plupart des manuscrits copiés aux 
W%, 10° et 11° siécles: et la chose sexplique aisément, ces manuscrits 
anciens ayant presque tous dQ appartenir 4 la bibliothéque primitive 
formée par St. Christodule. On peut de méme identifier un certain 
nombre de manuscrits de la fin du 12° siécle, qui venaient d’entrer a 
la bibliothéque au moment ot fut dressé linventaire: on reconnait de 
cette sorte et la Vie de St. Pachéme de 1192 (no 9) et le roman de 
Barlaam de 1194 (no 120) et les Canons de la Vierge offerts en 1174 
par le moine Nil de Rhodes (no 175) et le Synaxaire de 1192 (no 262) 
et les Sticheraria datés de 1167 (uo 218. 221), On retrouve non moins 
aisément toute la longue série des Vies de Saints du Métaphraste, od, 
sur 28 volumes présentement conservés au couvent, 17 déja figurent 


1) Cf. Gardthausen, Griech. Palaeogr., p. 50 
2) On trouvera, dans les notes qui accompagnent le texte du catalogue de 
1201, Vindication trés précise de ces identifications. 
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au catalogue de 1201. Enfin, si l’on cherche 4 identifier les riches 
Hivangéliaires énumérés dans l’inventaire, on peut, semble-t-il, les 
retrouver avec de grandes chances de probabilité. Actuellement Patmos 
ne posséde pas moins de vingt-quatre manuscrits de cette sorte anté- 
rieurs au 13° siécle; beaucoup d’entre eux sont accompagnés de la 
notation musicale, plusieurs sont enrichis de miniatures, trois d’entre 
eux (no 74. 84. 274) sont couverts de reliures de prix, et sans doute 
la plupart de ces beaux volumes, évidemment destinés & la celébration 
des offices religieux, en étaient originairement revétus. On peut done 
admettre avec grande vraisemblance que les Hvangéliaires de 1201 se 
trouvent pour la plupart parmi ces manuscrits; pour deux d’entre eux 
identification est méme certaine; les couvertures des no 74 et 274 
correspondent exactement 4 deux des reliures décrites dans l’inventaire. 
Mais 4 Vexception de ces deux piéces, d’ailleurs fort remarquables'), 
Patmos n’a gardé nulle trace des précieux monuments d’orfévrerie qui 
enrichissaient ses manuscrits & la fin du 12° siéele; et si lon remarque’ 
par surcroit que, parmi les rares couvertures d’Evangéliaires conservées, 
plusieurs sont en fort mauvais état”), la disparition totale des autres 
excitera les plus légitimes inquiétudes sur le soin qu’ont apporté les 
moines de Patmos a garder les richesses de leur librairie. 

Et en effet, sur 267 manuscrits sur parchemin mentionnés en 1201, 
& grand peine peut-on en retrouver 108 dans le catalogue actuel.”) 
Plus de la moitié des livres possédés par le couvent au commencement 
du 12° siecle sont aujourd’hui irrémédiablement perdus, et parmi eux, 
presque tous ceux que Vinventaire désignait comme particuli¢rement 
anciens. Perdus, ces vingt-cing volumes de Ménées, dont plusieurs se 


1) L’une (no 74) représente la Crucifixion; d’un coté de la croix se tient la 
Theotokos, de Pautre St. Jean; aux angles sont les figures des quatre Evangélistes, 
L’autre ais est orné de clous en forme d’étoile. La reliure du no 274 représente 
la Crucifixion au centre, les quatre Evangélistes aux angles. Toutes ces figures 
sont exécutés en bas reliefs argent, sans nulle adjonction d’émaux,. 

2) Le no 84, du 11° siécle, mais qu’on ne peut identifier & aucune des cou- 
vertures de 1201, est fort endommagé. Le no 81 (de 1345) n’a plus qu’un de 
ses ais. Le no 75 (de 1460) est plus maltraité encore. De méme le no 274 parait 
avoir perdu un de ses ais. 

3) Il faut toutefois tenir compte de la considération suivante: beaucoup de 
manuscrits mentionnés i linventaire sont de minces plaquettes (BrBlddera, Brfds- 
ddwovia); plusieurs d’entre elles ont pu étre par la suite réunies avec d’autres 
brochures sous une reliure commune, et parvenir jusqu’’ nous, perdues en quel- 
que sorte dans un volume plus compact. Ainsi le no 112 renferme la lettre de 
St. Athanase au duc*Antiochus, le no 179 contient la Vie de Constantin. Cepen- 
dant ces cas ne sont pas bien nombreux et diminuent de quelques unités a peine 
le total des manuscrits perdus, 
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recommandaient par leur antiquité; perdus, ces précieux Huchologes, 
parmi lesquels on remarquait celui de St. Christodule; perdus, ces Kon- 
takiae vénérables, qui contenaient la liturgie de St. Basile, ou de St. Chry- 
sostome; perdues, ces “dxodovOiar de St. Marine, de St. Thomas, des 
Saints Archanges. Sur les vingt-six volumes de Chrysostume, quatorze 
ont disparu, eb parmi eux |Héajusoog, qui figure encore au catalogue 
de 1355"), et le recueil des "dxavOicwora, copié de la main de Vhigou- 
mene Arsenios; sur les treize manuserits de St. Basile, huit sont perdus; 
des cing manuscrits de Grégoire de Nysse, pas un seul n’est conservé. 
De ces écrivains de second rang, si nombreux au catalogue de 1201, 
rien OU presque rien ne reste: perdus, le livre d’Antiochus de St. Sabas, 
les écrits de Sophronius de Damas et les traités de Pabbé Esaie le 
solitaire; perdues, les lettres de St. Dorothée, les homélies de Jean le 
Géométre, les ceuvres (Isaac le Syrien; perdus, le livre de Syméon de 
St. Mamas et le recueil appelé la Melissa ou St. Nicon. L’histoire ecelé- 
siastique de Théodoret de Cyr, les lettres du moine Michel figurent 
encore au catalogue de 13557); aujourd’hui elles ont disparu. Tl en est de 
méme de tous les éerits profanes, Toouparind, Tocoind et le reste, sans 
excepter Jostphe, ni le commentaire d’Eustathe, ni les Catégories d’Aris- 
tote. Veut-on par quelques chiffres préciser l’étendue du désastre? 
Aujourd’hui, sur 305 manuscrits sur parchemin gonservés au couvent de 
Patmos, 208 sont antérieuwrs au commencement du 13° sidcle, et sur ces 
208 volumes, beaucoup, on en a la preuve*), sont entrés dans la biblio- 
theyue postérieurement & l'année 1201. Or & cette date, le monastare 
possédait un nombre de volumes sur parchemin — 267 — notablement 
supérieur au chiffre des manuserits anciens qu'il conserve aujour@’hui. 
On peut done admettre sans exagération qwune moitié au moins des 
manuserits sur parchemin mentionnés au catalogue de 1201 sont actuelle- 
ment ‘perdus sans retour. Pour les bombycins, le désastre est plus com- 
plet encore, Hn 1201, Patmos en comptait 63; aujourd’hui, sur les 
429 manuserits sur papier que garde le monastére , Six seulement sont 
autérieurs au 13° siécle; parmi eux, trois 4 peine peuvent étre identifiés 
avec des volumes de 1201; le reste — soixante volumes — a inrémé- 
diablement disparu. , 

Saus doute il faut reconnaitre que beaucoup des pertes faites ne 
sont point irréparables. La plupart des ouvrages inserits au catalogue 
de 1201 nous sont amplement connus par dautres manuserits; certains 
Wentre eux sont, i Patmos méme, représentés par des copies de date 


1) Migne, Patr. graec., t. 149, p. 1047, no 38, 
2) Migne, Toc. laud., no 50 eb 27. 
3) Sakkelion, Macuiaxt) BiBdsodrnn, voir les nos 30, 60. 57. 75. ete, 


* 
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postérieure.*) Cependant quelques documents uniques et curieux ont 
sans doute sombré dans le naufrage; et lors méme qwil s’agit de textes 
déja connus d’autre part, la perte Wexemplaires trés anciens n’est pas 
moins attristante. Pour Vhistoire de la paléographie, la disparition des 
bombycins est tout particulizrement déplorable: il reste si peu de manu- 
scrits sur papier de date antérieure au 13° siécle, on est si mal informé 
de Pépoque ot le papier de coton entra d’abord en usage, qu’on ne 
saurait assez regretter la rume de solxante manuscrits de cette sorte, 
dont plusieurs sont, 4 tort ou & raison, désignés au catalogue de 1201 
comme étant «trés anciens». 

Tl faut en terminant essayer de rendre compte des causes qui ont 
privé la bibliothéque de Patmos de prés de deux cents manuscrits an- 
térieurs au 13° siécle. La principale est sans nul doute la négligence 
apportée par les moines dans l’entretien de leurs manuscrits. Les preuves 
se présentent ici avec une abondance tout-a-fait regrettable. Si Von 
examine par exemple le catalogue de 1355, qui se borne 4 enregistrer 
les manuscrits les plus importants de la librairie, on constate que plu- 
sieurs de ces précieux volumes sont désignés comme étant «fort endom- 
magés»*): & ce titre, ils méritaient, ce semble, une sollicitude, toute par- 
ticuliére; au contraire on en a pris si peu de soi qwils ont aujourd’hui 
disparu. Veut-on savoir ce que sont devenus maints volumes nommés 
dans l’inventaire de 1201? qu’on regarde les reliures de la bibliothéque 
actuelle: on y trouvera par exemple des feuillets du livre d’Antiochus 
de S. Sabas*), des fragments dhistoire ecclésiastique*), des lambeaux 
VHvangéliaire®), des morceaux de Dion Chrysostome®), qui attestent 
surabondamment le cas quwon a fait des manuscrits origmaux. Parcourez 
enfin quelques uns des volumes que l’on conserve présentement a Patmos, 
par exemple le no 272 ou le no 420"): ils se composent de fragments 
de toute sorte, appartenant 4 des manuscrits fort différents, qu'une 
main prévoyante a, malheureusement bien tard, réunis sous une reliure 
commune. Dans le no 272 en particulier on rencontre des fragments 
de St. Jean Chrysostome, des homélies de Grégoire de Nazianze, de 

1) C’est le cas pour Syméon de St. Mamas (mo 390 et 427), pour Isaac le 
Syrien (mo 862), pour l’Evergetikon du moine Paul (no 441. 442), pour d’autres 
encore. 

2) Migne, loc. laud, no 49. 56. 56: duepdaguevor Liav. 

8) Duchesne et Bayet, Mission au Mont Athos (Archives des Missions, 
3° Série, t. TD, p. 438. 

4) Ibid., 487. 

5) Ibid., 438. 

6) Ibid., 4389. 

7) Sakkelion, p. 140 et 187. 
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St. Basile, de St. Ephrem, de St. Athanase, des morceaux de Vies de 
saints, (autres piéces encore, provenant d'une série de manuscrits du 
10° et du 11° siécle. Sans nul doute ces volumes appartenaient a la 
bibliothéque primitive; lacérés plus tard et mis en piéces, ils n’ont 
laissé subsister que lombre d’eux-mémes; et je ne parle méme pas des 
manuserits, fort nombreux & Patmos, of l’on constate, au début ou & 
la fin du livre, ’absence d’un certain nombre de feuillets. Tout cela 
atteste, on Vavouera, une incurie navrante. D’autres circonstances encore 
ont pu contribuer au désastre. La librairie de Patmos, on le verra, 
prétait assez libéralement ses manuscrits au 13° siécle; prés (une cin- 
quantaine de volumes sont sortis de cette maniére, et dispersés, les 
uns & Leros, & Calymnos, & Cos, & Samos, d'autres sur la cédte d’Ana- 
tolie, 4 Palatia ou dans les couvents du Latros, (autres plus loin encore, 
et jusquwen Crete. Leg livres aimsi échappés 4 la garde de lecclésiarque 
ont-ils toujours fait scrupuleusement retour 4 la bibliothéque? les dé- 
sastres imprévus qui si souvent, en ces siécles troublés, sont venus 
sabattre sur les cdtes ou les iles de lArchipel, n’ont-ils pas pu détruire 
quelques uns de ces manuscrits? La chose est plus que vraisemblable. 
Tl wen demeure pas moins acquis que la librairie de Patmos, si im- 
portante & la fin du 12° siécle, a peu & peu laissé perdre beaucoup de 
ses plus précieuses richesses, et il y a quelque intérét peut-étre a 
examiner en quel temps sa décadence a commencé. 

Si Pon étudie les documents du 13° et du 14° siécle relatifs & la 
librairie de Patmos, il semble que, loin de décroitre, la bibliothéque 
ait dabord prospéré. Maleré les dangers auxquels le monastere fut 
exposé au cours du 13° siecle, malgré les constantes attaques des pirates 
dont les imsultes et les fleches montaient jusqu’aux portes closes de 
Tabbaye, malgré les ravages des Vénitiens, qui ranconnaient sans 
merci les iles de l’Archipel et obligeaient Vhigouméne Germanos i vider 
le trésor du couvent pour sauver sa communauté du massacre’), malgré 
les amertumes de tout genre, auxquelles le monastére dut se résigner, 
Ja librairie ne cessait de s’enrichir. Vers la fin du 13° siécle, ’abbé 
Sabas lui laissait par testament une trentaine au moins de manuserits”), 
parmi lesquels il faut noter, & cdté de livres de liturgie, d’hagiographie 
et de patristique, une série de-lettres des patriarches de Constantinople, 
deux volumes (histoire ecclésiastique, et un ouvrage juridique, le IZod- 
zetoog vduog. Le catalogue de 1355 fait connattre de nouvelles acqui- 
sitions. Sans doute ce document ne nous fournit qu’une liste sommaire 





1) Acta, p. 230, 
2) Acta, p. 241—248. 
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des manuscrits principaux de la librairie: il n’en est pas moins singuliare- 
ment instructif, Sur 58 numéros quwil comprend, 22 au moins, — plus 
du tiers — ne figurent point & Vinventaire de 1201 et sont entrés a la 
bibliothéque postérieurement & cette date. Parmi eux, on retrouve deux 
des volumes de Vhigouméne Sabas, le traité du pseudo-Denys l’Aréo- 
pagite*) et Vhistoire ecelésiastique d’Evagrius®); les vingt autres, quelle 
qwen soit Porigine, sont plus intéressants encore. A cdté des manu- 
scrits des Péres, tels qu’Anastase, Grégoire de Nysse ou Nemesius 
d’Himeése*), des commentaires de Nicétas de Serres ou de Macarius de 
Philadelphie*), & cdté des pieuses élucubrations dues au zéle religieux 
de certains empereurs, tels qu’Isaac Comnéne ou Mathieu Cantacuzéne’), 
apparaissent des ceuvres historiques ou philosophiques et des manuserits 
dauteurs classiques. Ce sont les écrits de Nicéphore Chumnos, fausse- 
ment mis sous le nom de Seylitzes*); cest une partie de la chronique 
de Zonaras et une histoire des Paléologues d'un certain Georges’); c’est 
un exemplaire des Basiliques*); ce sont enfin trois manuscrits de 
Diodore de Sicile, de la Cyropédie de Xénophon et des dialogues de 
Platon.") A ce moment un esprit nouveau semble animer vraiment le 
couvent de Patmos; lantique sévérité se relache, qui jadis rendait les 
moines si hostiles aux ouvrages profanes; leur curiosité s’étend au-dela 
des étroites limites de Vhagiographie et de la patristique, et les livres 
Vhistoire en particulier trouvent & VPabbaye une faveur aussi remar- 
quable que rare dans les monastéres byzantius.!”) 


1) Migne, loc. laud., no 41. 

2) Migne, ibid., no 49. 

3) Migne, ibid., no 88, 23. 35. 30. 

4) Migne, ilid., no 36. 37,16. Dans la méme série d’acqnisitions nouvelles 
figurent les numéros suivants du catalogue de 1355: no 2, 31. 57. 7 bis. Nous 
désignons ainsi un volume mentionné dans la traduction latine publiée par Possevin, 
Aprés le commentaire de Job (no 7 de Migne) on lit: Jn Hsaiam expositio Basiltt, 
Chrysostomi, Theodoreli et aliorum, manuscrit qui manque dang le texte gree de 
la Patrologie. Le volume suivant (mo 8 de Migne), décrit par Possevin sous le 
titre: In eumdem Basilii sulius eapositiv, west donc point le commentaire de 
St. Basile sur Job, mais bien le commentaire de ce pére sur Esaie. Les deux 
volumes se retrouvent dans la bibliothéque actuelle (akkelion, no 214 et 26): 
le second figure déji au catalogue de 1201. 

5) Migne, tbid., no 82,9. . 

6) Migne. zbid., no 29. 

7) Migne, ibid, no 58. 46. 

8) Migne, dbid., no 45. 

9) Migne, dbid., no 47. 54. 55, 

10) Cf. sur ce point Krumbacher, Gesch. d. lyz. Litt., p. 220. Aujourd’hui 
encore Patmos posséde un manuserit de la chronique de Georges le moine (Sak- 
kelion, no 7). 

33* 
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Malheureusement ce beau zéle ne parait point avoir dépassé la 
seconde moitié du 14° siécle. On a vu que dés 1355 certains manu- 
scrits étaient fort endommagés; d’autres, qui de 1201 & 1355 s’étaient 
conservés intacts'), disparaissent aprés cette date et sont aujourd’hui 
perdus; dans le catalogue encore médit de 1382 figurent 300 volumes 
seulement*); or en 1855 les documents nous permettaient d’en retrouver 
au moins 380. Done, des la fin du 14° siécle, la bibliotheque est en 
décroissance. Sans doute, en apparence du moins, elle a depuis lors 
réparé ses pertes: actuellement Patmos compte 735 manuscrits; mais 
plus de la moitié de ces volumes sont de date fort récente et ne sau- 
raient remplacer les anciens exemplaires qu’on a laissé perdre miséra- 
blement. Sans doute aussi, pendant les siécles qui suivent le 14°, des 
circonstances heureuses introduisent parfois encore des manuscrits inté- 
ressants au monastére. Au 15° siécle, comme autrefois, de pieux dona- 
teurs se rencontrent parmi les higouménes®); des iles voisines, de 
Naxos*), de Rhodes*), dailleurs encore, des livres émigrent & Patmos; 
enfin, labbaye s’enrichit quelquefois de la ruine des couvents de la 
cote asiatique et hérite de quelques unes de leurs déponilles.*) Mais, 
pendant ce temps, les manuscrits anciens s’en vont 4 labandon. Ni les 
souvenirs historiques qui s’attachent & certains volumes, ni la place 
assignée & d'autres parmi les trésors de la bibliothéque ne les garan- 
tissent contre la ruine. Sur les cinquante-huit manuscrits mis en vedette 
par le catalogue de 1355, vingt au moins ne se retrouvent plus 
aujourd’ hui. Les livres d’aspect profane sont particulitrement maltraités: 
tous ceux qui figuraient dans les inventaires de 1201 ou de 1355 ont 
disparu, & l'exception de Nicéphore Chumnos et de Zonaras"), de Dio- 
dore de Sicile*) et de Platon. Encore ce dernier volume a-t-il pu, on 
le sait, étre emporté en 1803 en Angleterre’): preuve dernitre de V’in- 
différence que professaient pour leurs manuscrits les moines de Patmos, 
également oublieux des enseignements de St. Christodule et de Vantique 
gloire de leur Librairie. 


1) Migne, loc. laud., no 27, 38, 48. 50. 56. 

2) Sakkelion, p. ec’, 

3) Sakkelion, p. 583—54, 

4) Sakkelion, no 50 et 57. 

5) Ibid, no 207. 

6) Lbid., p. 122—123. no 78. 242, 244, 

7) Sakkelion, no 127. 298. 

8) Ibid, no 50, 

9) Cf. sur cet incident Sakkelion, dans le dedciov ‘Iotogumfs ual “ESvoloyrniis 
“Evatgelag tijs “Ediddos, t. U, p. 427 et Tarpsecnt) BiBdiodrun, p. v’, not. 5. 


* 
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Til. 


Le registre des préts. 


Hin quelques endroits de Vinventaire, une seconde main a ajouté & 
la marge des notes indiquant que tel ou tel volume a été emprunté a 
la bibliothéque, et ces indications, répétées et complétées au verso du 
manuscrit, constituent un véritable registre des préts faits par la librairie 
de Patmos. Les renseignements que nous y trouvons se rapportent 
pour la plupart & une époque un peu postérieure 4 la rédaction de 
Pinventaire: a la vérité, nous ignorons la date de Vhigouménat de Ni- 
codemos, dont le nom accompagne les derniéres lignes du registre; mais 
nous pouvons tirer du texte méme de suffisantes informations chrono- 
logiques. Parmi les emprunteurs assez nombreux qui viennent puiser 
aux richesses de la bibliothéque, deux établissements monastiques sem- 
blent traités avec une faveur particuliére: la métochie de Pyrgos regoit 
dun seul coup onze volumes, celle de Cos, dix, et dans les deux cas, 
les manuscrits prétés sont de méme nature; cest une série & peu 
prés compléte des livres liturgiques, comme si Patmos avait voulu 
fournir & ses deux métochies les textes indispensables & la célébration 
de Yoffice divin.') Or nous savons & quelle date les deux couvents en 
question sont entrés dans le domaine de labbaye. Pyrgos Ini a été 
donné en 1216 par Pempereur Théodore Lascaris”); le monastére de la 
Theotokos tév Lrovddy & Cos parait lui avoir été attribué sous le 
regne de Jean Vatatzes (1222—1254).*) C’est sans doute au moment 
de la prise de possession des deux métochies que les livres nécessaires 
leur furent remis par la bibliothéque, et nous pouvons en conséquence 
placer avec grande vraisemblance l’higoumene Nicodemos immédiatement 
avant Germanos, que nous trouvons en 1258 occupé a achever lorga- 
nisation de la métochie de Cos.*) Les préts de manuscrits enregistrés 
dans notre document doivent done étre rapportés & la premitre moitié 
du 13° siécle.°) 


1) Cest dans le méme esprit que Vhigouméne Sabas légue & léglise rod 
"Acwudrov un certain nombre de livres liturgiques, fye padly 6 wedhay magapeverv 
éusios (Acta, p. 242). 

2) Acta, p. 176. 180. 199. 

3) Cf. Acta, p. 217. 

4) Acta, p. 1938. 199. 

5) On peut serrer de plus prés encore la date des derniers préts inscrits au 
registre et consentis sous VPhigouménat de Nicodemos en faveur de la métochie 
de Cos. Ils portent Vindication chronologique de VPindiction 2. Or, sous le régne 
de Jean Vatatzés, deux dates seulement correspondent & cette IMdiction: ce sont 
les années 1229 et 1244. . 
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A cette époque, la bibliothéque de Patmos était pour toute la 
région environnante un véritable foyer de haute culture intellectuelle. 
Non seulement elle fournissait de livres les dépendances immédiates du 
monastére, telles que la métochie de Leros, acquise dés l’époque de 
Christodule, celle de St. Georges rob Avorx0d, sise dans le petit port 
asiatique de Phygela'), celle de St. Pantéléimon, pres de Palatia, 
également sur la cdte asiatique”), celle de Pyrgos pres du Méandre’*), 
celle de la Theotokos rév Xmovdmy & Cos*), celle de St. Nicétas 
de Psychros en Créte*); mais encore tous les établissements religieux 
du voisinage venaient faire des emprunts 4 la riche librairie du cou- 
vent. Le monastére de St. Mercure 4 Palatia Ja mettait a contribu- 
tion; l’abbaye de St. Paul du Latros, jadis dépouillée par Christodule, 
demandait des livres & son heureuse rivale et obtenait, non seulement 
le’ prét, mais parfois méme la restitution gracieuse de certains ma- 
nuserits.*) Les moines de Strobilos, prés d’Halicarnasse, qu’unissait 
& Patmos le souvenir de St. Christodule"), les anachoretes de Calymnos, 
les prétres du clergé séculier de Samos figuraient également parmi les 
emprunteurs. Hnfin les simples particuliers mémes, que leur situation 
persounelle ou leur parenté avec quelqu’un des moines recommandaient 
a la bienveillance du couvent, étaient libéralement admis au privilége du 
prét. Avec les familles riches de Palatia les relations étaient fréquentes, 
et pour faire plaisir au moine Maximos, on envoyait i son pere des 
livres jusqu’en Créte. 

En général pourtant les manuscrits empruntés sont des livres 
purement liturgiques. Sur 45 volumes sortis, trente-quatre appartiennent 
a cette catégorie.®) Les autres volumes prétés sont des vies de saints 
(4 fois), des écrits des Péres (Chrysostome, 2 fois; André de Crete, 





1) Acta, 174, Of 179. 182. 

2) Acta, 200, fille se trouvait dans la tomoPeote tod “Aovcood (cf. sur cet 
endroit, Acta, 167. 168, 169). 

3) Aeta, 177, 199. 

4) Acta, 184. 198. 200. 

5) Acta, p. 1381. Ch sur Vemplacement de ces établissements les notes de 
la p. 524, 

6) Omont, Note sur un ms. du Mont Latros, loc. laud., p. 338. 


7) Acta, 62. 

8) Voici le détail de ces préts: 
Triodion (4 fois) Paterikon (2 fois) 
Octoichos (5 fois) Apétre (1 fois) 
Ménées (11 fois) Hortologion (1 fois) 
Evangiles (8 fois) Psautier (1 fois) 
Kuchologe (2 fois) ‘Anohovdic (1 fois) 
Kontakia (2 fois) Schematologion (1 fois) 


5 pegs 
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1 fois; Evergetikon, 1 fois), des traités d’édification (Climaque, 2 fois) 
et un manuscrit de Job. Les auteurs profanes n’ont tenté la curiosité 
d’aucun des correspondants du couvent. 

Ces indications, si peu nombreuses qu’elles soient, permettent cepen- 
dant d’entrevoir la place considérable que Patmos mérite dans V’histoire 
littéraire du moyen-age oriental. Sur les cdtes de PAnatolie grecque, 
dans ces files de ’Archipel, si durement éprouvées par des miséres de 
toute sorte, les momes de Patmos ont, pendant plusieurs siécles, allumé 
un dernier rayon de vie intellectuelle. “Pour ces pieuses communautés, 
pour ces humbles bourgades réfugiées sous la protection du saint patron 
de Vabbaye, le couvent de St. Jean le Théologue n’a pas été seulement 
un centre religieux, il est demeuré un foyer vivant de culture et de 
civilisation. Fin dotant d'une bibliothéque son monastere bien aimé, 
Christodule wavait done point fait une ouvre vaine; en poursuivant 
pendant prés de trois siecles Vaccroissement de la primitive librairie, 
ses successcurs n’avaient point tenté des efforts stériles. Sans doute 
le résultat final n’a pomt plemement répondu a leurs espérances; suns 
doute la négligence des siécles suivants a laissé disparaitre beaucoup 
de ces volumes quils avaient si laborieusement rassemblés. On n’en 
doit pas moins savoir gré aux momes du 11° et du 12° siecle @avoir 
su unir aux soucis de la foi ces nobles et sérieuses préoccupations: 
elles leur assurent une grande place dans Vhistoire des lettres, elles leur 
méritent aujourd’hui encore notre reconnaissance et notre respect. 


Appendice. 


Nous publions en appendice le texte inédit de ?Inventaire de 1201 
qui a servi de base a nos recherches sur la bibliotheque de Patmos. 


Kadyé obv FeG cvijg cePacoulag rod hyannuévov t Xo.orG Oeo- 
Aspov Movijs tig Iécwov, yeyovag éxt tiie pyouwsviag rod mevocto- 
rarov marods Hudy pwovayot xveod “Agceviov, nare uijve LenréwBorov, 
Tvdintidvog 6’, tod swO’ ecove. “Eyee J& otras. 


Ata tery ayiwr sizxdrvwr. 


Kindy ayle pepcdyn 6 Osoddyog were: meoupsgeiag coyveodiayovoor, 
nab Gvepdvov nal svapysdiov t&v dupotrégay yovooyewevtav') doyvedy. 
éyudAniov  Lavonorg. Exegov steoyytiov @eorduog perc Poepove, 
ra dwpdteon doyved didyoveu ysyuevtd. éréoan atuov of tyror “And- 
otodo. Iéreog uat Haddog Sdoxdountog doyved ual yovompévyn. évége: 


1) Sur le sens des mots yetwseurds et yeipevorg, cf. Labarte, Hist. des arts 
wmdustriels, t. TL, p. 74—76. 
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sinay 6 Xovoederouog éyouen orepdvioyv, sduyyéliov, emimcrina nol 
Gravoods tosi¢, ta dupdreon doyved ual yovowmpeva. Ergon Elxiov 6 
dyiog Anurijrovog werd meoupegeiag ual orepdvov coyved ual yovdu- 
wévy. éréoa ainov  busoapia @sordxog éeyoven megupéeosrav. éréoa 
eixioy of Hysoe tosis, Oeddwoo0g, Anurtorog uat Tedoypvog, dsorbdratog.’) 
éxéou elxov 6 ytog NuxdAcog sagovr<y»>”) were weoupegerag. Exéow elucoy 
h ayia Osordxog werk meoupegatug ual erepdvov, éyovon xabl ev eH 
weredam wooyaouraortty. sxega sinov dinvvyog éyovon ele to Ev wdoogs 
sixoviouara gE, ov évrdg elon td abrady dpa devpove. éréou elxdov 
ddoxdcuytog 6 kytog ‘Adavdorog ual 6 kyvog Kvorddog. elnay éExéou 
oiyvor(?) apie Oeorduog werd megupsgstug syov v sluovicuara net 
stepdvoug, Bospoxearotoa xl ev. td srepavica tod Bospovs Avddova 
dvo xal unoyagurcevov Ev. éréga einov 6 &yvog Tatiog 6 év r Adcom 
éyovea évtdg vod adrod c&plov Asipuva.*) éréoa eludcov ddorkdmaros 6 
Xouarde nal of dvo Ebayyedsoral Aovuig uot Imdvvyg. siol wat ste 
to xeddtoy tod dyAwdevrog uadyyovuevou épuddnrov diondcunvoy 1) 
éyte Osorduog &opvooyetusutoy were Bogpovg. éréow siudy bdoxdountog 
& dytog Dechoyrog nal 6 prog Anurrovog éyoven nob évtdg tiprov Eddov. 
elnoy étéga 1 &yia. Oeordnog ddoredwarog were Bogpovg. Exeoov wiodv 
éyudAniov 1 Koluyéig. eravods reavdg dopvede dutzyoveog sig. cravgol 
évegou weycdor Ovo doeyvoottdnator. Etsoog oravedg olyvoy éyov etno- 
vicwara yewwsvrd.*) éréoa sixdoy  Kotunog tig bxeoeplag Osordxov 
noounuEvy. Evéoa einwv 6 Eptog Megxovo.og xoouyuervy, cupotéon 
&dPyouv mage toO......°) dad sijy Korycny. éréoa sinov h dyptec 
Osordnog plvati xab xoouynpéevy. éréga 6 &yvog Uavrehejuoy xoouy- 
wévor.") 
Ata tev tiuioy Siiwv xal ayioy dewpevor. 

Tiwie Evie’) toca ov vd Sv dopveottiaatov yeruevrdoy xab did- 
qovoov. éteoov wingdy deyvedy xal dudyovdorv. Eregov eyuddniov vd 
vod ‘Incitov éyov évtbg viwoov EvAoy nab Kyra Letpove nervaorct. *) 

1) Tdxoros == clavatus (Ducange). 

2) Cf sur ce mot I'inventaire de Michel Attaliote (Sathas, p. 48). Le mot 
ccgovg signifie cuivre (Ducange). 

3) Sur St. Paul du Latros, ef! Acta Sanet., Oct. t. XI, p. 308. Cf Analecta 
Bolland., t. XI (1892 fase, 1 et 2, ot se trouve la vie du saint. 

4) Depuis érdon eluav 4 Koiunois, les objets mentionnés sont inscrits en 
marge de Pinventaire, 

5) Blane dans le manuserit. 

6) La dernitve phrase érépea 6 &yvog Mavreleiuay se trouve inscrité & la 
marge, comme les précédentes, mais d’une autre main. 

7) Sur les téwea Edie, cf. Riant, Des dépouilles religieuses enlevées & Con- 
stantinople, p. 17 et 28, 8) Sur ces phylactéres, Riant, ¢bid., p. 28. 
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6vetdgloy EvAwov perc Osucroy Gidijowmv éyov éevvbg Kya Aetbave 
“ouudria winoc wal meydda Osucente. adbdly yadunoty éyov évtde Eyre 
Aetwave do, av to Ev tod &yiov "IaxdBov tot gooov. xaunrolrgy 
unoov aoyvoodicyovooyv syov évtdg Aetavoy tod &plov Ltepevov rod 
veov. Gvetég.oy Evdivov you évrdg Asibava &plav xoumdria Eéwrd. 
evegoy avditoittey Evdvvoy é&yov évrdg Astpava dvo. ErsQov GvoteéQuov 
uinoov Evdrvov éyov evrde Asipave xouperia wévte. Gtavely yodnodv 
diuthoty é&yov sowPev Kyra Astpove. xauntoitty orooyptdaoy élepev- 
tLvoy k6me0V syov éEGodev xoupdria Askpova réooagan nal Cuoucd “xO"- 
udria Ovo. ExsCoov> xcunroliziiy Bdivoy syov Evtdg Aspava noupmdrie 
éntd, &tsgov evordguyv uatoov BovBadixdy cidygddstov zyov sGwbev 
opera Aetpova tégoanga. xal Erega dvo to Ev tod c&ytov ‘Eouoddov, 
xa to GAdO tod k&yplov axootdéiov Didinmov. Exregov ovordorov Evdarvov 
hitoy éyov gGwdev Pevaney xouuctioy Ev. oxida mechorve éyouGa éGo- 
Dev Letpava xommercies ws 


Mé thy cyiwr Svwxoxotygiwory xadvuuctov xal BLetrior. 


“Aya soryoue 0’, ta uty y’ doyved ual to sregow Aidgu inom 
uateov coeyveddetov. dicxo. doyveol dvo. AaBidar') Supie &.  &OTE- 
otexor*) Buoso. Ovo. cAuot*) bwouos sgats. Symardg coyvedg sig were: 
etxovieudtov Oveyovowor &. xartly*) éoyugody EV. TOTNOOKOAVDUBWETE 
xevtyta dvo xb &yo®) yovoogdytLétog sis. ie oa MoTN gone coer 
nado wévre. Biharria, iro. éumooctcAwe tOyv aytav sixdvay wrod 
usycde Oexamévee. Etsgov dAlakiwardoww xaraBadrrtov") dijo. ereou 
Baoccia weycde wévte. th wy Ev xaraBlddrrioy madaroy nar’ d&gog. tO 
Etegov gpanatdv. to Ersgov dLBdarrcoy, xitarvov éyov ual aororrtiy, 
wel to Eceoov vaodyxwrdy wiextov, ual cdo Eregov éEciurtov') xdexcvov 
usta youwudtav. évdutal dvo && Evdg bydGwatog BAacriov uav’ d&Eog 
sooyatod usted Eodlav xal podwav>), xab gvdvucrav Pappvuivay rec- 
civov. évéou évdurh madara werd évdvuctog Avvorgacivov. éxéou év- 

1) Petite cuiller pour extraire le pain du calice, et & Vaide de laquelle on 
donne la communion aux fidéles. 

2) Petit are destind & empécher le contact entre Vhostie et l’étoffe qui re- 
couvre la paténe. 

8) Cf. Tinventaire d’Attaliote (Sathas, p. 48) ott on lit 2@pog. 

A) Cassolette pour l’encens. 

5) Btoffe qui sert & couvrir A la fois le calice et la paténe (Sopho cles 
Greek Lexikon, v. cdvppc). 

6) Sur le xavaBldérrov, cf. Francisque Michel, Recherches sur le commerce, la 
fabrication et Pusage des étoffes de sote, d’or et Wargent, t. 1, p. 12. 

7 Sur Pé&ciurror, cf. Fr. Michel, ibid., t. I, p. 106—1i19. 

8) Sur ces étoffes historiées, cf. Labarte, [1, 424—426. 
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dur) mado wevyddyn ebfodog 7 tod Iateutgyov. es viv cyiav tod- 
nstav tijg Oeordxov evduty modowd wie, Exegov Blattioy tig xoeoexv- 
wjesag Eeroinctov, xal Exegov éduvov xdunivov tig weoouvyycewms xel 
wird werd otavody uovoay dvo. Ereoau évdutal nadasat dvo al xet- 
usven eg ty cpiav todwslav tot vaod xa eig tyv noddecwv. Bhar- 
cirtiy winody sadady. woyvedse tole, to Ev nduavov, ro &Aho pyeou- 
véov, xa to ecegov uatoov. uardyda werabord B’. éreoov uavdydov 
Awoardy mahody. guxooctdéda tod timiov Evdov B', to ev wate 
Eixovienetayv. exitoayhdAe ueventd wevee. éniuavinen xevryntd Cuyal 
toele. emepovdria xeventa tora, dv to Ev Edqog, te &updreoa were: 
elxovignctav. woudspogoy Ev madcudyv. Eregov BAarriov Bovddwrdy. T 


Ave tédv BrBiior.') 


Evappédcov Ev caBBacroxvorandy éyou stg to Ev wéoog Lravousev, 
tove 0° Ebayyshiords, xouBotydvurc SE, r& dupdteon copvod, tb dé 
xegov wéeog Astov.”) eregov Edayyéduov dAdudyoov éyov eig to bv 
wegos Lravower, wiv &yiay Osorduoy, rov Osoddyor, xat rods réoowgus 
Evupyedlserds, Bovisdeg 6, stg d& td Ereqov ueoog otavody, éyov thy 
&ylev Osorduov, duvydciia 8’, Bovddag 6’, xouPodynddura 6, r& duqpd- 
rege copuoé.®) Etduppédov Ereoov caBBacoxvorexdy éyov sig to Ev 
ugoog TY aplav Ozordnov, youudrCa> y', auvydddrae B’, xal Bovddag 
wepdlag 1B’. eg d& td Eregoy weoog BovAhag &', duvyddira B’, xo fBo- 
Ondvue FE, noel Dydduoc yp’, te dupdtega doyvoed.') Hbvayyédov etsoov 
nodnweorvoyv, éxov eg tO Ev weqog tyy Stavowow, tovg té6cagus 
Evapyelorag, xaopia wy’, sig 0& th Eteqoy woos duvpddda 0", 
Bovidag 8’, xoupodyavdura O°, ta dudrega doyved didyoven.*) Fctegov 
Ebapyedvov urby Gupperoxvovaxdy, syov oravedy deyvoby xab you- 
udcre y'.®) reroupdpyedov éyov eg to Ev wéoog sravedy édoyvody 
xt xouBodynAvudBovdde wel auvyddde yodui.”) Ecegov retoabdépyedon 
usngov, éyov elo to bv wéoog Lradvowowy, rode tésouong Edapyelsiordg, 
Bovidag weychag réocuoag, duvyddie 0’, sig 0% td EreQov wdoog 
duvyddde 0°, Bovsdag 6’, xouBodndiure 6’, ual sig tag yorde tov 
Gavidian youweriztia winod d', te dupdtsge &oyveodicyoves.®) eregov 


1) Nous nous sommes efforeé de déterminer ceux d’entre ces manuscrits qui 
figurent encore dans la bibliotheque de Patmos. Nous indiquons en note, pour 
tous ceux ott Pidentification est certaine ou probable, les numéros vorrespondants 
du catalogue de Sakkelion; un point d'interrogation désigne les identifications 
qui semblent seulement viaisemblables 

2) no 69(?). 3) no 74. 4) no 70(?), 5) no 79(?). 6) no, 71(?). 
7) no. 90(?), 8) no 274. 
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revoupayysdoy winooy éyov ele th Ev wéoog Gtaverthiy wixgov, BovAdas 
0’, nal duvydadtrtve 0’, t& d&updreon coyved, xa xoupodnivara O’.*) 
Exsqgov vetoupepyshoy wingdy éyov sig tO év wéoog PBovdhev wav, 
duvydadiztia técouga, sig O& vo Ereqov péoog awoydadithia ré6cage 
nab “xoupodyaAvua dO’, t& kupdtegn yodutt.*) sregov reveupdppedov 
éyov eig to Ev wéoog sravody coyveby uxooyv, ev © ual yodumard 
slow évrercumapéva Aéyovtra ‘Kigre Boje tH dovic cov Oeodagn’, 
éyou xal BovAdag 0’, duvydddun y’, eg O& tb EteQoy wéoos dwvydcédLe 
0’, BovdAdag B’, nal xouPodndiua yp’, te a&updreoa yodxe.”) edyodd- 
yiov to tod émoxdxov éxeivou xvoot Kavotavriov, éyov étg to Ev 
wéoog elxdvicua tov Xorordy, PovAdag wenodg x’, alg 08 td Exegoy méQog 
stavoov, BoviAdag pinodg AB’, nab uouPodndAdua 0’, ta dupdvega &o- 
yuoodidyoved. +écegoy tetoapdyyedoy td xEtwevoy stg toy yoy natége., 
Astov.*) +féregov Eduyppédiov vo vob ‘Iaotcov, éyov ual tov dndarodov 
dumdrsooy xafynwsouvoy coy ti woopytete, éyov ele to Ev wéos GrevgdY 
coyvooy nel xoupotnivadpovdde yadud. BuBdtov 6 xard xvoLoxtyy ove- 
pivacxdusvog moakanderodog*), éyov slg to Ev wEgog xaoglia La’, cwoy- 
ddd 0’, doudrag xad eg to SAdov wéoog xdufovg coyveods s’, web 
vy yodnotv, xa Oyavue coyved 0’. wadryjouoyv éxov etg vO Ev wWEQos 
duvyddave 0’, stg vo Exgoov usgoog duvpdcdda 6’, Bovadag 3’, nab xouBo- 
Snddua 0’, te dupdreoa doyvod. PiBdto unvaia dadexe ta paddd- 
weve dvd iva. ...... dovta rod Glov émavrod. PiBdloy éregov 
Tovddiov doysusvoy dd vijg xvo.axiig tod Tedovov xal rob Daguoacov 
wéxor rod Aafcoov.") &regov BiBdcov cov (sic) éwtAouwov onicod Torgdcov 
coysusvov ah tig xvosoxtig tig Batopdeov xal gag tov aylar smer- 
cav.") &rsoa BuBdta 4’, ducanyor dvd O° yous éxovdo. aldy OxTO- 
nyog xevdvag éyoven magaxdyrinods rig Osorvdxov. WaAtyouwe GtLyo- 
Aopiag B’. ortynodoov Ev rd podAduevov.*) xovrdxvoy Ev. GAdo BLBAt- 
Odmoviov vo tumimdyv tig éxndnoiag.”) Exeqov PrBAtddmovdoy wingov 
éyov oriynod tv dxtariyov tig twegupiag Ozordxov. Exeoov BuBdt- 
Sdxoviov to waddduevoy ekamocrersdore PiBdcov Ado 6 nelywEoovos 
énbatodog.©) Exeoog dxdorodog wingdg GupBarouvoronds. Erega PeBAcer p 
euvekdove eaunveata.") BBAov &Ado % ITgopytera..”) GAdo Brpatov 
nodewdoy unvatov tot ‘Iovarov wnvdg. étEgov BiBArddmovdoy 6 kptog 
Tlaychusog.”) exegov Bipddcerov 5 Biog rob eyiov Osodagov "Ed éoons 
Zyov ual medg vd rédog “epcdaa mocutixc moinuc abrob. Eregov BrBAt- 
Sénovioy 4 ewondlupig tod Osoddyov. Exegov pexgdv 6 Bagiacu.™) 

1) no. 82(2). 2) no 88(?). ~—- 8) no 80(?). 4) no 67(2). 5) no 15(2). 
6) no 212(?). 7) no 213(?). 8) no 218(?). 9) no 267(?). 10) no 11. 
11} no 261 et 262. 12),no 210. 13) no 9. id) no &. 
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Bipatov éceoov 6 Iavdéucng.*) exegov wingov éyov tov Biov tod Lrov- 
dicov. &regov BiBdcov éyov év tH coy eémeroddg tod} Xgvoocrduov 
moog thy waxcolov Ohvundda, xat vag meguddovg tod aylov aso6tddov 
xo xoaroxiycov ’Avdogov.*) PiBAlov &ido Eguynvetu to} Xevoosrduov 
sig ro nord "lodveny zyov Adyoug an’.*) tod adcod éregov elg td abtd 
éyou Adpoug wd'.*) Exeqov BiBAiov vod abrod efg vd xara Marbatoy 
éyov Adyoug w'.®) eceqov Buorov tod adbtod slg rd adtd Exov Adyous v. 
Exeoov pipddov éouyvela tv xodkewy tod Xgvoocrduov.®) frBacov 
éddo tod adrod, éounveta i) cowry éEorjueoos. GAO BiBAvov Equyveree 
cod adtod wedriorov.’) Eregov Brpdiov xedg ‘Paoyatovg Eouyveta tov 
adtov.®) #ido BiBadov % wstdépoaorg tod Sdov LenveuBotov wyvdg.") 
Exeoov Suovov OxroBotov™). FErega PuiBAiu B’ 1} wetepeacrg tot Nosu- 
Botov wnvds.") BiBata Eveou B’ 7 werdpoaerg vod AexeuBotov wyvdg.”) 
nab dAdo BiBdlov wercqmoucig ev tod dAov AexeuBotov wnvds.”) éréoa 
usrdpoacee Sy tob blov unvis Tavovagiov. piBdtoy Exegoy wsercpouoig 
rod Ssvrégov ékeurvov.") d&4A0 BiBdiov 6 &yvog "Epoalu) cd uso’ 
Exeoov 6 Ilcgddsucog."®) Ado to éyov ual td éyxoutoy tijg &ytag Ma- 
xotvyns. Eregov to Aaveaiudy.'") Ado vo Evbegyerindy. érvagov piBdcov 
Eopnveta tod Xovooorduov sig xod¢ KoguvOvovg ual moog Titov éxe- 
atodds, tb éyov ual mode thy coyyy te PowBiurva vevoddra. Eregov 
BiBAcov équyveta tod edbrod xodg Koguwbiove fp éxorodijg.”) dAdo BiBAvov 
te xeipeve. tod Matov unvdg.’’) Ereoov wercpoacrg teteaunviare co- 
yonévn dxd unvde DeBoovagtov xual suxoootev. sido Eouynvera tod Xov- 
Goorduov xodg Epeciovg wal moog Tiuddeov éxrorodijg.*) éregov fr- 
Baiov of avaywwaoxduevor Adyos tob Oeoddyou syov nal & vijg ‘HEan- 
useov tod &yiov Baohetov. éEvegov fiBliov mavnyvomoyv vd nal wag’ 
quiv Asydusvov “Adskarvdeuvdy.”') kiko BiBltov 6 kytog Baotisvog.**) 
Exegov psrdpouore éyovar &xd tod vé “Tovdtov Ews télovg Adbypoverov. 
dilo BrBdtcov werépoaow tod B’ blov Eaurjvov™), Yrou ax’ doxziis 
DePoovagiov éo3 rélovg Avyoverov. piBAcov Eregov xavynypvorxdy wAdaLoy, 
Exov deapdgoug Adyous and unvig LenreuBotov ual sumooodev. Fregu 

1) Il y a un livre de ce nom composé par St. Nicon, moine de Raitha en 
Palestine (Fabricius, Bibl. graeca, ed. Harles, t. XI, p. 275—278). Cf. aussi pour 
tn autre Tavdéurys, Sakkelion, loc. laud., p. 144~145. Ce livre se trouve aussi 
dans la bibliothique de Michel Attaliote (Sathas, luc. laud., p. 49). 

2) no 162, 8) no 128. 4) no 141, 5) no 168. 6) no 150, 
7) no 159(?). 8} no 145(?). 9) no 228. 10) no 250, 11} no 230 ef 231. 
12) no 240 ef 243. 18) no 241. 14) no 255. 18) no 107. _—«16) Sur le 
Flagddevsog, cf. Fabricius, t. X, p. 115. 184. Sur le Hagddeccos véog, ibid., t. X, 
p. 130. 17) no 176. 18} no i46(%). 19) no 257. 20) no 147. 

21) Cf. Sathas, loc, lawil., p. 50, oti Yon trouve roy *41éEavdoor. 

22) no 27(?). 28) no 259. “ 
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BiBria récouga mavynyvgind ta xab maga tod wovayod xve0t Méexov 
yoapérvta. PprBdiov KAdo éyov tode JsGmotixode uavovag EguynvEevpEvore. 
Eog ode tk cvovdmeva. 

+ Bipdiov Exsooyv exo uepcdcia rod d6lov xarode yudy Lvucov 
meesButéoov xal Hyovusvov wovijg tod a&yiov Mépwavtog tig Fvdo- 
xeguov 6 “ual B’ @eoddyog Aeydpevog.s) Gado BLBAcov wéevya 6 SAog 
@eordyos.”) Ersgov BrBALoyv 7 woadtyn éEkarjusoog’ Exsgoy PrBAtov werd- 
poaeig tod LenreuBotov unvog.*) Exegov Suoroy tod NoeuBolov wyvdg.*) 
écegov Aitoy Equynvevusvoy 6 Ia.) Ereqov usrcdpoacrg tod OxtaBorov 
unvdg.®) BiBlcov Halo Equynvevusvoy at exrétodal tod a&yiov Iaviov.") 
BiBdiov Exegov Wadrijoos éEyjyynorg axorBeotdry, Eouyvetag eyoven mod- 
AGv mwaréoav.’) Exegov BrpAiov at émiotodal trod &ptov Lavaov éyov 
O° abrd tiv éounvetavy due oyollov.®) Fregog exdcorodog G6aBBero- 
xvorands.'?) AAO PrBlcov exxdnoraotindy ual wodutixdy vowoxdvovoy 
Attéy."") évegov BiBdiov énitouy Eguyvetag ete tiv Téveow.") Evegov 
BiBicov Xoveocrourndy, év o sioe ual of weQl Lsegoodung Adyot abtod.") 
BuBAtov éregov, werdq~oaere éxd wnvog Maiov mg réhove Adbyovorov 
6xoeddyy."*) Ado PrBALov wWadrnotov éounvelav éeyovtog tod a&yplov 
Baotdsiov, vod eplov ‘Imdévvov tod Xevdocrtduov, Pariov naroréeyovu 
nel évég@v.) BiBdiov Exegov Eouyveta stg vd E-xoLdexaxodpytov Bus: 
Aétov unteonodtcov Néwov Ilargév.*) tado PiBliov wsrcégonog ad 
tov «° ‘Tavovagtov syov nal tov DeBoovdooy."") BiBliov Exegov wao- 
cveoyouuimsve xsiueve unvog tod ’Axgidiov."*) eregov BiBdtov 6 &Adog 
Tlagddsc6os (8xeg éywocoiy ul 8060 cd Turov sig vd Tladdcen év vif 
Movij tot ‘Ayiov Meoxovoiov).”) GAdo BiBAvoy Xoveostopimdy ele tod 
ddiya ofve yom ual éecégovg Adyoug adrob. dAdo BrBliov Eguynveta tov 
pedrijoos.”) &regov 6 &ywog Baotdscog.2') &AAo 5 Aawacunvds.”) &cegov 
éyov ete tiv coyny ‘Hevylov xoeoBurégov ‘IegocoAvporv xual éréoov.?*) 
dAdo éguyveta ro} Xovooerduov slg tiv xodg ‘Pouaiovg énrorodyy.”*) 
évégov 6 &ytog “Epoalu td Tusov.”) Ersoov navyyveindy doydsusvov 
ano vig uvotantg tig Xavevates soo rob Wdoya, zyov Srepdoovs Adpoug 
tod Xoveoctduov nal éeréowmv, aAdd nak ‘Invodvrov mdse ‘Phung elo viv 
devtégay magovetay tot Kugiov judy Tyoot Xovorot."*) BiBidoy eAdo 
Eounvere tod Xoveosrsyov sig vd xara MerOatov iurov, eéyov nal 


1) Sur ce personnage, cf. Fabricius, II, 302 et Sakkelion, p. 177. 188. 


2\ no 33. 8) no 249. 4) no 235. 5) no 1714. 6) no 261, 
7) no 61. 8) no 65 (2). 9) no 63 (2). 10) no 16 (2). 11) no 178 (2). 
12) no 177 (2). 18) no 170 (9). 14) no 256. 15) no 66. 16) no 31. 


17) no 247. 18) no 254. 19) La phrase entre parenthéses est écrite @une autre 


“mam i la marge du ms. 20) no 269 (?). 21) no 24. 22) no 125. 28) no 109. 


24) no 62. 25) no 106. 26) no 186. 
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modg th télog tobe megl fegoodvyg Adyoug.') Exegoy BiBALov Eouyvera 
@zodwortov exioxdrov Kigou sig va Eyrodueva vijg Ostag youpiis.”) 
Ereoov piBdtov éyov aad te trode dvayiy@oxopévovs nel wa) avayrvo- 
ouonevoug Adyovg tod Oeoddyov.”) Bipliov &Ako vod Xoveodtduov Eowy- 
vele alg tiyy mode ‘Powatove ual Bidimnyotove énrerodijy. étegov BiBAlov 
Aitdy zyor xepddae Oicpogu “Avrdsyou wovayod rig Aadveug tod dylov 
Léppa node Hbordhuov.*) Ersgov PrBAiov éyov d&xongdpovg Adyoug rob 
@eoddyou' puBatov dAdo ta dexnrind tod c&yiov Basvieiov.') Fregov 
BiBdtov éyow év akoyi tov Biov vod aptov LrABéoroov xual éeréowor 
diapsoay.") BiBdlov ldo éyor ta dvtdoytince rod a&ylov Bacidetov 
xara tod dvedsBots Hivoutov, xual taka dréqooa.') BiBdtoy Ado rb 
vowoxdvovoy. éteoov BiBitov éyov év th koyy) xarnpootas “Aguotorédove 
&Ado BiBAlov éyou év ti doyi tod Xovooerduov weol auaradyjnrov nat 
xara Tovdatoy.®) Ado BiBdtoy +b Yurov Autoy zyov tiv e&xouddupey 
tod Osoddyou. eegoy BiBArddmoviov al xarnyjoas tod Lrovdirov.”) 
éreoov PpaddxovdAoy pinody madoudy éyov xar coyag toy “IdHB, tdg 
advaxeitovg magoiutas tod Lolouadytog, voy "Exudyoraeriy, nab eregov 
éyov unl oysdre* Eegov BiBdiov madacdy Atuyvatov AsxswBolov xed 
Tavovagiov. Exegov nadheudy uyvatov OxrdBovog. &xegov Suoov Todveog. 
Eregov 8uorov ‘Amoiduog. Gddo xadeuby unvatoy "Iavovdgrog. freoov 
Spoor AsxEuBowog. nal dAdo Buovov Tavovaolov. Exégov BrpAddwovdov 
moopyréeia, téyv Xewerovpevvar ody tHv gutav xa civ Gayv Teo- 
Geguxootiyy. éxégoy xuduioy uyvator Meéiog nat Iovviog. Ado windy 
Gecntoauevoy Atroy éguyvevugvoy 6 Td. E<eoov> PipAddxovioy wa- 
Auby  Dedouadia.”) cddo BiBaiov weye i) Méloou, tb xat nag’ Huty 
Aeyousvoy ayrog Ninoy"), éyov nat wade tb télog nspddcud tue 
dupsgwy ayiay natégay. eregov PiBdtoy eyov Adyoug Stamdaovg rod 
aplov Beoudstou, nal eig vo védog gowranoxeicss vod dplov "Afavaciov. 
éregov PiBdiov th Elouoddytoy.”) Gddo BuBdlov oriysodg.oy vedtovoy.!*) 
Ereoov pedtindoy Guowov. &regov PiBdcov wyvatov éogroddsyrov. Ado 
BiBAcov duranyosg uadyusouvy. Ecegov PiBAcov % Soyuccren) mevomhte..) 
Eregoy PiBAddmovdoy ovvdmras. “Tarounc Ovo. Fxega PipAce Griysodouce 
B") &egov BeBAddnovdoy Askixdy. Ecegov PiBdloy oriysodouov ma- 
Aawrovov.”) Eregov Pipdiov weve b Eywog Bacthevog..®) dAdo Bi<Pdcov> 


1) no 138, 2) no 114. 3) no 37. 

4) Cf, Duchesne et Bayet, Mission aw Mont-Athos (Arch. des missions, 
3° Série, t. I, p, 438) et sur l’auteur, Fabricius, X, 499—504, 

5) no 20. 6) no 183. 7) no 184. 8) no 152. 9) no 112. 10) no 270, 

11) Sur la Melissa du moine Antoine, Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt., 289. 

12) no 54, 18) Sakkelion, p. 119. 14) mo 102. 15) Sakkelion, p. 119. 
16) vid. =: 17) no 18. 
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pyegourixdy.") ét. Bu. uyvatoy Adbyoderov. Gado Bu. %) wmode Dele 
youpy.”) s&. Br. éyov éy th coy meol doerijg ual naniag nat drapogovg 
Adpyoug tod apiov Bacidsiov. Er. otiyeodquoy mohoudsy.”) ado Bu. O 
‘Tdonxog. &. Be. unvatoy LenreuBotov. cverodd.e dscdavra éounvevuevyv 
éyovta tHy ascoucddvpiy tod Weoddyov.) Er. Bu. éyouv todbg réG6oaeug 
Evayyeherag éguyvevuevove.”) Bi. dAdo ta dxnavdiouata tod XovGo- 
Gtéuov, td poapty ceed tod xadynyovpevov pwovayot xvood “AgGeviov. 
Exegov PiBArddwovdoy uinody syov meol yodvav ual uticewg xdcuov. 
Ecegov Bu. ducoy & Arcdoyos.®) BiBAcddwovdoy wAdo vo éaodpiy. Exegor 
B.. éyov vig dutaryyou Hyovg 6’. Ereqov PiBAddwovdaov 6 madouds 
Baghadu.") &Ado BiBdiov td rerddsov trod "Iaeicov. Eregov éEguyvete: 
tov eptov Bacrieiov efg toy xoopyryy ‘Hoatav.®) Eegov BrBAwWdxoviov 
. tod “Inoitov, éyov év xh doyf, co® Nvoong éemiorodag moog Odvunrov 
deunryyv. &. Bi. Méoxov wovayot xéol vopov wvevuarinod.") dAdo 
BiBaAcddxovioy ductrakg tiv ayiov adxoctélw@y weol Aainudy.’) é. 
BtBaArddxovdoy éyov tobg teradsxods xavovag ual ouynod xodiouare. 
éhho winody syov xovévag rig Oeordsuov tod end tijg “Pddov wovayot 
Nethov.") ér. Bu. Eyov todg O° Fyouvg tig dutarjyou. ér. wnody mahavov 
tot aplov “4Pavactov méegl wdsiotay Eytyucrav. Evegov windy of 
avayvacudusvor Adpyor tot Osoddyov.') &AAo wingov 6 Lyrog "Ioudu 6 
Zoos") durdyeapov. Et. BrBAcddmovdov 5 KaAiuak& eyov nal nepddaeca 
rot apliov Nethov xual éréowy.) BiBAtov kAdo syov ta duvyua xov- 
réuue. Sreoov pixody éyor rag rod Avyrvinod edydg nad rag ~oduvde. 
Exéoov PiBltov ta aoxuyntixa tod &yiov Baotistov. éxsgov BBAddmoviov 
to Eevyoddyioy tot cyiov Tudy mautodg xal xritogog peta slxovioua- 
tog aoyveod. sdyoddptoy Kilo tO by eto todg kylovg tecougdnovTE. 
Ersgov styoddyov éyou duapdegovg modddg edydg and te tHY yEroo- 
tovliay nal Evggw@v. sEtegov evyodAdyroy wixoovthixov wévu pwixody &yov 
tiv dxodovtiay. éregov BiBdcoy dutadyyog 4 rob “Taoitov. BiBdAtov 
@Aho coysmsvoy ah tig xvoiaxiig tHv Baiov weyor tv dylov xév- 
tov. éegov BiBliov taHv mxeol aydang uepodaiwv tod apiov Maékt- 
uov.”) Exegov BiBAcov yoovoyedmog td Iusov. Ersoov BiBArddmoviov 
padryo.ov. xovrdua O° vijg deitoveyiag tot ayrov Bacthetov, nat 
éxega 0° tod Xovoootduov. BiBAddmovdov “Aho, at dvayptvmoxdusvat 
th weycdy pw narnyyeeg tod Ltovdirov. PiBAddxoviov wAAo éyow 
tyyv a&xohovdiay tijg cprog Meotvys uaét tivag dvapdsgove xavdvas. 

1) Sur cet ouvrage, Fabricius, X, 128-129. 2) no 216 (2). 8) Sakkelion, 
p. 119. 4) no 64. 5) no 58. 6) no 48. 7) no 120. 8) no 26. 9) no 193 
et sur Pauteur, Fabricius, IX, 267. Cf. aussi no 48. 10) no 174. 11) no 175. 
12) no 34, 13) Cf Fabricius, XI, 119 et Sakkelion, p. 162. 14) no 122. 
15) Cf. no 48. 
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Ereoov winody nadardoy éxyov éynduse cody edoyapyéhov'), nob moog rd 
tédog Adpov tod Xoeveoerduov sig viv Enouvdstouy Gvuijy. évegov 
uinody éyov tiv duodovdiay tév deyopyélov. tddo wingodrhixnov 
éyov tiv .dxodovdtay tod eplov dmoctéiov @aus. éeregov BiBdcov 
éouavela tod Nvoong eg vov "Exndyovaoryy, syov wat moog v0 tédog 
dvtieontixa tod &ptov Bactdstov xarc Hdvoutov. aado BrBdtov dAurov 
ta Hone tod ayiov BaciAsov éyov ual adbrov év ti Koy Corogucpevov. 
Exeguv Everatiov lerogimdy meot tig rot Imeyxov ‘Iovduixijg coyo.o- 
doyiag, mwAstov O€ éote td BuBAcov yoovoyedmog udv nal od tédELos. 
Ecegov BiBAtoy ésyov ev th doyi év BapBaxivorg retoadiorg sjyynow 
Todvvov Tewmpétoov sig thy Adyoy tev Xeworovyévvwy.*) Fregov Bu- 
BAddnovdoy ditoy tod ayiov Muagiuov.*) stegov Xovoootopimdy év 
émitouh) Eouynvera alg ro xatd Mardatov, év 0: t& téler abrod Eown- 
vee éexroxdnov Béctewy Titov, xab dldwv tevdy sig to nave Aovuity 
Kbupyéuov.*) éregov Bipadéxovdov éenetoddg éyor tod é&yiov Aw- 
codgov weds adshpoy airijourta xneupOyvar. with, xodg OF to tédog 
toutov toy Ploy tig dotag Magleg. Ecsgov uixody tot Nvooys wegh 
tot ut] Barrodoysty év tatg woocevyaig xual medg vd tédog adrod 
rergdore..... BouBinwe éyovra Lopooviov povayot rob Aupacuyvod 
& tay DJovuctay tHv &yiav Kvgov xal Iadvvov.®) éregov fupdcov 
rob Aapacuyvod Tadvyov dyreouijverua eig viv éguyvelauv tod Xov- 
Gootduov tig mebg “Pawcvovg éniorodijg, éyov td Oytad og Airsyeape, 
éy O& 6 rede tovrov, xul moog Tiudteov. Eceoov BiBALov odvrouoy 
éounverd tod Xovoostiuov eg to xard Mardaiov.®) BiBadéxovdov 
dAdo tod ayiov Iacvvov tod Lwaltov modg codg Exvtod pwoveyorg.") 
éregov BiBliov @zodworjtov megi rijg exudyovnorixiis foroglag #AAo 
BiBdiov éxov tot Xevoosrduov éexiotoddg mode Osddwooy doxyriy éex- 
meodvra ual ele vo rédog modo ty woxaolavy Odvumidda. freoov 
BiBlioy éxvorodag eyov tot éyiov Baoidetov xodg Everdéfuoy giad- 
Gopoy ‘Avrsozetas. eregov PiBAddxovdov envrouy ~ounveiag ele viv 
Téiveow nai eg viv “HEodov, éyov ual énotodde drapdgous.®) étegov 
BiBhtov Gdytowos équyveta tod Xovooorduov els rodg 0° Ebupyederds. 
Pipdiddxovdov tido Ozsodagyrov émroxdxov Kidgov sig ted kyvovweva 
tig Delag Teupijs.") eregov uingdy BiBdddmoviov eyo év rf “oxi 
Mokiwov modg Iletgov rov tidovetoov, rd 63 Blov éorh VOWOLEVOVOY 
moditindy. éregov Prov 6 “TmB souyvevwdvog. Exsoov mrevdy xd 
Boovroceiouoddytor.) srega BiBAuddmovde Ovo td yooumerind. BiBa- 


1) Sur cet ouvrage, Fabricius, IX, 168. 2) Cf Sakkelion, p. 12, no 28, 
3) no 192, 4) no 59. 5) Sur Sophronius, cf. Fabricius, IX, 164, 6) no 60. 
7) no 121, 8) no 178. 9)no 10. 10) Cf Sathas, Joe. laud., p. 50, o& Pon 
trouve un Leropofeortoddyroy. 
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ddmoviov tido éyou éxieroddg Miyorja pwoveyod ual draxdvov mods 
TLV WVELLETLAOY KUTOD maréod. Etsoov BLBAOdxovAOY temLXdY THe 
uspcdng "Euxanotacg. Ersoov BiBliovy yov uepddaca tod &Bp& "“Hoatov 
tou yevyaetov.') éregov BiBliov ov chy dxolovdlay Exacav rod 
Siov évievrot dad ve uyvaiwv, cvvakaotov, moopytav, ebayyslloy, 
ano6rohayv, Gtizeouolav, idvoudhoy nat tad uote, ava pivag 7), oy 
to a” éyex xar’ doyds civ dxtdnyov, Bdéregov O& xar’ coyds xd 
tel@d.ov. eregov PiBAddxovdoy tot Nvcorng weol tijg obeaviov rak- 
aeylac.*) &sgov BrBlvddnovioy tod &yiov Baotlstov émcotolds ods 
Kaverdvrov adcoxedtoga. BiBdiov kALo Aurdy syov ev rH KoxyT Adyov; 
néol tig eboyGsmg tod tiutov oraveod, ual mobg vd tédog Adyoy tot 
aytov “Exipaviov sig tiv &vddnyiw rot Larhoog. Exeqov BrBAcoy at 
MaTHYHGELS tov Lrovditov.*) Ersoov BvBArddxovdov Soovg xual bxo- 
youpag éyov té dxovoiedéerra nxatad otovystov éx diapdgayv waréowy.") 
Exegov BipAcovov é&yov év ti doyi Adpor tod &piov Bactdrsiov slg vd 
év coy éxotycev 6 Osdg thy oboavdy ual thy yi. Eregov BiBAlov 
éyov éuiGroddg tod Xoevoocrduov wove Kaddioroutoy éxioxonoy xal 
érégovg xal mode thy waxaolaery Odvunidda, ual roy xoopyryy “Hoatav 
éouyvevuévoy Ov’ adbrod. BiBdcov #ido @eodweryirov éexioudxov Kvoov 
pidddeog ‘Torogra xal doxntixal woditetar. Aho wixgdy BrBALdcgrov 
éyov dxoptéywara irovy égmrasxoxeicsrg tot te Osoddyov Tonyo- 
ofov, tod a&ytov.Bactisiov, tot Nicons, ual étéemy &yiov natéowy. 
éregov Bipdtov ete rode ITooprjras, ual ete tag éxddcerg. BiBdlov &AAo 
Oadexkwogov HMooAdpoy. Evegov BiBALov unorvoeocyoau<wsva> xEeiwEeva TOD ce” 
éEaurvov sxoocdyy, éyov ual Adpovg navynyvoimods diaqdgove, vd dotiv 
maok tod év ti Korjry xvoot Iadvvov xoré tod Biactot. Erega Ga- 
ucrda Biblia Ovo, th wiv Ev exdoyddny eyov ste thy coyhy tod eyiov 
Epoaiu megt doserav, sig 08 tb télog “Adavaciov “Adskavdostag mode 
‘Avttoyov eeyovta wet dvaynaiov Enrnuccorv®), vo 6 Exeoov éeyee aig 
THY aexyy Adpov lérogLndy rig Oeordnov, tag weguddovg tod Osoddyov 
nal Ereod tive te dd tod Netavenjd. werdpeacig coucran Leuteu- 
Botov.") éregov Suoroy AexeuBocov td Turov.*) sregov Buocoy é€arjwegos 
tod Xovoeocrduov. Ersgov Gworoyv OxtoBo.og xelueva. Evegoyv Guorov 
of avayivaocudusvor Adpyor tod Osvddyov.”) Kel ratre wsv sion ve 
Gawarme PiBAca nab otrag tyovra, yor d& iuiv ual cde BapBdxeve 
cvapodye. 

1) Sur ce personnage, Fabricius, IX, 282. 2) no 266 (?). 3) Cf. Sakke- 
lion, p. 40—41, et Christ, Gesch. d. griech. Litt., 2° 6d. 749—750. 4) no 111. 
5) Partie du no 263 (Sakkelion, p. 128). 6) Cf Sakkelion, p. 7 (Mo 17) et p. 68 
(ao 112). 7) no 271. 8) no 239. 9) no 45. Ces sept demiers numéros, depuis 
rege copatda Prplia ddo jusqu’s rod @soldyov, sont inscrits @une autre main. 

Byzant, Zeitschrift I 31.4. 34 
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Biblia ta& BapBoduvea. 

+ Bipatov 6 dvayymoxdusvog yvog “Egoalu to iutov. éregov 
fipdiov xévv malady rod Bavucotogitod aplov Lvuuswv. &ALo BiBdvov 
nieve naheov rod &plov Kacorevod, tod &ylov Bagoavovgpiov (tobro 
dreyooto#n)*) xel rob &yiov Aagotéov. Eregoy PiBAiov mévu madoudy 
5 &pog Méoxos. BiBltov &Ako 6 dvaywwoxduevog Kiiwak éregoy 
net adrd & Kituek gounvevpevog xaod tod pwoxcoiov “Hitov coyent- 
cxdnov Koiyrye. Br. tAdo sdodvontog éounvera rot Bovidyaoias xveow 
@sopuddurov sig to xatd Todcvyny yoy Hbapyédoy ual vo xard 
Aovuitv.”)  &&. Bu. wadoady acevov eyov &v tH ROYT 0... ce eee eee *) 
nel rede to soy adrod roy Bloy rod &yiov Bsopévove xual Osodadgov 
tov Tountav. i. Bi. aadowdy 6 Katuak. Br. tido  Médoou vb 
nel mao tutv Agpdusvoy eyuog Nindv, Sworov tod Gaper@ov. dvO 
peo sior tocadra Bipdta. Eregov PiBAcov 6 Kaiuak& (éd0n tH xerol 
rod Makiuov év Koyjry).*) a. Bu. éyov év vi dot éyxdusrov rot Nvoong 
elo tov &ytoy mowtoucdervea Lrépavov, ual éerggovg Adpovg Drapdoove. 
Exsoov BipAcddsxovidoy yegovrixdy. Etegov Wudrtiouoy. Ado madoudy td 
Oud otiyov Micvanvatoy.") dxranyog nagaxAnrin) tig bxsoupiag Oso- 
toxov. ko BuBAcddnovidoy tod Tacitov méeol tig oveaviov dgyeoo- 
tapuaccoroylas. Ereoov Br. adhedy rd Turov yoovoyedmog xeal tio Bs- 
patoy th covrov fucy 1 Gvyyoagy) tod Levdicéy. Ereoov wingdy tod 
Tactrov nadouby &g vouoxcvovoy. &Adso arevodrbinov at dodeeg tod 
noogrjcov david. Eregov uynvuioy tod SAov emeavrod. dAdo PBiBds- 
dixovioy wihawv xrevoy éyov megl éxxdnoracrinije xab wvorayoyinis 
Ovardéews. Eregov wadryoroy gyov tag éouynvetag did Gyodlay. ta 
Tavégue cob cyiov ’Exupaviov.") kregov BipAddéxovioy didaséig rod 
Nveong coos Moxoivay civ idiav ddchpiy. Exsoov mxody xrevorroinov 
éyov ta meoGduoLa GtLxeod Tig bmsgapyiag Osordxov nar’ iyov. Exegoy 
BiBAcddouovy xoAd Guvayoydy eyov nar’ doyde tod év é&ylorg Nixnpdgov 
Kavoravrivovmddeng neol yoovoyoaping nul Exéowrv, xodg O& th wéoor 
tovtov vy Gawardorg teroadiorg tov Ploy rod ayiov Kaveravrivov.") 
Eveooy PiBddderov wadrygiov. Ado PiBdiov atevoy cuvapay) xavd- 
vou éxmAnovactinmy sig v’. Exegov wixodv of dsomorinol xavdves soun- 
vevuevor. thio arevov s€odicorixdy obv tH oynuatodopio (rb dodsy 

1) La phrase entre parenthéses est inscrite & la marge. 

2) no 360. 

3) Blanc dans le ms. 

4) La phrase entre parenthéses est écrite au dessus de la ligne. 

5) Ce volume renfermait sans doute les couvres de Christophe de Mytildne. 
Cf, sur cet écrivain, Krumbacher, Gesch. d, Byz. Litt. p. 354. 


6) Cf. Christ, Gesch. d. griech. Tatt., 2° ed. p. 746. 
7) Of, no 179, 
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tg tiv Aggov).*) Ereoa BiBAia B’ ouvakdoroy avd SE utjvag syovra. 
évegov BiBAcov of éouynvevpevor dvoyivacxdusvor Adyou rob @eoddyov. 
Etegoy BiBitov ra dountincd tod apdov Baotisiov, éyov nab magoruaxods 
Adyoug tot Nucong.*) Eregov BiBitov xtevoy, Eguyvela @sodweryrov 
éxtondiov Ktoov ele tb dadexaxodpyrov. rego tod d&yiov ’APavaciov 
megl tig BiBAov tv ov’ pulwev. Ersoov winody 6 &yvog THeycdurog. 
BiBAtoy &Ado dnoptéeppara tHv dylov naréooav tbo ovpyoupty mag 
tov xutytogog rig txeoaplag Bsorduov rijg Hbsoyéridog*), Sev xotl 
éxryoaro Asyecfar td Ebeoysrindy. Etsqov winody nal cecadoauevov 
Exov Eounvelay tHv ucdodinaey émrovoA@v. Freoov BiBldéxovdoyv weod- 
Avtov xal Geoutoaugvoy 6 IaB éouynvevutvog. Ado wingdy eyov viv 
moatyy tiv Baordsitov. tAdo éyov ev th doy Adpoy tot é&plov 
‘Avdeéov Korjryg efg tov aviedaivoy Biov xal sig xonundévrag (20607 
tg thy Ldwov wode tov IgoBuriv).*) tAdo BrBArddrovdoy 6 &yptog 
‘Inadivtog xémag ‘Phung. &regoy wimnody émcotoldg éyov aodg Ebord- 
Sov pildcopoy xeal éréoovg.®) lho Eyov ev rH doyt) nepddasa cov 
é&yiov Maxaotov. piBdiov taro Guvakdguoyv ev énirouf, rod blov 
éviavtod. BiBAiov @ddo 1 modord wat Osta yoaph ésgyovra ual td 
EExcOexaospytov. eregov uinody wg Askixdv. Eregoyv winody exov 
aéeol yowov. dAdo éyov éxroroddg rod IIniovordtov “Iotddgov, rot 
Noveong ual éxzowv. Eregov sEanoorerddguoyv rod yodvov. Ereoov BiBAs- 
Odnoviov xooPEewola, to Aspousvoy ddnydg. Ereooy BuBAtov é&yov xoLvag 
émcetoddg, éyer OF nal medg to védog év CwUaTo yeorlo vdwovg xeol 
veuov. Ereoov ta dxavdvepatra rob Xovoodréuov. eregov eyov nav 
éoyag tod aytov BaciAstov mel koeriig ual xoxtac. Eregov vb cumixdy 
tiie Movije fro. to Isegocodvpitiady. gore wal Eregov BrBArddmovioy 
SAov dic orlyov diddsheo weyiig ual Gdwerog, mxolyuc tivog &plov 
yéoovtog.®) Eregov af xarnyyeerg vijg tecouguxooris. Ereoov pnvator 
duraporog (8068 sig tov &yrov Meguovo.oy eto re Taddcon).") &cegov 
6 ‘Agiototélng. Exegov Didwvog ésouynvera elo viv Tévedw. &rsoov 
unvatov Gopatdov éxov robs Ovo wives Médortioy xal “Amotdov. évegov 
Xovoocropwindy Eyov Stapdoovg Adyovg Gwpardov, tb oradiy dnd tiv 
Xiov xaos Cewoytov ’Avayvadtov.®) 

1) La phrase entre parenthéses est écrite aw dessus de la ligne. 

2) no 304 (?). 

3) Cf. Sakkelion, p. 199 (Mo 441. 442). 

4) La phrase entre parenthéses est écrite aw dessus de la ligne. 

5) no 326 (2). 

6) Cf. Sathas, Bibl. gr. med. aevi, t. I, p. 273 eb 292. 

7) La phrase entre parenthéses est écrite au dessus de la ligne. . 

8) Les deux derniers numéros, depuis &reeov unvaioy jusqu’’é “Avayvacroy, 
sont inscrits dune autre main. 
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Au verso du catalogue on lit les indications suivantes: 

"Anh tv évrovbot dvaysyouupevav BrBdiov, &d60y weog roy 
cspaoroy xdou LeéBBav Kitua& xat 6 Biog rod &yptov “Avdodgov rod dud 
Xovordy cadov’ xodg voy é&y ri Kadduvo évayoonriy prpAvov caparHov 
To:@dtov xal Evdyoddsyvov BapBvarvov’ <medg> toy év ti LrooPrjag') 
uovayoy dxranydsovdc Ovo, oreyeoonediouata nol of avacrdepor xoO- 
voveg’ moog toy xargoa tod wovayod Mokimov év ti Korjrn Kiiweé, 
Boupriurvov’ sig ra DOvdyeha*) dwuuyvatov Gouatdov, “Iavovegiog xol 
DsBoovdo.og. moog voy KavdBiv”) pwovduyvov AexsuBorog Gapardov. 
ig tO werdyrov rig Agoov*), oynuctoddyrov BawBduvoy. sig toy yoy 
Tlaveeherjuove®) ware Mortatov coperdov. xodg roy wevdsodry tot 
xdo. Le BBa tod Hdsoystrinod +d fucov PauBrucvoy. sig roy Lyov 
Tlabdov tov év tH Adrowm xara Tadvuny releca Eouynvera tod Xovoo- 
orduov Boupduivoyv. elo te Tadeétie®) év ri) wort) tod apyrov Meoxov- 
olvov unvatoy BauBvdxrvov "OxradBovog, xal psoovrindy Gawatdorv. mode 
tov adtddsApoy tod Ilvwetrov') toiddsov téeoy Gapardor. mods 
tov Kavdpiy év ci Xéuw Woofaréy BiBaddmovioy BapBdxrvoy éyor 
év ti doyi tod &ypiov “Avdeéov Kortyg sig tov dv@odauvoy Blov, xot 
Exégny diapdowv. mode toy "Hkdreoyoy xie.y Tedeprov®) padeyovor 
Gawathov. moog toy xanty Ldusov toy Thipydgav, ta davwara tod 
"Aoyuyyélov. dxehipdodyn nal Ereoov BiBAddoroy Aicoy rod Tap. 

ft Edsdycav sg to werdysov rot ITveyov") BiBAla, ebappédior 
Gapperoxveraxoy Avtoy, Eévgroddytoy, dutw@ryou xouudra B’, edyo- 
Adytov, wareguxdy Baupiucroy xadoudy, Exegov BiBdiov Xovooerowixdy 
éyou Ovapdgovg Advyous, ahdayly werd rie duodovOiag adbtijg, xov- 
Odma B, Xovodcrowog ual ayvog Bactievog, wal éegov frBatov 


1) Sur Strobilos et les relations qui wnissent ce couvent 3 Patmos, 
Acti, p. 62. 

2) Phygela, petit port de la cédte d’Anatolie, of Patmos possédait une 
meétovhie, Acta, p. 166. 174. Cf. p. 179. 182 et Const. Porphyrog., De Cerim., 
Tt 44, Cf aussi Tomaschek, Zur hist. Topographie von Kleinasien tm Mittelalter, 
(Sitzungsber. der Akad. d. Wisyensch. zu Wien, Phil. hist. KJ. Jahre. 1891) 
p. 34—89. 

3) Sur ce nom propre, cf. Acta, p. 234. 

4) Sur la métochie de Léros, Acta, p. 200. 

5) La métochie de St, Pantéléimon se trouvait sur la céte d’Anatolie, prés 
de Palatia, dans la tomo@ecta ros “Aorocod. (Acta, p. 200. Cf p. 167, 168. 169.) 

6) Palatia est biti sur emplacement de l’antique Milet. 

7) Sur la famille des Pissités, domiciliée 4 Palatia, Acta, p. 153. 

8) Sur cette famille, que l’on rencontre en Créte et A Palatina, Acta, 
p. 1338. 182. : 

9) Cette métochie se trouve sur la cdte d’Anatolie, xaré wiv thy Malovdoor 
nal éyydg tov Tloharlay (Acta, p. 199). Gh Acta, p. 177. 180. 199. 
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GauatHov dadudnoov toei@diov. — Ouoimg xat sig toy Wvyodv") 
tevodyyov iy éyoapev 6 wovayde ‘Hoatag, Exeoov toidvov coyswevov 
axo tod Teldvov xal tod Dagisaiov wéyou tod pwevédov LabPcrov. 
Exegov PiBdAcov mareguxdv, ta cupdregn BouBdurva. — EdbPyGaY sie tI 
Ké sig to perdyov”) BiBate dena, te wey duro unvaia, ca fp’ 
andotorog, Evayyehov abv Ileogytetaig maok rod mavoerardérov 
matoos yudov xal xadynyovuevov xvood Nixodyuov. xoal modéa wie 
xavovoeyia tH uvor Takoutiave to olxovoum. 

Ivdintwavog 8’, — 


Nancy. * Ch. Diehl. 


Mosaiques byzantines de Nicée. 


M. Strzygowski a pris la peme dajouter quelques indications fort 
utiles & la description que javais donnée des mosaiques de Nicée. Les 
monogrammes de Parc triomphal avaient en effet échappé & mon atten- 
tion; javais noté toutefois ceux qui sont inscrits aux chapiteaux des 
pilastres; mais n’en pouvant donner une interprétation satisfaisante, 
javais jugé peu nécessaire de les publier. Depuis lors, j’ai eu occasion 
@étudier 4 nouveau ces monogrammes, et sans pouvoir présenter encore 
un déchiffrement certain du second, jincline & proposer pour le premier 
une correction & la lecture de M. Strzygowski. Ce monogramme offre 
en effet une forme un peu différente du dessin qui en a été donné 
(Byz. Zeitschrift, p. 340); Paspect en parait étre celui-ci: 


On remarquera que la partie centrale de ce monogramme offre fort 
nettement la lettre T: c'est une premiere raison pour-écarter la lecture 
Nixoddéov, qui dailleurs, en tout état de cause, semble assez mal rendre 
compte du monogramme. Ne serait-il point possible de lire ici Nev- 
xoatiov? Dans ce cas, la ditficulté relative & Vimscription du coté 

1) Le couvent de St, Nicétas, év rH tomodecta rod Puyeod, cait situé en 
Crete. Il fut donné en 1196 au monastére de Patmos (Acta, p. 181). 

2) Sur la métochie de Cos, dite de la Theotokos té» Zxovddv, cf. Acta, 
p. 184. 193. 200, 
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droit de Vabside disparaitrait. Comme M. Straygowski, je pense en 
effes que le nom de Nevxedriog ne saurait désigner Partiste qui a 
exécuté les mosaiques; mais il me parait vraisemblable qu/il s’applique 
au personnage qui a doté Véglise de la Kovunoug de sa décoration; le 
méme nom se retrouverait tout naturellement reproduit dans les mono- 
grammes. J’ajoute que, dans cette hypothése, le donateur des mosaiques 
du narthex, Vhétériarque Nicéphore, serait distinct du personnage qui 
a fait exécuter les mosaiques de l’abside. Le fait nest pomt rare dans 
les églises byzantines: il faudrait alors distinguer deux séries dans le 
monument de Nicée. Il va sang dire que je présente ces indications 
a titre de simple hypothése, et que je serai heureux de toute solution 
précise qui viendra résoudre ces petites difficultés. 


Nancy. - Ch. Diehl. 


iE 


iio 


Reimprosa im 5. Jahrhundert. 


»lch bin tiberzeugt, sagt Professor Wilh. Meyer in seiner Abhand- 
lung: ,,Die Anfiinge der lateinischen und griechischen rhythmischen Dich- 
tung“‘), wer sucht, wird bei den griechischen Kirchenschrittstellem 
ibnliche Reimprosa oft finden“, wie er sie in dem Hpilog des Briefes 
ad Diognetum gefunden habe. 

Ich selbst habe Beispiele fiir griechische Reimprosa nie absichtlich 
gesucht, war aber tiberrascht, als ich den 65. Band von Mignes Patr. Gr, 
wo des Patriarchen Proklos Homilien gedruckt smd, zu anderem Zweck 
durchblitterte, dort zwei dramatische Bruchstiicke mit ziemlich klang- 
vollen Reimen zu finden. 

Ich zitiere einige Zeilen davon ohne jede Veriinderung, indem ich 
nur ,die Verse“ abteile.*) 

Die Eréffnung der Scene lautet: 

Qyuady cvijg Tagtevov 7 xoraca 
nel éroady tod Imonp 7 xagdio: 
aide tiv éxagow tis yeorods 
nab améeyva tig ayvetag to uvortioLoy mavTEdas’ 
EPEeMonGey sEputdpove, 
“ab sig weyioroy xarémsce “AvOnva' 
MOOGEGYE TLEPOOTOMEVYY, 
nob UmEevonce mEepououevyy. 
Ks folgt nun die dramatische Handlung. 
Joseph allein: Ov xiotevda tyy ovAdny, 
gay ua) nerida thy yévyyow- 
édv py Feckoouae to Bospos, 
otu axshavyo rig eyvw@diag to vépog U. Ss. W. 


Joseph und Maria. 
Joseph: “Amit. uaxody rijg Iovdainig evyyevetaug, 
tig svintig axohapotoun c&xaPageirag. 


1) Abhandl. d. philosophisch-phil. Klasse d. k. bayer. Akad. XVIL 1884. S. 378. 
2) Kol. 736 ff. 
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Maria: BeByniousvyy évvoste, 
bts Hypnouevyy we Dewooets; 

Joseph: Ivveinog obu sors nocuseg, 

ahidrore pooveiy evospetas: 

Maria: ixdfav todxov mogveles, 

od didwg téxov dmodoyiag; 

Joseph: “Hwéverg peo covovpsvy, 

otrag épuduov yevowEevn; 

Maria: Ztjcyoov to dpevdes mote rig eoopytixis xoog- 

oxGEws 
noch wadyon Capa é& odbvig rd xarvongents vig 0ec6mo- 
TL“NS GvAAjwWEwS. 

Joseph: "Hteryous tb sdoeBts cuvoinéoror, 

HEsrg, Ore ovdu eAmi€erg, elo rd duguBte AoyoOéeo.oy u. s. w. 

Zum. Beispiele diene noch ein Bruchstiick aus der anderen Scene, 
zwischen Maria und Gabriel.*) 

Thema: I@g é6vat wou rodro, pyoly, éxel &vdoa od yu- 
Vv OOXWS 

Maria: “dyvo® tod Gyuatog to Gupés, 

nol mag pyacouo, tod mokywatog to Deongende; 
Gabriel: “Axaretg ody te dpyehind téyucre 

doontva Onuocrevary Orjmata; 
Maria: BAdBny éyer ca cig éxeowriyoene, 

éky guveondy t& tig ovddipenc; 
Gabriel: Biéwesg tov sdapyedifiuevoy TuBouja 

web evdoudtterg tov wyvudusvoy ’Eumavovyd; u. s. w. 

Kann man angesichts dieser Proben noch von ,bescheidenen An- 
fangen des griechischen Reimes“ sprechen?*) Liegt hier nicht zugleich 
ein interessanter Beweis fiir das Fortleben der dramatischen Form bei 
den Griechen in dieser Uhergangsperiode vor? 

Man mufs gestehen, dafs in den oben zitierten Scenen, wie sie bei 
“Migne abgedruckt sind, der Reim nicht ganz systematisch durchgeftihrt 
ist. Aber in den meisten Fallen, wo der Reim fehlt, braucht man nur 
ganz Meine Verinderungen oder Umstellungen vorzunehmen , tum den 
Reim wiederherzustellen, und ich bin tiberzeugt, dafs solehe Ver- 
danderungen zumeist noch dadurch empfohlen werden, dafs auch der 
Text an den betreffenden Stellen gewinnt. 

Z. B. in der ersten Scene unmittelbar nach den angefiihrten Reim- 
oder Assonanzpaaren folgt: 


1) Ebenda Kol. 740. 
2) Wilh. Meyer a. a. O. 


a! 


a 


las 


eee 


A. Kirpitschnikow: Reimprosa im 5. Jahrhundert 529 


Maria: @édeig ovy é bxovotag noradimeodyjvar 
THY & GvvOvElas wT xodvBorouevyy; 
Man kann lesen: @édevg ody 2& Sxovolag xaradediucowevyy 
THY &&% GvVOVOLAS UT xaDvBoLeLEevyY; 
Nach vier weiteren richtigen Reimpaaren ein fehlerhaftes: 
Joseph: Nowéferg dv txeodpuaov 6ynuccor 
THY Podvycwy maguxooveue Pur tig ewig modAres; 
Man muls lesen: Noucferg Ov’ bxsodpuwv dynucrav 
THY Modvysw raouxoovencha, THY TocyUcTaY.') 
Htwas weiter unten heilst es: 
Maria: ‘“Ynourvyodyt. nai civ éexnyyshwevyv xagoveiay rob 
:, Kvotov 
nol exndévyng tiv mxooopevousvyy oor && tod Ifovyeot 
anuertay. 

In erster Zeile ist zu lesen: rod Kuetov magovetuv. 

Nur einmal in diesen beiden Scenen fehlt der Reim mit Recht, 
und der Text bedarf kemer Verinderunge. 

Joseph sagt mm Selbstgesprach: 

"Lev wn ido roy voynrdy Hiov éeagvéevra, 

od wetFoucs, Bt, 4 vonty Gedlyvy wéver ev tH tdker vig magtevcus. 
Hier tritt an Stelle des Reimes das Wortspiel und eine gewisse Art 
von Allitteration. 

Es ist einzuraumen, dafs in dem betreffenden Werke des Proklos 
nicht blofs die eigentlich dramatischen Stellen gereimt smd; auch die 
eigenen Worte des Redners aufserhalb der Handlung zeigen Reime, 
hier aber nicht so systematisch und regelmi{sig. 

Daraus erhellt, dafs die Reim- und Assonanzpaare fiir den Verfasser 
eine Art der rhetorischen Ornamentik im allgemeinen waren, dafs er 
sich aber wohl bewulst blieb, wie viel mehr der Reim den dramatischen 
Partien eigne.”) 

1) Das unmittelbar nachher folgende éypara: medywarx widerstrebt der 
Konjektur nicht: Proklos und ohne Zweifel die tibrigen Reimprosaisten haben 
thnliche Wiederholungen und Wortspicle sehr gern (4, B. ebenda Kol, 740—1 6 
cdvPoovos tod mateds, sioowmos yuvarnds..... nas to énabyaoun tod matedg 
ylveta. yéveynpo yvvarnds). 

2) Es ist interessant, dals dieselben Scenen zwischen Joseph und Maria und 
Maria und Gabriel nach drei Jahrhunderten dem Germanos die Gelegenheit gaben, 
seine ,,syntonischen“ Dialoge zu verfassen. Vgl. E. Bouvy: Poétes et Mélodes ete. 
Nimes 1886 p. 321 et 332, Bouvy ftihrt denen des Proklos &hnliche homophone 
und homotone Antithesen und Parallelen aus Isokrates (p. 186—7) an und zeigt 
auch ihnliche rhetorische Verzierungen bei den Predigern des 7.—10. Jahrhunderts 
(vgl. Additions 361 ss.); aber das Beispiel des Proklos beweist, dafs Bouvy weiter 
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Die genauere Erforschung der byzantinischen Reimprosa ist sehr 
wichtig ftir die Geschichte der poetischen Formen in der altrussischen 
Litteratur. Hs ist bekannt, dafs bei uns die systematische Hinftihrung 
des Reimes in der Poesie sehr spat anfaéngt: erst im 17. Jahrhundert 
in der sogenannten syllabischen Dichtung der siidwestlichen Provinzen, 
die von der polnischen Litieratur am stirksten beeinflufst war. In 
der grofsrussischen Poesie erscheint der Reim erst im 18. Jahrhundert 
unter dem Hinflufs der westlichen Kunstlitteratur. Aber die Anfinge 
des Reames und andere abnliche poetische Kunstmittel in der Prosa 
kommen schon viel frither, im 12.—13. Jahrhundert, vor. Hs ist sehr 
leicht, zahlreiche Beispiele dafiir bei dem sogenannten Daniel Zatoénik 
(incarceratus) und in den alten Sprichwértern und Gnomen zu finden. 
Im 16. Jahrhundert ist im moskauischen Reich sehr klangvolle ge- 
reimte Prosa schon Lieblingsform besonders fiir die Satire und Gnomik.") 


Mitinchen. , Alexander Kirpitschnikow. 


hinaufgehen mulste und dafs Agypten vielleicht keine besonders wichtige Rolle 
in der Entwickelung des Reims gespielt hat. 

1) Da ich im Augenblick keine weiteren Hilfsmittel zur Hand habe, gebe 
ich als Beispiel ein Sprichwort und einige Zeilen aus der Klage eines Adligen, 
die den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts entstammt (vgl. Bibliografiéeskija 
Zapiski 1892. N. 4 8, 280) 

Powadilsa kuwschin pé-wodu chodit? 

Tam jemi i gélowu slomit’ (Sprichwort; der Sinn: ,,Du triigst deinen Krug 
allzu off zum Wasser, er wird zerbrechen“. G. Freytag, Mareus Konig. Leipzig 
1876. S, 161), 

Tulskije wory wylomali na pytkach wiki 
I narjadili éto kriki..., 

Ai lawka byla uzka 

I wajala menja velikaja toska 

A poslana rogéga 

A spat’ ne pogéSe u. s. w. 
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L’Illyricum ecclésiastique. 


Suivant la conception byzantine de lorganisation ecclésiastique, il 
y avait cing patriarcats, ceux de Rome, Constantmople, Alexandrie, 
Antioche, Jérusalem, plus une province autocéphale, celle de Chypre. 
Les patriarcats de Rome et de Constantinople étaient considérés comme 
limitrophes: la ot finissait Pun, l'autre commengait. Cela ne veut pas 
dire que la limite entre les deux soit toujours demeurée identique a 
ellemméme. Au déclin du VI° siécle le patriarcat de Constantinople ne 
dépassait pas Pancien diocése de Thrace: ses provinces les plus occiden- 
tales étaient celles de Mésie Il° (Marcianopolis), de Thrace (Philippo- 
polis) et de Rhodope (Traianopolis). Plus tard on y annexa tout ce 
qui restait de provinces grecques dans lIllyricum, les iles du littoral 
dalmate, la Sicile tout entiére et une bonne partie de I’Italie méri- 
dionale. Sur ces changements nous sommes renseignés, soit par les 
documents officiels, soit par les historiens, soit par les Notices ou 
catalogues des siéges é€piscopaux. Les plus anciennes de ces No- 
tices*), les Iecdoud Toxtixcé, correspondent & un temps ot lTlyricum 
était encore en dehors des cadres du patriarcat byzantin: leur série se 
prolonge jusque vers la fin du IX siécle. Les autres, les Néw Tox- 
tind, qui paraissent avoir été constituées d’abord aux environs de 
Yan 900, nous présentent les provinces ecclésiastiques de lIllyricum 
groupées avec les autres provinces suffragantes de Constantinople. 

Avant ce changement il nest pas douteux qtelles ne fissent 
partie du patriarcat romain. C’est ce dont témoigne nettement l'une 
des plus anciennes notices, la Notitia I de Parthey. Aprés avoir énu- 
méré les évéchés des provinces anciennement soumises au patriarche, 
elle y ajoute les sept”) siéges de Thessalonique, Syracuse, Corinthe, 
Reggio, Nicopolis @Epire, Athenes et Patras, en disant quwils ont été 
détachés du diocese patriarcal de Rome et rattachés au groupe (edvodog) 


1) Sur ces documents, v. le mémoire du M. H. Gelzer, Zur Zeitbestimmung 
der griechischen Notitiae episcopatuum, dans le Jahrb. f. protest. Theologie, t. XII. 

2) G. Parthey, Hieroclis Synecdemus, p. 74; H. Gelzer, Georgit Cypri De- 
seriptio orbis romani, p. 27. Certains manuscrits ajoutent 4 cette liste les siéges 
de Créte et de Nouvelle-Patras. 
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de Constantinople, et cela parce que le pape de Vancienne Rome est 
maintenant soumis aux barbares.') Il en est de méme, dit-il, de la 
province de Séleucie d’Isaurie, détachée, pour une raison semblable, du 
patriarcat d’Antioche, 

Au VIIe siécle les documents, assez rares, qui sont venus jusqu’a 
nous, concordent absolument avec les indications des Notices. Dans 
les conciles célébrés & Constantinople en 681 et 692, les évéques de 
YIllyricum se rattachent nettement au patriarcat romain. Hn 692, le 
métropolitain de Créte (Gortyne) se qualifie de »représentant de tout 
le synode de Ja sainte église de Rome<. En 681, les trois métropoli- 
tains de Thessalonique, de Corinthe et de Créte prennent le méme 
titre, identique & celui des évéques italiens que le concile du pape 
Agathon avait députés 4 Constantinople. 

Les actes de haute juridiction exercés dans ces contrées par les 
papes sont relativement fréquents. En 625 le pape Honorius suspend 
la confirmation du métropolitain de Nicopolis en Epire et lui enjoimt 
de venir & Rome se soumettre 4 une enquéte.*) En 649, le pape 
Martin dépose®) le métropolitain de Thessalonique; la lettre par laquelle 
il lui notifie sa sentence marque expressément*) que cet évéque dé- 
pend du saint-sitge (dxoxeluevog 18 ua8 tude éxoorodind todve). 
Ein 668, le pape Vitalien casse une sentence de déposition prononcée 
par le métropolitain de Créte contre son suffragant, V'évéque de 
Lappa.") 

Si ces exemples ne sont pas plus nombreux, c’est que la cor- 
respondance des papes du VII° siécle est perdue presque tout entiére. 
Celle de s. Grégoire le Grand (590—G04) s’étant conservée en partie, 
nous n’y trouvons pas moins de vingt et une lettres relatives a l’Illy- 
ricum oriental.*) Il suffit de les lire pour constater avec la plus entiare 
évidence que le pape est alors le patriarche de ces provinces. I notifie 
son élection & leurs métropolitams, leur envoie le pallium romain, con- 
firme ou casse leurs sentences quand il se présente des appels, leur 
impose, en cas de prévarication, des suspensions de pouvoir; il refuse 

1) Hict S& ual of dxoowacdévtes én tig “Powniniis Sroinjoews, viv d& tE- 
hodvres bxd tov Dedvov KIles pnteorodira: nai by’ éavrovs dvreg exicuonor’ 6 
Oeoochoviung .... Odtor xpocetéPynoay tH cvvddea KIIes due rd bud viv evan 
nartyeodur roy ndmay vijg moecpurégag ‘Pouns. 

2) Jaffé, 2010. 

3) Jafié, 2071. 2072. 

4) Hardouin, Cone., t. IIT, p. 665 A. 

5) Jafié, 2090—2098, 

6) Jaffé, 1095. 1113. 1164. 1165. 1176. 1191. 1910. 1214. 1248. 1825. 1387. 
1497, 1683. 1728, 1819, 1847. 1860, 1861. 1920, 1921. 1990. 
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4 Vempereur la destitution de lun d’eux; il se renseigne sur Lattitude des 
clergés locaux dans les questions qui intéressent la fo1; il pourvoit aux 
besoins matériels des évéques chassés de leurs sieges par les invasions 
des barbares; en un mot, il a Poel & tout, et son autorité se fait sentir 
partout, depuis Sardique et Scodra jusqu’aé Vile de Créte. Dans l’exer- 
cice de ses droits et de sa sollicitude, il ne pardit géné par aucune 
autorité. Pas la moindre trace d’une opposition, méme d'une ingérence, 
de la part du patriarche de Constantinople, ni surtout de lempereur. 
Au contraire, Vautorité du pape est employée par le gouvernement 
pour faire parvenir aux évéques dIlyricum certames lois ou reglements 
de sujet mixte. Amsi, en 591, Grégoire envoie une circulaire aux 
évéques dIllyricum pour appuyer une décision impériale et un ordre 
du préftet du prétoire relatrvement & lentretien des éyéyues envahis 
par les barbares.t) En 597, il notifie & tous ses métropolitains une 
loi sur ladmission deg militaires dans le clergé et dans état monacal.”) 
Cette notification est tres remarquable. Elle nous préseute un spéci- 
men des actes analogues par lesquels les patriarches grees communi- 
quaient & leurs @piscopats respectifs les décisions du gouvernement. 
Cette filigre est mentionnée dans un grand nombre de lois impériales; 
je ne connais pas de lettres patriarcales correspondantes; mais il a dit 
y en avoir beaucoup. Dans Vintitulé de sa circulaire, Grégoire désigne 
les personnes auxquelles elle est directement adressée. Qe sont les 
métropolitains de Thessalonique, Dyrrachium, Milan, Nicopolis, Co- 
rinthe, Justiniana I?, Crete, Scodra, Larisse, Ravenue, Caghari, et »les 
évéques de Sicile«. Cette liste est fort intéressante; elle contient, sauf 
quelques exceptions, lénumération des provinces ecelésiastiques de 
Pempire qui dépendaient immédiatement du patriarcat romam. Les 
pays transalpins, situés en dehors de Pempire, n’y figurent pas. Les 
métropoles d’Aquilée et de Salone sont omises: la premiére était en 
schisme, la seconde en démélés fort graves, avec le saint-siege. Par 
ailleurs, nous y trouvons tous les groupes épiscopaux de I’Italie: les 
provinces: de Milan, de Ravenne, de Cagliari, puis lépiscopat sicilien, 
qui, sans avoir alors une organisation métropolitame, formait cependant 
une section assez marquée dans l’ensemble des suftragants directs du 
saint-siége. Pour )Tllyricum, toutes les provinces du diocese méridional 
sont mentionnées: Macédoine, Epire ancienne, Epire nouvelle, Thessalie, 
Achaie, Crete. J] n’en est pas de méme du diocése du Nord, qui ne 
fournit ici que les provinces de Prévalitane (Scodra) et de Dardanie 
1) Jaffé, 1118, 
2) Jatté, 1497, 
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(Justiniana I°). Les trois autres, Mésie supérieure, Dacie ripuaire et 
Dacie méditerranée, avaient sans doute été envahies par les barbares.‘) 
Ces métropolitams dIllyricum figurent dans la liste péle-méle avec 
ceux Italie; peut-étre ont-ils été rangés par ordre d’ancienneté. [1 
semble bien que tous relévent du pape au méme titre; celui-ci ne 
parait pas faire plus de différence entre eux que le patriarche de Con- 
stantinople n’en faisait entre les métropolitams de Synnada ou de 
Philippopoli, de Cyzique ou d’Amasie. 

L’Afrique ne figmre pas ici. C’est que, dans l’organisation ecclé- 
siastique @alors, elle était considérée comme plus autonome, & Végard 
du pape, que ne I’étaient les provinces de TIllyricum. Cette expli- 
cation est, du reste, justifiée par un fait assez remarquable: le pallium 
romain n’était pas envoyé & l’évéque de Carthage; du moins il n’y a. 
pas trace dun tel fait dans la correspondance des papes et dans les 
autres documents ot Von s’attendrait 4 en trouver. 

Aisi, il n’est pas douteux que, du temps de saint Grégoire, I’Illy- 
ricum tout entier ne fit compris dans la province patriarcale du pape 
et que celui-ci n’y exergat, sans aucune difficulté, tous les pouvoirs 
des patriarches ordinaires sur les métropolitains de leur ressort.”) IL y 
a ici, non seulement le fait, mais le droit, le droit connu et reconnu; 
nous sommes en présence d'une véritable institution. Quand, au VIIT° 
siécle, un autre ordre de choses commencera a s’établir, on admettra 
sans diffieulté, dans le monde byzantm, qwil y a eu changement, et 
Yon expliquera ce changement par des raisons de lordre politique, 
nullement par des considérations de droit ecclésiastique. 

Maintenant, jusqu’ot remontait cette extension orientale du_patzri- 
arcat romain? Pendant les vingt-cinq ans qui séparent Justinien de 
saint Grégoire, la correspondance pontificale nest représentée que par 
quelques piéces bien clair-semées. On sait cependant que le pape 
Pélage II avait soustrait lévéque de Thebes en Thessalie, un certain 
Hadvien, & la juridiction du métropolitain de Larisse.*) Cet acte grave, 
qui porta ses conséquences sous le pontificat de s. Grégoire, témoigne 

1) La lettre Jaffé 1825, adressée en 594 au métropolitain de Sardique, sup- 
pose quwil relevait aussi du pape. Quant aux deux autres provinces, on n’y 
connait aucun éyéque au temps de s. Grégoire et aprés. On peut méme dire 
que, depuis le Ve siécle, il n’en est question que trés rarement. 

2) Cependant il est & noter que les métropolitains du pape n’étaient pas, en 
général, ordonnés par lui, sauf l'exception relative 4 Ravenne, tandis que le patri- 
arche de CP était le consécrateur ordinaire de ses métropolitains. L’auntorité 
supérieure du pape était symbolisée, non par la eérémonie de Vordination, mais 
par VPenvoi du pallium. 

3) Jaffé, 1061. 
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que les relations constatées sous celui-ci existaient déji avant lui. Si 
Yon tient compte de l'état de I’Italie et de Yempire en général depuis 
la mort de Justinien, et, en particulier, de la difficulté des communica- 
tions depuis Pimvasion lombarde, on sera peu disposé a chercher dans 
cette période l’origine d’une semblable institution. 

Il est done naturel de croire quelle remonte au moins 4 Justinien, 
et que ce prince, qui a réglé tant de choses dans le domaine religieux 
comme dans le domaine civil, a aussi institué ou sanctionné lorganisa- 
tion ecclésiastique de lIllyricum, telle que nous la voyons fonctiomner 
a la fin du VI° siécle. 


Cependant, chose étrange, le code Justinien contient une loi de 
Théodose IT, du 14 juillet 421, qui rattache les provinces d’Illyricum 
& la juridiction de Pévéque de Constantinople.!) Cette loi figure aussi 
dans le code théodosien. J] semble done que le rattachement de I’Illy- 
ricum au patriarcat romain soit une institution postérieure 4 la pro- 
mulgation du code (534) et contradictoire & un état de choses plus 
que séculaire. 

Examinons cela de plus pres. 

Quelques mois aprés la publication du Code, le 14 avril 535, 
paraissait une novelle*) de ’empereur Justinien, adressée 4 Catellianus, 
archevéque de Justiniana Prima (Sewpi, Uskub*)) par laquelle il décla- 
rait que l’évéque de cette ville Gusqu’alors métropole de la province 
de Dardanic) serait désormais »archevéque< de plusieurs provinces. Ces 
provinces sont énumérées: ce sont celles yui formaient, au temps de la 
Notitia Dignitatum (vy. 400), le diocése de Dacie, plus ce qui restait & 
VYempire de la Pamnonie, alors presqu’entiérement oceupée par les bar- 
bares. Les éyéques de cette contrée sont déclarés exempts de tout 
lien avec celui de Thessalonique, ce qui suppose qwils avaient été 
antérieurement en un rapport spécial avec lui. Justinien expose, a 
Yappui de ce changement, que la préfecture d’Illyricum, qui avait jadis 
son siége 4 Sirmium, avait été transportée 4 Thessalonique au temps 


1) idem augg. (Honorius et Theodosius) Philippo pp. Dlyrici. Omni inno- 
vatione cessante, vetustatem et canones pristinos ecclesiasticos qui nune usque 
tenuerunt et per omnes [lyrici provincias servari praccipimus, ut si quid dubie- 
tatis emerserit, id oporteat non absque scientia viri reverentissimi sacrosanctae 
legis antistitis urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praerogativa lae- 
tatur, conventui sacerdotali sanctoque iudicio reservari, Data pr. id. iul. Eustathio 
et Agricola conss. — Cod, Tust. I 2, 6; cod. Theod. XVI 2, 45. 

2) Nov. 11. 

8) Et non pus Ochrida (Lychnidos); v. Evans, Antiquarian Researches in 
Illyricum, p. 184 et suiv. 
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d Attila); que de Ji il était résulté »quelque prérogative« .pour 
Pévéque de cette demitre ville; mais que, cette méme préfecture étant 
reportée par lui & Justiniana Prima, il était juste que les honneurs 
ecclésiastiques suivissent les honneurs civils et que Vévéque de Justi- 
niana Prima acquit une prééminence spéciale. 

Ce remaniement est opéré par Vempereur seul, sans intervention 
ni du pape mi du patriarche de Constantmople. Et pourtant il était 
naturel, eu égard & la législation des codes Théodosien et Justinien, 
que Vassentiment du patriarche ftit ici visé, si réellement cette légis- 
lation correspondait aux relations eu vigueur. Si, au contraire, c’était 
au pape, comme nous avons vu ywil le fut plus tard, que ressortissaient 
les églises dIllyricum, on attendrait ici ume mention de son autorité. 
Tout au moins peut-on croire que celui des deux patriarches qui pou- 
vait avoir i se plaindre de lempietement du législateur ne tarderait 
pas & mtervenir, soit de son propre mouvement, soit sur l’invitation de 
Yempereur. 

Crest en effet ce qui arriva. Mais ce n’est pas avec le patriarche 
de Constantinople, c’est avec le pape que Justinien entra en négocia- 
tions. En réponse & une ambassade de l’empereur, le pape Agapit lui 
éertvait, & la date du 15 octobre 535. Consulté sur Vaffaire de Justi- 
niena Prime, il ne donnait pas, il est vrai, de réponse directe, mais 
il chargeait ses légats de porter sa décision.*) L’année suivante, Agapit 
vint de sa personne a Constantinople. Rien w était encore décidé quand 
il mourut, le 22 mai 536. Ce fut avec son successeur Vigile que Pon 
prit des arrangements définitifs. Ils sont visés dans la Novelle 131, 
du 18 mars 545. Celle-ci regle les droits du titulaire de Justiniana 
Prona: il aura sous la juridiction et ordonnera les évéques des six 
provinces de Dacie méditerranée, Dacie ripuaire, Prévalitane, Dardanie, 


1) On a souvent relevd ici une erreur, Au temps de la Notitéa il y avait 
deux Illyricum; ('Lilyricum occidentale, qui comprenait Sirmium, relevait du prae- 
fectus pr. Italive Africae et Illyriei; ?Ilyricum orientale, ot se trouvait Thessalo- 
nique, avait un préfet spécial, le praef. pr. Myrici. Il ne saurait done étre ques- 
tion Wun transfert de préfecture de Sirmium i Thessalonique au temps d’ Attila. 
Mais il y a lieu de noter qu’en 424 ou 437, en tout cas, aprds la Notitia, VMly- 
ricum occidental fut annexé 4 l’empire d’Orient; il est possible que cette région 
ait été rattachée alors & lIWyricum oriental et que le pruef. pr. I llyrice ait eu 
depuis lors sa résidence & Sirmium, puis que les guerres du temps d’Attila 
Paient fait se transporter 4 Thessalonique, 

2) De Tustiniana civitate gloriosi natalis vestri conscia, necnon de nostrae 
sedis vicibus iniungendis, quid, servato b. Petri quem diligitis principatu et 
vestrae pictatis affectu, plenius deliberari contigerit, per eos quos ad vos dirigi- 
mus legatos Deo propitio celeriter intimamus. Jaffé, $94. 
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‘Mésie supérieure et Pannonie'); lui-méme sera ordonné par son propre 


concile; enfin, dans les provinces de sa circonscription, »il sera le re- 
présentant (roy téwov éxéyerv) du siege apostolique du Rome, selon 
ce qui a été défini par le samt pape Vigilec. 

Sans entrer encore dans Vétude de ces pouvoirs de vicaire ou de 
lévat, on peut cependant conclure que leur collation par le pape est 
inconciliable avec Vidée que I’Illyricum ait fait antérieurement partie 
du ressort patriarcal de Constantinople, et par conséquent avec la lol 
de Théodose II reproduite dans le Code Justmien. Si celle-ci eft été 
Pexpression vrale des rapports réels, ce nest pas au pape, cest au 
patriarche que lon eft demandé une délégation. Lridée de s’adresser 
au pape etit été dautant moins naturelle que, en cette année 535, au 
moment ot les négociations commencerent avec Agapit, Rome était 
encore soumise au roi des Goths. Rompre avec une tradition sécu- 
laire, froisser gravement le clergé byzantin en diminuant dans des 
proportions énormes la circonscriptiow du patriarche, et cela pour 
avantager une autorité ecclésiastique située en dehors des frontieres 
réelles de empire, cetit été agir avee bien peu de sens. 

Tl est plus simple d’admettre que Vorganisation que nous voyons 
fonctionner apres Justinien avait des racmes antérieures & lui et que 
la loi théodosienne, méme corroborée par son insertion dans le Code, 
était en réalité contradictoire a la tradition. 

Mais il y a @autres raisons de le croire. 

La lettre du pape Agapit contenait aussi des explications relatives 
i un évéque Htienne, & propos duquel le saimt-sitge avait rendu une 
sentence, taxée de partialité & Constantinople, mais qui n’aurait pu étre 
différente sans que Von pardit autoriser le mépris de lappel au tribunal 
du pontife romain.*) A cette affaire se rattachait Tordimation d'un 
autre évéque, Achille, célébrée par le patriarche Epiphane, sur l’ordre 
de lempereur, contrairement aux droits du pape. Les légats recoivent 
plems pouvoirs pour résoudre ces questions. Si je comprends bien 
cette lettre, Etienne avait été déposé par le patriarche de Constanti- 
nople, lequel avait ensuite ordonné Achille pour occuper sa place. 

1) Il s’agit ici de quelques débris de Vancienne province de Sirmium (Pan- 
nonia II); la Novelle 11 nomme aussi la Mucedonia I, province assez instable. 
Comme elle est omise ici, et que I’évéque de Zappara, ville situde dans cette 
province, déclara, en 553 (Cone. oecum. V sess, 2; Hardouin, t. IIT p. 69), qu'il 
relevait de larchevéque de Justiniana Prima, il y a lieu de croire que, dans 
Vintervalle entre les deux novelles (535—515), la AZucedonia IT avait été sup- 
primée et rattachée & la Dardanie. 

2) Jaffé, 894. 
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Le siége contesté n’est pas indiqué expressément dans la lettre; mais 
il est clair qu'il se trouvait en terre impériale, et dans un pays ot il 
pouvait y avoir conflit entre le patriarche et le pape, c’est-a-dire évi- 
demment dans lIlyricum. 

On s’accorde') & reconnaitre dans cet évéque Etienne celui-li méme 
dont Vaffaire fut traitée 4 Rome, en 531, sous le pape Boniface IT. 
Le dossier de ce procés ecclésiastique nous est parvenu dans un manu- 
serit de Bobbio, du X° siécle, actuellement conservé au Vatican, sous 
le n° 5751. Il est malheureusement incomplet et s’interrompt dans la 
deuxieme session du concile dont il nous donne le protocole. Un évé- 
que Htienne avait été élu pour le siége métropolitam de Larisse; son 
élection ayant paru irréguliére & quelques-uns, elle fut déférée au 
patriarche de Constantmople Epiphane, qui la déclara nulle. Etienne 
contesta la compétence du patriarche a juger une affaire imtéressant la 
province de Thessalie et réclama le tribunal du pape; néammoins le pa- 
triarche le fit amener & Constantinople; il passa en jugement devant 
le concile patriarcal, fut destitué et jeté en prison. Mais un de seg 
suffragants, Théodose d’Echmaeon, se rendit & Rome, muni de lettres 
(Etienne et de diverges autres pitces. C'est lui qui, dans nos procés- 
verbaux, soutient Vappel adressé au saint-siége par le métropolitain 
de Larisse. Au nombre des piéces apportées par Théodose figurait un 
recueil de lettres pontificales et de quelques documents d’une autre 
nature, propres & établir que [TIllyricum appartenait non point au 
ressort du patriarche de Constantinople, mais & celui du pape. II en 
requit la lecture et demanda qu’on les vérifidt en les confrontant avee 
les textes conservés dans les archives du siége apostolique, ce qui lui 
fut accordé. Le procés-verbal s'interrompt malheureusement aprés la 
26° piece, de sorte que ni la vérification aux archives ni la suite des 
débats ne figurent dans le manuserit tel qu'il nous: est parvenu. 

M. Friedrich, dans un mémoire inséré aux Stteungsberichte de 
PAcadémie de Munich, année 1891, p. 771—887, conteste l’authenticité 
de cette collection; il diseute en détail plusieurs des piéces quelle 
renferme, mais il s’abstient de faire un départ exact entre ce quiil 
admet et ce qwil rejette. Cest ainsi qu'il omet de dire si les procés- 
verbaux du concile romain ont été fabriqués eux aussi, si les lettres 
adressées au pape Boniface IL par le métropolitain de Larisse et ses 
suffragants sont des pieces acceptables, ou si la falsification ne s'est 
étendue qu’au recueil présenté par Théodose d’Echinaeon. II ne for- 


1) C’est encore Vimpression de Langen, Geschichte der rimischen Kirche, 
t. TI, p, 829. 
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mule, du reste, aucune conjecture sur la date de Vimposture.t) A cet 
égard il se contente de noter que la correspondance des papes Nicolas I 
et Hadrien I dépend déja des pieces incriminées et par suite en sup- 
pose Vexistence. La loi du 14 juillet 421 est pour lui lexpression vraie 
de Porganisation hiérarchique en Ilyricum, avant et aprés Vannée 531; 
cest & cet étalon qwil rapporte les documents, rejetant impitoyable- 
ment tous eux qui supposent une juridiction spéciale du pape sur les 
pays considérés. [1 est vrai qwil ne s'est nullement inquiété de la 
correspondance de s. Grégoire et de ses successeurs du VIT° siécle, pas 
plus que des conciles du méme temps ou des Notices épiscopales. 

Une discussion aussi incomplete ne saurait ¢tre suivie point par 
point, pas plus quwil ne serait convenable de combattre une thése aussi 
dépourvue de précision. Je me bornerai & quelques observations. 

1°. En supposant que le concile romain de 531 ait été fabri- 
qué en tout ou en partie, il faut admettre qwil a été fabriqué pour 
défendre les droits du saint-sitge sur l'[llyricum oriental. Or ces droits, 
nous les voyons exereés, sans la moindre opposition, depuis Justinien. 
Le faussaire aurait done travaillé sous ce prince, en vue Cagir soit sur 
son esprit, soit sur celui du pape. Tl faut avouer quil eft été bien 
habile. Ses procés-verbaux sont datés du mois de décembre 531; le 
faux ne peut donc remonter plus haut que Pannée 532. Or trois ans 
aprés, Pimpression que lon aurait voulu produire était produite, et 
cela sur lesprit du pape Agapit?), un des hommes les plus importants 
du clergé romain dés avant le temps de Boniface IT, un personnage 
de grande famille, un lettré, un ami de Cassiodore. C’est & un tel 
homme que lon ett pu faire prendre pour de bon argent des piéces 
tout fraichement fabriquées, alors quwil avait dans ses archives le moyen 


1) Parmi toutes les hypothéses entre lesquelles M. Fr. parait flotter, une 
des plus extraordinaires est celle-ci. Le concile est authentique, mais le recueil 
de textes anciens présenté par Théodose est apocryphe (en trés grande partie’. 
M. Fr. appuie cette idée en disant que, dans le manuscrit tel qu'il est actuelle- 
ment, on voit bien que Théodose demande Ja confrontation de ses textes avec 
ceux des archives romaines, mais on ne voit pas indiqué le résultat de cette con- 
frontation, le ms. étant mutilé avant l’endroit voulu. A ceci on peut opposer: 
1° que la sentence fut rendue conformément i la requéte de Théodose, tant sur 
le fond de la cause que sur la compétence du tribunal, ce qui suppose que ses 
documents ont été jugés authentiques; 2° que si lenquéte avait été défavorable 
is ces piéces, il est inconcevable que la curie pontificale les eat fait publier dans 
un protocole orné de tant de solennités; elle n’a pas Phabitude de fournir des 
verges & ceux qui désirent la battre. 

2) Tl est clair que le pape Agapit se reconnaissait des droits spéciaux sur 
VIlyricum puis qwil promettait de les déléguer: Nemo dat quod non habet. 
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de les contréler.t) Ht si Ton veut que, soit le pape Agapit, soit 
Vigile, ou tel autre pape du VI° siécle, ait été complice ou trompé, il 
faudra ensuite s'imaginer que le gouvernement impérial et le patriarcat 
de Constantinople se sont laissés prendre & de tels mensonges; que, 
pour se conformer & de prétendues lettres des papes du V° siécle, ils 
se sont empressés d’abandonner leurs droits et leurs traditions. Credat 
Iudaeus Apella! 

2°. les pieces mmcriminées étaient, de leur nature, pea propres 
i figurer dans les recueils latins de droit canonique. Tlles sont rela- 
tives & un pays spécial, & des relations tout particuliéres. C’est ainsi 
que les lettres pontificales qui forment le plus clair de ce quwon appelle 
les privileges de l’église d’Arles ne se rencontrent que dans un recueil 
spécial et n’ont point passé, pour la plupart, dans les lilvi canonum 
des temps mérovingiens.*) IL y a cependant des exceptions. Sur les 
22 lettres pontificales insérées dans le recueil de Théodose, trois sont 
connues @ailleurs et ne peuvent étre traitées d’apocryphes. Quant aux 
autres, il n’y a, vu leur objet, rien & conclure contre elles de ce quw elles 
ne se sont pas conservées en dehors de ce recueil. 

3°. Une lettre®) de s. Léon, relative au vicariat de Thessalonique 
et & Porganisation ecclésiastique de /Tlyricum, nous est parvenue par 
dautres voies que le recueil de 531. Comme elle traite de plusieurs 
pomts de discipline générale, elle a trouvé place dans un certain 
nombre de libri canonwm. Si elle ne se trouve pas dans le Vati- 
canus 5751, cest apparement i cause de Ja mutilation de ce manuscrit: 
il sinterrompt justement au milieu des lettres de s. Léon. I est clair 
que, si cette lettre est authentique, il n’y a plus lombre d’me ob- 
jection contre celles du recueil de 531. Aussi M. Friedrich a-t-il fait 
les plus grands efforts pour la contester. Selon lui elle aurait été 
fabriquée sous le pape Hormisdas, vers année 517. Mais, sans parler 
de Pintrséque, il y a & cela de graves difficultés extrinsdques, La 
lettre en question se trouve dans la collection de Denys le Petit, ainsi 
que dans celle du manuscrit de Freising, et dans ce qu’on appelle la 
collection Quesnel. Or ces trois collections sont fort anciennes; les 
deux dernieres ont été formées, suivant M. Maassen*), aux environs de 


1) CE Lib. pontif., t. I, p. 288, note 1. Tl est bon de noter qu’Agapit assi- 
stuit, comme diacre, au concile de 581; son nom figure dans les procds-verbaux. 

2) Jaffe, 481, 483. 509, Sur les 52 pidces qui forment la collection des privi- 
léges de l’église d’Arles, 10 seulement se rencontrent dans d'autres recueils, Ce- 
pendant les 42 autres sont universellement acceptées comme wuthentiques. 

3) Jaffé, 4tt; cest la lettre 14 de P’édition Ballerini, 

4) Geschichte der Quellen und der Litter. des can. Rechts, +. I, p. 41. 
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Yan 500 (an der Grenze des 5. und 6. Jahrhunderts)'); le recueil de 
Denys ne semble pas beaucoup plus récent. M. Friedrich ne parle que 
de la collection Denys, négligeant ainsi le témoignage des deux autres. 
Il insiste sur ce que, dés le commencement du VI° siécle, des faussaires 
ont fabriqué & Rome des conciles et des lettres pontificales. Cependant 
il omet de dire, ce qui est la vérité, qu’aucun de ces faux n’a trouvé 
place dans la collection des Décrétales formée par Denys, et que la lettre 
qui le géne serait la premitre pice apocryphe que lon ett signalée 
dans cette collection. 

4°. M. Th. Mommsen, qui a décerné, dans le Neues Archiv®), une 
approbation entire 4 la démonstration de M. Friedrich, n’insiste, pour 
soh propre compte, que sur un seul point, sur le style de deux lettres 
impériales contenues dans le recueil de Théodose. Ces deux lettres 
sont en rapport avec la loi du 14 juillet 421; par la premitre, Hono- 
rius transmet 4 Théodose II une réclamation du pape contre certains 
rescrits®) obtenus par subreption, qui violent les droits acquis du saint- 
siége en Ilyricum; par la seconde, Théodose II fait savoir & Honorius 
qwil fait droit & la requéte pontificale et qu'il va donner des ordrey 
en conséquence au préfet du prétoire @Ulyrie. M. Mommsen juge, avec 
raison, que ces textes n’ont pas les formules usitées dans les actey 
législatifs et que, pour avoir forme de loi, ils devraient porter en téte 
les noms des deux augustes. A cela je répondrai: 

w) que personne ne sait ce que ces piéces portaient en tate, vu 
que leurs suscriptions origmales ne nous sont pas connues. Le recueil 
omet ces suscriptions eb les remplace par des rubriques qui sont évi- 
demment du collecteur lui-méme: Exemplar epistolue piissimi inp. Honorii 
ad Theodosiun caig.; — Rescriptum Theodosii auy. ad Honorium any. 

b) Les lettres en question ne sont nullement données dans le recueil 
de 581 comme des actes législatifs, mais simplement comme exprimant 
les déterminations personnelles des deux empereurs. 

c) Un acte législatif est annoncé dans le rescrit de Théodose: ad 
vires ilustres praefectos*) praetorti Lllyrici nostri scripta porreximus, ut 

1) En ce qui regarde la collection Quesnel, qui provient d’Arles ou des en- 
virons et qui ne contient pas une piéce datdée postéricure 4 Vannde 495, je ferai 
remarquer que lun de ses plus anciens manuscrits, dont M. Maassen n’a pas eu 
connaissance (.itrebatensis 644), contient un catalogue des papes arrété primitive- 
ment 4 Gélase lui-méme, c’est-A-dire au dernier pape nommé dans le recueil 
(Liber pontif., t. I, p. XIV et 14). 

o) J.-S VIN, p. $57, 

_ 8) 0 s agit ici évidemment de la loi du 14 juillet 421. 

4) Ce pluriel, sil ne résulte pas de quelque erreur de copiste, ce qui parait . 

probable, représente un emploi abusif de la formule ot les préfets du prétoire 
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cessantibus etc. Mais cet acte n’est pas dans le recueil. 8: les, dispositions 
de Théodose II ne se fussent pas modifiées aprés sa lettre 4 Honorius, 
cest cet édit qui figurerait au code théodosien et non celui du 14 juillet 
421. Cest & lui, en tout cas, qu'il faudrait demander les solennités 
que M. Mommsen s’étonne de ne pas trouver dans notre rescrit. 

5°. Parmi les piéces inculpées"), il s’en trouve toute une série 
qui mentionnent un métropolitam de Corinthe, appelé Périgéne, lequel, 
désigné par son prédécesseur pour occuper le siége de Patras et n’ayant 
point été accepté des fidéles de cette ville, était revenu & Cormthe, oi, 
grace & Vintervention du pape, on le mit & la place du métropolitain, 
quand celui-ci vint & mourir. Les piéces relatives & Périgéne ne figu- 
rent dans aucun autre recueil que le nétre, mais les circonstances de sa 
promotion sont mentionnées dans Vhistoire ecclésiastique de Socrate.?) 
La concordance est ici un fort argument en faveur de lauthenticité. 
M. Friedrich se tire de li en disant que le prétendu faussaire s’est 
inspiré de Socrate et notamment de la traduction de Socrate par Epi- 
phane le Scholastique. Mais cette traduction est peu probablement 
antérieure & lannée 540, ce qui rejette la falsification en une période 
out il serait difficile de lui assigner un but.) 

6°. Quand un faussaire, écrivant un siécle au moins aprés les 
faits, se risque & introduire des noms propres dans ses productions, il 
est impossible, & moins qu'il ne s'agisse de personnages et de dates tras 
célébres, quil ne commette beaucoup de bévues. Dans le recueil qui 
nous occupe, iH n’en est point ainsi, On y rencontre les noms de plu- 
sont pris collégialement. M. Fr. y voit l'indice d’une rédaction postérieure & lave- 
nement de Justimien, car, dit-il, avant cet empereur il n’y avait qu'un seul préfet 
du prétoire en Ilyricum, tandis qu'aprés Iui il y en ent deux, un & Justiniana 
Prima, Pautre i Thessalonique. Je ne sais ot il a trouvé ces deux préfets, La 
novelle 11 n’en mentionne qu’un seul, qui est dit avoir sidgé successivement A 
Sirmium, & Thessalonique et 4 Justiniana Prima. 

1) Jadfé, 350. 351. 363—866. 893—394. 

2) Boer. VII, 36: Iegeyévng ey [Idcocig éyergorovijdn extononos, ual gsecd}) 
ob tig meoelenueyns molewg adrdy obu Edéxyovv0, 6 rig “Powns éaionomog éndlevosv 
adtov evbooriedijvar tv Kogivte ri unteomdier, vod énet exrondxov televerowvrog, 
nal vijg éxei’ Exndnoiag dic Biov moogorn. 

3) Suivant M. Friedrich le cas de Périgine était inconnn 4 Rome en 462, 
quand le pape Hilaire protestait contre installation d’Herm’s A Narbonne, dans 
les mémes conditions (Jaffé, 554. 555), en diyant que pareille chose ne s’était: ja- 
mais vue: Quibus enim constat exemplis? Ceci prouve tout bonnement que le 
pape Hilaire avait la mémoire courte. En effet, outre Périgéne, il oublie encore 
Proclus, évéque de Constantinople, dont la promotion, approuvée par Rome, eut 
hen, en 434, exactement dans les mémes circonstances que celles de Périgéne et 
d'Hermés, C'était pourtant un cas notable. 
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sieurs évéques de Thessalonique et de divers autres prélats de V'Illyri- 
cum. Or ces noms se retrouvent, en assez forte proportion, dans les 
signatures des conciles cecuméniques de 431 et de 451. Ainsi, la lettre 
J. 363, du pape Boniface & Rufus de Thessalonique, nomme cing évé- 
ques thessaliens, sans indiquer leurs siéges: Perrevius, Pausianus, Cyria- 
cus, Calliopus et Maximus. La lettre est de 422. Trois de ces prélats 
assistérent au concile d’Ephése: Perrevius du cdté orthodoxe, Pausianus 
et Maxime du cdté de Nestorius. Or il se trouve que, dans la lettre 
& Rufus, le pape prend la défense de Perreyius, tandis qu’il prononce 
des peines ecclésiastiques contre les autres. La coincidence n’est-elle 
pas remarquable? Les évéques thessaliens mal notés 4 Rome en 422 
figurent en 131 dans Vopposition conciliaire. — La lettre J. 366 est 
adressée par le pape Célestin & neuf évéques de l’'Illyricum. Sur ces 
neuf évéques, cinq sont identifiés, par les signatures du concile d’Ephése 
et par dautres documents avec les métropolitains de Corinthe, Nico- 
polis, Larisse, Scodra et Sardique; la lettre mentionne en outre Rufus 
de Thessalonique et Félix métropolitam de Dyrrachium; il y a bien 
lieu de croire que les quatre restants sont les métropolitains des quatre 
autres provinces, Crete, Mésie, Dardanie et Dacie ripuaire. ~ La lettre 
J. 404 est encore une circulaire adressée & divers métropolitains d’Tly- 
ricum; elle est de s. Léon et de année 446. Or sur les six noms 
qwelle porte en téte, trois sont connus (ailleurs pour étre ceux des 
métropolitains de Scodra (Senecio), de Dyrrachium (Lucas), de Larisse 
(Vigilantius). — Atticus, métropolitam de Nicopolis, & propos duquel 
fut écrite la lettre J. 411, contestée aussi par M. Friedrich, figure 
avec son titre dans les signatures des conciles d’Ephese (4419) et de 
Chaleédoime (451). 

Hn somme, on peut dire que, sauf de rares exceptions, tous les 
noms d’évéques que l’on rencontre dans les pieces incriminées sont 
vérifiés par les conciles contemporains et que les autres ne sont con- 
tredits par aucun témoignage. Une telle exactitude est inconciliable 
avec lidée de faux. Joignez 4 cela que les notes consulaires sont en 
régle avec les fastes réels, que les formules et le style sont conformes 
aux usages de la chancellerie pontificale du temps. Il n’y a vraiment 
rien contre ces lettres, si ce nest qu’elles ne sont pas d’accord avec un 
systéme spécial sur Porganisation ecclésiastique de TIllyricum. 

On u’est done pas en droit d’écarter les piéces contestées par 
M. Friedrich. L'histoire de Vorganisation ecclésiastique dans PIllyricum 
oriental restera celle que lon connaissait jusquw’& présent. Des le 
temps du premier Théodose, le pape Sirice confia & Vévaque de Thes- 
salonique la direction supérieure de lépiscopat de ces provinces, et le 
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vicariat, installé alors, fonctionna jusqu’a Ja rupture du pape Félix III 
avec l’église grecque, en 484.") Pendant ce premier siécle de son exi- 
stence, il fut contesté, 4 deux reprises au moins, par les patriarches de 
Constantinople Atticus et Proclus: cest sous Pépiscopat d’Atticus, 
évidemment & son instigation, que fut publiée la loi du 14 juillet 421, 
contraire 4 la possession pontificale; c’est sous l’épiscopat de Proclus 
que parut le code théodosien ot cette loi fut insérée. Mais les papes 
réussirent & maintenir leur droit en dépit de la loi et du code. 


Le schisme & propos d’Acace (484—519) troubla gravement cette 
situation. Les évéques de Thessalonique observerent la méme attitude 
que ensemble de l’épiscopat byzantin et perdirent, pour cette raison, 
la communion du pape. Des lors il ne pouvait étre question de leur 
décerner les pouvoirs de vicaire apostolique. On ne voit pas que, 
dans cette période, les patriarches de Constantinople aient repris leurs 
tentatives d’annexion. L’[lyricum fut abandonné & lui-méme; les papes 
faisaient ce quils pouvaient pour maintenir dans leur communion et 
dans leur obédience certains groupes épiscopaux sur lesquels ils se 
trouvaient avoir plus action. C'est ainsi que Gélase renoua des rela- 
tions avec les évéques de la Dardanie et des provinces voisines, pays 
latins, plus accessibles que d'autres aux conseils de Rome.*) Ces rela- 
tions se maintinrent; nous avons encore (Jaffé 763) une lettre du pape 
Symmaque adressée aux évéques de ce pays. Anastase IT échangea 
des lettres avec I’évéque de Lychnidos, dans lEpire nouvelle.*) Des 
avant la mort de l’empereur Anastase, lEpire ancienne était rentrée 
dans la communion romaine, par l’intermédiaire de son métropolitain, 
Alcyson de Nicopolis. Ces démarches n’étaient pas sans danger. L’empe- 
reur Anastase, urité, manda @ Constantinople les évéques de Nicopolis, 
de Lychnidos, de Sardique, de Naissus et de Pautalia; deux d’entre 
eux y moururent, dont le métropolitam Alcyson.*) 

C’est dans ces circonstances que se produisit une manitestation 
assez imposante de lépiscopat dIllyricum. Quarante évéques de ces 
régions, indignés de ce que le métropolitain de Thessalonique fat entré 
en communion avee Timothée, patriarche intrus de Constantinople, se 
réunirent et rédigerent une pice par laquelle ils déclaraient rompre 

1) Le pape Hilaire traite encore l’évéque de Thessalonique comme son 
vieaire; ceci résulte d’un fragment de lettre (Jaffé 565) que les Regesta pontificum 
ont mal & propos rangé parmi les apocryphes. 

2) Jaffe, 623. 624. 685. 638. 639, 664; lettre des év. de Dardanie, Thiel, I, 348. 

3) Jaffé, 746. 

4) Chron. Marcellini com. a. 516. 
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avec lui et rentrer dans la communion de Rome. A ce propos, Théo- 
dore le lecteur donne a l’évéque de Thessalonique le titre de patriarche, 
ce qui étonne tres fort Théophane, auquel nous devons ce fragment 
de Théodore.*) 

Théodore n’avait pas tout-d-fait tort. I] n’est pas impossible que 
le titre de patriarche ait été alors donné & Vévéque de Thessalonique 
ou méme adopté par lui. Il n’avait pas encore le sens privatif qui lui 
fut attribué plus tard; on le voit, par exemple, donné aux évéques de 
Tyr?) et dHiérapolis en Phrygie.*) Ce qui est stir c’est que Vautorité 
exercée par les évéques de Thessalonique sur les métropolitains et 
autres prélats dTllyricum ressemblait beaucoup & la juridiction patriar- 
cale. Il ny avait qwune différence, c’est que la juridiction patriarcale 
était ordinaire, inhérente 4 un siege déterminé, tandis que la juridiction 
de Thessalonique n’était que déléguée; c’était la juridiction patriarcale 
du pape, exercée par commission spéciale. 

Une fois Punion rompue (484), les pouvoirs délégués avaient cess¢ 
par le fait. Les évéques de Thessalonique firent de grands efforts pour 
échapper aux conséquences qui découlaient de la. Des le temps de 
Félix III, André, qui occupait alors le siege, s’efforga a diverses re- 
prises de renouer avec Rome sans se mettre mal avec le gouvernement.*) 
Lentreprise était mal aisée: il y échoua. Dorothée, son successeur, 
sembla d’abord étre dans les mémes dispositions; mais le clergé de 


x‘ 


Thessalonique était alors soumis 4 des influences théologiques peu fa- 
vorables & Tunion. Quand l’empire eut changé d’attitude et donné 
satisfaction au pape Hormisdas (519), la résistance se prolongea quelque 
temps & Thessalonique; on se porta méme a des violences sur la per- 
sonne des légats romains envoyés pour célébrer la réconcilation. Doro- 
thée était responsable de ces désordres; mais le principal instigateur 
avait été un prétre Aristide, contre lequel le pape Hormisdas se montra 
tres irrité. Hormisdas aurait voulu que Dorothée fit déposé, auquel 
cas il demandait qwon ne le remplacét pas par Aristide. Ce confit, 
sur Ja suite duquel nous ne sommes pas renselgnés, finit cependant par 


1) Theoph. Chron. a. 6008. 

2) Hardouin, Conc., t. Dl, p. 1356 et suiv. 

3) OC. I. G. 8769; of. Journal of hellen. studies, t. VI, p. 8346. — Il est possible 
que l'imscription de Thessalonique C. I. G. 8834 (cf. ma Mission aw mont Athos, 
n°’ 104) ot l'on mentionne un meare:ceyns soit relative a un évéque du _ lieu. 
Rapprocher le patriarcat @Aquilée, le titre de patriarche donné aux métropoli- 
tains dans Cassiodore (Var. IX, 15), a& Vévéque de Lyon par Grégoire de Tours 
(Hist. Ir. V, 20) et par le 2° concile de Macon (585). 

4) Jatté, 617. 638. 746; ef. Thiel, Epp. Rom. pont., t. 1, p. 680; Liber ponti. 
vie d’Anastase II. 
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sapaiser. Dorothée resta évéque, eb méme il eut Aristide pour suc- 
cesgeur. *) 

Ce nest évidemment pas & de tels prélats que les papes auraient 
songé pour les représenter, surtout en un temps ot le parti monophy- 
site, vaincu, mais toujours puissant, s’efforcait par mille moyens de 
ressaisir la situation perdue en 519. Tolérer Dorothée et Aristide pour 
le bien de la paix, pour éviter un moindre mal, passe encore; mais 
charger des personnes aussi suspectes de représenter Vautorité du saint- 
siége au milien d'un épiscopat divisé, de porter la parole en son nom 
dans des circonstances aussi délicates, cett ét6 une iimprudence tres 
grave. Aussi est il inutile de chercher une trace quelconque de délé- 
gation de pouvoirs, de vicariat apostolique, au temps de Dorothée et 
(Aristide. A ce pomt de vue, la situation demeura, depuis 51%, ce 
qwelle avait été auparavant, au temps du schisme. Les rapports de 
communion furent rétablis tant bien que mal; ce fut le seul changement. 
Dans le procés d’Etienne de Larisse, en 531, les anciens documents du 
vicariat de Thessalonique furent allégués, non comme témoignages de 
son existence actuelle, mais comme preuve de Vautorité spéciale du 
pape sur 'Tllyricum. Les lettres d’EHtienne luiméme et celles de ses 
suffragants ne mentionnent pas Thessalonique comme une juridiction 
intermédiaire entre les métropolitains et Vautorité patriarcale; le débat 
est circonserit entre le pape et l’évéque de Constantinople; il s'agit de 
savoir auquel des deux il appartient de vérifier V’élection du métro- 
politain de Larisse. Thessalonique est nommée; c’est 1A que se trou- 
vait Htienne quand il fut rejoint par les émissaires du patriarche. II 
y allait peut-Gtre chercher conseil et il west pas impossible que les 
documents de Théodose ne proviennent de 13; mais il est clair que 
Pévéque de Thessalonique ne se méla nullement de T’affaire. 

Cependant Thessalonique jouissait encore de certains honneurs 
ecclésiastiques; Justinien y fait allusion dans sa Novelle 11 et rattache 
cette situation au transfert de la préfecture: Tune ipsam pracfecturam 
ct saccrdotals honor sccutus est et Thessalonicensis episcopus non suc 
auctoritate, sed* sub umbra praefecturae, meruit aliquam pracrogativam. 
I] faut ici distinguer le fait et explication du fait. Justinien a trouvé 
le sigge de Thessalonique en possession d’une prérogative; voila le fait. 
Il Pexplique en disant que cette prérogative west autre que celle de 
l'évéque de Sirmium, en quoi il se trompe, car il n’y a pas la momdre 
trace d'une juridiction de ’évéque de Sirmium dans P’Illyricum oriental. 

1) Ceci résulte de la vie de saint David, solitaire de Thessalonique, publiée 
récemment par M. Val. Rose, Leben des heiligen David von Thessalonike, Berlin, 
1887, p. 9. 
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Mais il na pas tort de rattacher au voisinage de la préfecture 
Véclat du siége de Thessalonique. Comme résidence du premier ma- 
gistrat de tout lTllyricum et aussi en raison de son importance propre, 
Thessalonique était la ville la plus en vue de ces contrées. Son évéque 
était le chef d’un clergé nombreux et d’une population chrétienne trés 
considérable. La tendance que lon avait alors, surtout en Orient, a 
faire coincider les cadres ecclésiastiques avec ceux de Vadministration 
civile devait conduire 4 lui donner une importance analogue a celle des 
évéques d’Antioche, d’Ephese, de Césarée en Cappadoce. Dans les con- 
ciles anciens, il occupe toujours un des premiers rangs. Cependant, si 
des honneurs on passe & la juridiction, il se trouve qu’aucun concile 
na réglé la situation de Vévéque de Thessalonique et quelle n'est 
définie que par le vicariat pontifical. Celui-ci, aprés avoir fonctionné 
prés de cent ans, cessa en droit pendant soixante-dix ou quatre-vingts 
ans. Mais il était difficile qwail ne restét rien de relations qui avaient 
duré tout un siécle. Sans doute, les métropolitains avaient parfois re- 
gimbé contre lautorité du vicaire et les papes avaient df plusieurs fois 
les admonester & ce sujet. A la longue, cependant, on sétait habitué 
a le considérer comme un supérieur. Le siege de Thessalonique était, 
& tout le moins, un centre de relations. Les métropolitains lui noti- 
fiaient leur avénement. Pendant le schisme, les papes empécherent 
les évéques des provinces latines, Dardanie et autres, de ce con- 
former & cette tradition, Ils firent de méme pour les évéques d’Epire 
ancienne, quand cette province rentra, en 516, dans la communion 
romaine. 

Tl ne faut pas croire que cette notification entraindt un rapport 
de subordination; les patriarches se notifiaient ainsi leur avenement 
sans que cette démarche fit le moms du monde wn aveu de dépen- 
dance mutuelle. C’était un signe de communion ecclésiastique, rien de 
plus. Le pape Hormisdas, en Vinterdisant aux évéques d’Epire, ne se 
préoceupe que dune chose, cest de la question de communion. Sil 
emploie incidemment, dans une de ses lettres"), le terme de confirma- 
tion, il le fait sans appuyer aucunement sur le sens spécial de ce mot; 
du reste, tout évéque a qui un collégue notifie son avenement et qui 
lui répond en conséquence, peut étre considéré, dans un certain sens, 
comme l’ayant confirmé. 

Kn somme ce qui subsistait le plus et le mieux de la situation 
passée du sitge de Thesyalonique, c’était le souvenir de sa prééminence 
au siécle précédent, fortifié par le sentiment ot lon était que, la paix 


1) Jaffé, 795; Thiel, p. 808. 
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faite avec le pape, cette prééminence rentrerait bientdt en vigueur. Ce 
sentiment était trés juste. Le pape Hormisdas lui-méme, dans une 
lettre écrite, précisément & propos de Nicopolis, 4 lévéque Dorothée 
de Thessalonique, lui reproche de ne pas suivre exemple de ceux qui 
rentrent dans la communion du saint-siége, alors qwil aurait dai les 
précéder dans cette voie: quod debueras primus asswmere. Il le blime 
ensuite de prétendre user des priviléges pontificaux, alors qu'il se 
maintient en révolte contre Rome: Quo pudore, rogo, privileyia circa te 
illorunm. manere desideras quorum mandata non servas?') Dans les in- 
structions expédiées & ses Iégaty en méme temps que cette lettre, le 
pape déclare que, si Vévéque de Thessalonique rentre dans sa com- 
munion, ses priviléges lui seront rendus: Certe redeut ad wnitatem, et 
nos cum eo insistemus, ut omnia privilegia, quaecumgue consecuta est a 
sede apostolica ecclesia cius, inviolata serventur.*) Ces expressions, pour 
le dire en passant, visent clairement Vancien vicariat et ses documents 
pontificaux.") Mais il ne semble pas, comme je lai dit tout-a-Theure, 
que ces bonnes dispositions du pape alent été suivies deffet; elles 
furent découragées par V’attitude de ’évéque de Thessalonique. En 535, 
celui-ci se trouvait dans la situation que j'ai décrite, celle du plus im- 
portant métropolitam dTlyricum, de lévéque dont la résidence était 
wuss! le siége du préfet du prétoire. En fait de juridiction ecclésiasti- 
que supérieure, i wavatt, & proprement parler, que des souvenirs, magni 
nominis wumnbram. 


Tel était I'état des choses au moment of Justinien reconstruisit 
sous son nom Dancienne cité de Scupi (Uskub) et décida que T’évéque 
de Justiniana Prima deviendrait un métropolitain supérieur, une sorte 

1) Jaffé, 798; Thiel, p. 811. 

2) Jaffe, 796; Thiel, p. 808. 

3) M. Friedrich (p. 809) échappe & cette conclusion, si fatale 4 son systéme, 

tm remarquant que les papes (alors faisaient dériver de concessions pontificales 
tonte autorité ecclésiastique supéricure & celle des métropolitains. Cette idée 
extraordinaire est dtablic sur un texte dont on n’a pas compris le sens. Dans 
une lettre de Gélase (Jaffé, 664; Thicl, p, 420) il est question du patriarche Acace, 
& qui Je saint-sidge avait délégué le soin des affaires religicuses d’Orient: wou 
ud sedem apostolicam a que sibi ewram illarum regionum noverat delegatam . . 
M. Fr. a ecru que cura Warum regione désignait Vautorité du patriarche de CP 
(ans son propre patriarcat. Or Gélase ne parle nullement de cela; il fait allusion 
& la commission spéciale déléguée au patriarche Acace par le pape Simplicius, 
pour suivre Paffaire du monophysisme et notamment les questions relatives aux 
siéges d’Alexandrie ct d’Antioche. Cette cura delegata permettait 4 Acace Vagir 
au nom du pape, avec lautorité que celui-ci donna plus tard & ses apocrisiaires 
permanents; elle n’a aucun rapport avec la juridiction patriarcale ordinaire. 
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(Vexarque, pour les provinces ecclésiastiques de l’ancien diocese de Dacie. 
Nous avons vu que cette affaire fut soumise par lui au pape Agapit 
et réglée définitivement, avant l'année 545, par le pape Vigile. La 
forme sous laquelle s’exerea cette nouvelle primatie fut celle @un vica- 
riat apostolique, analogue & celui des évéques d’Arles et 4 celui qui 
avait fonctionné, au siécle précédent, entre les mains de l’évéque de 
Thessalonique. Nous sommes peu renseignés sur ce nouveau vicariat. 
Dans la correspondance de s. Grégoire il est souvent question de l’auto- 
rité du pape en Illyricum, trés rarement de celle de ses vicaires. Ce- 
pendant on y trouve les piéces') relatives aux pouvoirs conférés & Jean 
de Justiniana Prima; ces pouvoirs sont encore mentionnés dans deux 
lettres adressées aux métropolitains de Sardique et de Scodra”), sub- 
ordonnés au vicaire, enfin dans une lettre fort dure, adressée au vicaire 
lui-méme, coupable de prévarication dans un jugement.*) Apres s. Gré- 
goire aucun évéque de ce siége n’est connu. 

L’évéque de Thessalonique, lui aussi, était vicaire du pape. Cela 
ne résulte pas clairement des lettres de s. Grégoire, ott lon trouve a 
peine un passage allusif 4 une supériorité de ce prélat sur les autres 
métropolitaims de l’Tllyricum méridional.*) 

Au VII° siécle, les évéques de Thessalonique avaient le titre de 
vicaire. Le pape Martin’) reproche vivement & lun deux de lui avoir 
écrit sans se qualifier ainsi: Au VI® concile cecuménique, Pévéque de 
Thessalonique signe, non seulement comme légat du siége apostolique, 
c’est-i-dire comme représentant du corps épiscopal romain, mais encore 
comme vicaire; la premiére qualité lui est commune avec les évéques 
de Corinthe, Gortyne, Athenes, Reggio, Tempsa; celle de vicaire est 
absolument privative. Du reste Pévéque de Thessalonique siege ici 
aussitot aprés les patriarches. 

1) Jadfé, 1164. 1165. 

2) Jafié, 1825, 1861; ef. 1860. 

3) Jaffé, 1210. 

4) Jaffé, 1921. L’affaire dont il est question dans cette lettre parait étre 
ordre temporel. Cependant l’évéque de Nicopolis est qualifié de ainor relative- 
ment & celui de Thessalonique: Husebio (Thess.) scribe... . minores non premere. 
— Aucune trace du vicariat dans les deux lettres J. 1723 et 1847, adressdées 
ii Kusébe de Thessalonique tout seul. Dans les deux circulaires J. 1497 et 1683 
expédiges & tous Jes métropolitains de lTlyricum, le nom d’Husébe figure en 
premier lieu; mais ceci ne prouve rien, car l’évéque de Justiniana Prima, qui 
était sirement vicaire, ne vient qu’en cinquiéme lieu. I] est probable qu’Eustbe 
était le doyen des métropolitains et quwily sont rangés par ordre @ancienneté. 
Un voit par 1&4 que le vicariat était alors une chose bien peu importante. 

5) Jaifé, 2071, 
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En. résumé: 

1°, Jusqu’au milieu du VIIT° siéele, & tout le moins, les provinces 
ecclésiastiques de l’Illyricum oriental ont été considérées comme faisant 
partie du patriarcat romain. Si parfois, au V° siécle et au commence- 
ment du VI*, on peut signaler des tentatives de rattachement de ces 
provinces au siége de Constantinople, ces tentatives cessent complétement 
depuis les arrangements passés entre le pape et l’empereur Justinien. 

2°. Au V* siécle, jusqu’au schisme de 484, les papes exercérent 
leur autorité sur cette partie de leur ressort par Vimtermédiaire de 
Yévéque de Thessalonique, auquel ils donnérent le titre de vicaire. 

3°. Le vicariat disparut i partir de 484 et la politique religieuse 
des empereurs Zénon et Anastase mit les plus grands obstacles i V’exer- 
cice direct de la juridiction patriarcale du pape. 

4°, Sous Justinien le vicariat fut relevé et partagé entre les deux 
métropolitains de Justiniana Prima et de Thessalonique; mais ce n’était 
guére qwune qualification honorifique: le pape exercait directement 
ses pouvoirs de patriarche. 

Dans ce domaine, comme dans tant d'autres, le régne de Justinien 
fait époque: on a ici une nouvelle trace de son génie pratique, ami des 
solutions nettes. Il faut noter aussi que, depuis ce prince, l’Illyricum et 
l'Italie furent soumises au méme gouvernement. Tant gwil y eut deux 
obédiences politiques, le pape rencontra les plus grandes difficultés dang 
Pexercice de son autorité patriarcale. Elles cessérent si bien depuis 
Justinien, que le vicariat, institué dans dautres circonstances, perdit 
aussitot son utilité pratique et passa au rang des décorations ecclé- 
siastiques, 


Paris. L. Duchesne. 











Die Abdankungsurkunde des Patriarchen Nikolaos Mystikos. 


Sowohl in der politischen als religidsen Geschichte von Byzanz 
nimmt die Entfernung des Nikolaos I Mystikos vom Patriarchenthrone 
Konstantinopels, nach welcher, wahrscheinlich 907, Antonios II folgte, 
einen hervorragenden Platz ein. Der Grund dieser Entfernung war 
bekanntlich nicht sowohl der nicht zu verleugnende leidenschaftliche 
Charakter des Patriarchen, sondern ganz besonders seine Opposition 
gegen Kaiser Leo den Weisen, dessen vierte Ehe mit Zoé Karbunopsina 
er weder gebilligt noch gesegnet hatte und gegen welche er, selbst 
nach deren Vollziehung durch den vom Patriarchen abgesetzten Priester 
Thomas, zu protestieren nicht aufhdrte. 

Die meisten Quellen stellen die Entfemung des Patriarchen aus 
Konstantinopel, welche die Folge der immer wachsenden Spaltung 
zwischen ihm und dem Kaiser war, folgendermafsen dar: 

Der Patriarch wurde am 1. Februar 907 zur kaiserlichen Tafel 
emgeladen. Hs handelte sich darum, ihn vollends zu bewegen, den 
dem Kaiser wegen der Tetragamie auferlegten Bann zu lisen. Da 
aber der Patriarch trotz alledem unerbittlich blieb, wurde er in die 
an der gegentiberliegenden asiatischen Ktiste gelegene Vorstadt Hiereia 
gebracht; von dort wurde er dann zu Fuls nach dem Kloster in der 
Gegend Galakrenae unweit Chalkedon') beférdert. Kurze Zeit darauf 
wurde anstatt des entfernten Nikolaos von Leo Euthymios zum Pa- 
triarchen erhoben.’) 

In allen diesen Quellen ist von eimer férmlichen Absetzung des 
Nikolaos seitens des Kaisers nicht die Rede, wenn auch thatsachlich seine 


1) Dieses Kloster hatte Nikolaos selbst gestiftet, und wahrscheinlich war er 
auch darin Ménch vor seiner Erhebung zum Patriarchenthrone; jedenfalls aber 
hat er dort die ftinf Jahre seiner Zurtickgezogenheit bis zu seiner neuen Erhebung 
im Jahre 912 verlebt. Daher fiihrte Nikolaos anfser dem Titel Mystikos, welcher 
ihm wegen seiner friiheren Wiirde anhaftete, auch den Beinamen Galakrenites. 

2) Theoph. Cont, 881, 1—6. — Leon Gramm. 279, 18—22. — Kedrenos II 
265, 183—18. — Zonaras ed. Dindorf IV 44, 20—26. — Georgios Hamartolos (cont.) 
ed, Muralt 787, 17—788, 8. ; 
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Entfernung und Verbannung ins Kloster emer Absetzung gleichkam. 
Auch der bekannte Brief des Patriarchen an den Papst Anastasios III‘) 
scheint trotz dem Wehklagen des Nikolaos und dem Satze éxdcaxouce 
Dodvov xal breoogra xaradixcCouo*) den Gedanken einer wirklichen 
Entthronung ausgeschlossen zu lassen. Nur Euphrimios*) und die 
Hinleitung zum Tomus Unionis*) schemen geradezu von einer Absetzung 
zu sprechen. 

Diesen schon frither bekannten Quellen lafst sich die jiingst vou 
de Boor zum erstenmale herausgegebene Vita Huthymii anschliefgsen. 
Da der Biograph des Nachfolgers des Nikolaos die Spaltung zwischen 
dem Patriarchen und dem Kaiser ausfiihrlichst erzihlt und alle Einzeln- 
heiten bis zur Krhebung des Euthymios anfiihrt®), werden wir im den 
Stand gesetzt, dem ganzen Hergang der Entfernung und der Art und 
Weise zu folgen, auf welche Nikolaos der Patriarchenwiirde fiir ver- 
lustig erklirt wurde. Da wird nun auch ausdriicklich beschrieben, wie 
Nikolaos vom Kaiser gendtigt ward, seine Demission einzureichen. 
Dieser Punkt wird aber auch vou einem Anhianger deg Patriarchen 
selbst, dem gelehrten Bischof von Kiasarea Arethas, in der am Grabe des 
spater mit Nikolaos versdhnten Patriarchen Huthymios gehaltenen Rede 
bestiitigt, welche nur in lateinischer Ubersetzung gedruckt vorliegt.") 


Der anonyme Verfasser der Vita Euthymii beschriinkt sich aber 


nicht darauf, die Demission zu erwihnen: er giebt auch die Abdankungs- 
urkunde selbst m extenso. Er sagt nun zwar yv 6 Lawovig ext ystous 
hapov ra Bacidet axedausy Eyovoay éxl Ae&swe obra@e; doch scheint 
es, dafs er nicht das Ganze mitteilt. Das ist aus einer vollstiindigen 
Abschrift dieser Urkunde zu schhefsen, welche ich imstande bin, hier 
mitzuteilen. Sie steht im cod. Monacensis 277 (f. 331°—352"), einer 
Papierhandschrift aus dem Schlufs des 15. Jahrhunderts, woraus ich 
sie im Jahre 1877 abgeschrieben habe. Sie hat den Titel “E>pyeaog 
maoaitnorg NixoAdov rod ayorérov xaroitoeyov tot Tudaxguvitov 
wet dy droxaréory adOig ete toy maroragyixdy Bodvoyv. Ich teile uum 
diese interessante Urkunde mit, indem ich ihr den Text aus der Vita 
Kuthymii gegentiberstelle. 

1) Bei Migne, Patr. Gr. 111, 202 ff. 

2) Ava. O. 8. 205. 

3) De patriarchis Cp. v. 100387 ‘bv éeldoug tot Sedvov copdg Agov... 

4) Héoolger Nixdiaov tijg exudnotas dg weborny’, wobei man doch noch 
immer an eine Verbannung ohne vorhergehende férmliche Absetzung denken dtirfte. 

5) Vila Euthymii 8. 39—51. 

6) Bei Lipomunnus, Vit. Sanct. II fol. 97" ,,cum ... repudii libellum ecclesiae 
dedisset*, 


? 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Vita Euthymi 8. 49, 22—29. 

"Exedynso, moupudcrav") éevav- 
tudtytog xal dvoyEegstag THY tod 
Heot xaradaBovons’) exxAynocay, 
ele to addvaroy wEgueotyy tod 
olxovouety te megl voy pLddyo.otoy 
Bactdéa, tov Dodvov magactovwe, 
thy nar’ guavtdoy®) idle uel eveens- 
yoonuervyy mootiuyoag Cary cis 
év xodyuaciy docarovens*) ovvava- 
StoOHis, wy THs Fetag srordwevog 
isomovune év & bv tén@ thy To- 
TELVYY Tudy wooskxvowpey Ccorjv. 


Codex Monacensis 277. 
CN»ixdinog cdoyventouonog Kov- 
GTAVTLVOUIMOAEDS. 

Moévy yéoure Bela cd weye 
toro nel ovtodviov ddonuc 
AaBaov xal wag Exvtot pydév 
TL MWeo0gEevepucdusvog kELov, 
émetdy xonpucrarv éevaverdryros 
nab dvoysostag tiv tot AE0b 
nerahkuBovens ésxxdnotev, sig td 
advvarov megueoryy tod tL) wegh 
tov giAdyoucroy olxovourioa: Ba- 
Giga, toy Boedvov magaroduc, 
thy nor éucvroy LOLav nab dvaxe- 
yoonuevny mootiuyjoas baryy rig 
évy modywaowy aotaroveyg ava- 
GtTOOHAS, un tig Delag eErorcus- 
vog coyregaavyyg wyndt*) rod 
émitvedety Bou oidsv éveoypsiv 
GOYLEQDOVYY, Ev O dy tém@ Thy 
Hudy ragehudonuev Cory, etddreg 
axtvdvvov ovu duro thy SElav 
Ooweqg auaoegxducvov avr 
anonéuneota: ycou' khang 
te nal rob fegod xavévog tovg 
EEouodamevove tiv ev H &td- 
yoyncav teodyv AEsrtovoeyiay, 
adv pdBog & && dvboadnxaov 7 
LOOG TOUTO GvVYMBHGASG, draO- 
artyvag “al Gvyyvauns and- 
6ns x7wolg xatargodvtvrog xalt 
elo thy tev Aaixov arog- 

QLLTOVTOS YHOQuYV. 


Wenn man die beiden oben mitgeteilten Texte mit emander ver- 
gleicht, findet man, aufser eimigen unbetriichtlichen Differenzen im ein- 


1) seaypeéray zweimal geschrieben im Cod. 


2) xacaiaBotoay Cod. 
3) xa” énavrdy Cod. 


4) &éovaroder schliigt de Boor vor. 


5) meoréorn tout) Cod. 
6) widé Cod. 
Byzant. Zeitschrift I 8 u. 4. 
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zelnen, keine geringen Unterschiede. Dem Texte des Monacensis zufolge 
reicht zwar Nikolaos seinen Dispens vom Patriarchenthrone ein, dankt 
aber seine Bischofswiirde nicht mit ab. Er halt an seiner éoyeqwovvy 
fest. Der euthymianische Autor dagegen hat diese Stelle gestrichen 
und in dem zurtickgebliebenen Satze aus der éeyregaovvy eine eimfache 
feomodvn gemacht. Und doch erklart das erst jetzt bekannt gemachte, 
wohl zweifelsohne echte Schreiben des Patriarchen erst recht, warum 
seine Anhiinger, die Nikolaiten, fortfuhren, selbst nach der Erhebung 
des Euthymios auf den Patriarchenthron, Nikolaos fiir den rechtmilsigen 
Patriarchen zu halten. Ebenso ist der Grund ersichtlich, aus welchem 
der Verfasser der Vita Euthymii den Schlufs der Abdankungsurkunde 
des Nikolaos nicht mitaufgezeichnet hat. Nikolaos hatte nur unter 
dem Zwang des Kaisers sich dazu verstanden, seinen Dispens dem 
Samonas einzureichen.‘) Er hat aber doch am Schlusse des Abdankungs- 
schreibens in wtirdiger Weise seine Rechte auf den Patriarchenthron 
als eime ihm von der Kirche aufgetragene Pflicht darstellen wollen. 
Wenn er darauf verzichtete, so war es die Schuld der Machtigen des 
Tages, und jede Verantwortlichkeit lastete auf demjenigen, der es auf 
sich nahme, denselben zu Gefallen die Gebote der Kirche den An- 
forderungen der Politik zu unterwerfen. So war mit der Abdankung 
zu gleicher Zeit auch eine Mahnung an den Nachfolger gerichtet. Das 
mulste dem Lobredner des neuen Patriarchen, der die vierte Khe Leos 
anzuerkennen bestimmt war, peinlich erscheinen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


_ 1) Es ist hier nur die Rede von der ersten Abdankungsurkunde, welche dem 
Nikolaos abgezwungen wurde; der Vita Huthymii zufolge hiitte dann Nikolaos 
aitvoyyeanog einen zweiten Dispensbrief verfafst und an den Kaiser abgeschickt 
(S. 50, 2—9). Aber auch diesen Brief schliefst er mit dem Satze: ce 63 tig 
koyrequovrns ual rdv cadens evegysidy, thew Feo tadeyorros, did Piov dvadsEouc. 
Aus diesem Zitat sieht man, dafs selbst im ersten Briefe nicht iseaodvn, sondern 
é&eyregmovry stand, wie der Monacensis richtig bietet; es ist daher nicht ndtig 
50, 7 &oyreowmavons in teg@odrvyng zu iindern, wie de Boor vorschliigt, der die vor- 
sitzliche Anderung des Textes des ersten Abdankungsschreibens durch den Ver- 
fasser der Vita nicht ahnen konnte. 


t 


TIAAATOTPA®IKH ZTAXYOAOTIA 


EK T2N MATIK2N BIBAIQN. 
A, 

Ave tev Onuocredosav ual tev ggevvdy rod Leemans, rot Parthey, 
tot Wessely xal rod Dieterich weol rév EdAnuinOv wayindy canvoov 
dvepartiody ixevaig 7 wshérn Gnucreetig wéeguddov tHe téroglag tod 
EAAnVixOD TOALtLGLOD, 1] axo.BeorseQoy tHv éxtoomav rig ElAnvexte 
Ovevotag. Te wagcddoga 0° éxsiva axoBlaorypara tv yodveav, «xad” 
ove to dordduntoy xal Gadevdusevoy Ponouevtixdy aiodyua, c&mworgody 
éumeday Orl@v, énebrirer Eoscoua ev wécarg taig yywdrate trove Dor- 
OxElatg, Onusoveyody otro teoatady Deoxoaciav, nab nad’ og taYV Eme- 
Gtnuovinyy Eycyow eFddov 6 donwegae SyxovmEvog Poovrog rijg deverdae- 
wovieg, sivar ody Yusora pederyg wera nal Ord wy Gonyv, iv égeyxor 
lg tag meta Tadra TUYaS tod dvPoaMnivov xvevpctos. “H énijosva vaHv 
ucpindy ranvoay xal tav ovyyevav advtoic BiBAt@v sivae dventdExtog 
éupiopytycsmg uack tovg Bulavranods yodvovg, megaretverat Jt nob 
ueyor tOv yodvav yuadyv, dude. év adtote dvvdusta v’ dvatyrijoaperv 
syy aoyjy nab ve sVowmpey tiv Ekjyyory xoolijpeav nal Doknorwy, 
dvarnoovwevay avenvyvaorag wagd te tO nad? Nudig Ehdyvind nol wag’ 
&Adoug Anots, ovupavag ode tov tx0 vod Hidw. Tylor xiyndévre vdwor 
tig énvBudoewe (survival in culture). Katro. 6% dév épévovto quty 
yrocrat Bulavrranal Orvacneval tov BiBliav éxelvav, Sum@g obddéAw@e éxt- 
coéneta v auplpcddAmusy Gre bnHoyov rorwdra, év yoyoe. aoc rors 
Bvfavevoic, didt va wequew@tevca Tatoocdpia nal af LoAowwmvexal 
aooimotErovely avoynolos nadadtega xodtuna. Te uv Iargocdpie, 
jy th doxardtatoy tév wéyo. tobds yvmotay sive. ro bxd tod Iadvvov 
arapioa tH 1384 dvrryoapev, dnuocrevdev 0 bxd cod Em. Legrand’), 
dynuady byte éspyerordre noaxtuxiig laroretg ual deverdatuovog Deoe- 
melo, Elvat Guvrecapueva eal th Bdos. tHv PiBAlov, Eriva wed tHV 
yosvoy &e tod Taudnvod cuveteroy ‘pdiyreg dvPoumor, éuadjrrey tov 
moldy bydov ~oyov wexornuévor. Al 6 Dodouwvenal ényyacay & 


1) Bibliothéque grecque vulgaire +, IT. 
a6” 
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abtay tay wapindy xanvouv. Etvdnrov Sums stvau Ste dupdteoa ta 
eidy tadra tév PiBlinv, noowgroueve made yoo yvoduiwy xal dmo- 
dsvtov dvtoanav, xal tovtov Evexx woocnouotdusva éxderote xare 
ta éydvta wodg tag Fonoxevtunde dokuolag adrHyv xat sig pldooav 
moositny abcots xaoupontdueve, modddg tugeryouy oly tH yxodvm 
wevaBodde, xarapavets prvomevag éx moAlOv texunoiwmy, ucdrora O° é& 
tig Guynuolcsme tHY Colouevayv axoyedpay wodg &AANAa. 

‘AAAc wEQl tie Oyedewe TOY popindy BiBliay tHv soydrav Bubav- 
Tukey YoIvaY KQ0G TOdS Bayixods Randoovg uel TEOL THe Gos Hv 
éoyov sig thy Ovdwhacw xel dvenrvéw vig devedarwoviag év ‘HAAdOL 
De Owcdcpouey év whcrver év ile wedérn, cvvexdoOnooudvy ustcé tear 
newevov TOY BiBliay éxetvav. Tie d& naoovong oxomds eiva.  bx6- 
dekig tv Bontyudctwv, rive wagéyovery iuiv cotre mods drapariow 
rohowopyoapisay tuvav Snrnucroy. 

‘H xuvovordéry tdée  émimvéoven t& wapind Bible, f civ Béow 
abtay otrag eixety PUP EGOTONGE, Eivoat 4) sid ste tov Adyou. Aid rod 
AOyou, tod zpopelyow q tod épyocqov, 6 &vigamoe Odvara vd é€ov- 
cudey tHv bate &vtowmnoy eyaborordy 7 xaxonordy Ovudusov nob ve 
nataoryoy vadvag banosrixds tav Felnucrov ebrod. “Evexa 68 cvifg 
roLavens dokaciag Oty éfewoetro ddudgpogos 6 todxo0g xa® by duerv- 
modto gareginds 6 Adyog, padvora 0° 6 pountds, aad’ dvecynate éxgt- 
vETO were WOAATG oO0GOYTe éExdopy tig Vang ual cov doyévoy weds 
vyoupyy tod ddyov, brag wn & ddvymoelag weds} mag 7 evéoyere adbrod. 
‘Odev re Bipdia enstve. meguetyou duguBete SOnyiag meol vod xervaddndo- 
técov ydorov xal tod meocpoeardérov youpinod wélavog ual xadcwov 
moos youpny wits éxdorng éxmdis 7) dod 7 &ogucuod, xab xeoi rod 
TedxoOV Tig naracxevtig adrav. “H evaAdBern O& weol viv éxcéleow tev 
ddnpyidy éxeivav, bxd deroWelwovog xbG0v wiyoovg emitvylag tOY way- 
yeverov ixapogevouéyy, elvou eyépyvog rijg dusetadddxrov Ouecrnoyjoswe - 
vis vexvinilg eumerotag nal év yodva uad bv sigev exdinn mdgov dv te 
xovve Bio 1) &ounoug tie veyvyng rig AHATOGLEVT|S TOLOVTMY Youpiney 
dopdvayv. Ovdsuia 0 dupiBodta br. copadets foav of ddnyion xk 
Gvupavot modg ta Ovddywara rig réyvyg, dg’ ob moaxtimdy siyov 
Gxondy, THY véheordryny naracnerty tv code peaphy yonoiumy. 

‘OSev siadodextor Adev patvorcon tuty af év vote papixote Bi- 
Bitorg mao voupiay DAGY wal dqyévay eldijoets, nel tHy aElov adbriy 
émiretver Y) Ondves tv GAdaydtev xegh tod owbtod Pewatog quvayoueven. 
‘Tdie meol cijg ev ‘Hlddde xocegyactac ray usuBonvaer nel meol rev 
Ssoudeo é& ov abtoe xareoxevelovro édyrora yivaoxousy*), moog 


1) Ai woven wégl todtar sidroee sivar ob megreyousve, éy éxiotolf tot Moki 
uov IThavoddov, Onuocrevtsion bad 3. IT. aataooy (év dsltio tis ‘Iotog. xecl 
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Avo O& THY dxogdy yudy sivedu hvapucowsvor ve moocpsvyauery slg 
Tag paetvelas dedBav cvpyeapéay nal wovayey tHg Ovtiniig ual tio 
nevtoinis Evedmng.*) Te wayunc BiBdia Sume xagéyovew juiv doi- 
Asig sldjeerg meoi te tHv xavrotay sid@yv tod ydotov nal tig xore- 
oxsviig abrod, xxPbg xal megl rig xaraoxevig xovdvadov nab poupinod 
wélavog woumisaréroav yooucrar. 

Te BiBlia & dv Rovedywey rag sidyeeg radtrag sivas te 
Embweve.. 

A. Xéorivog “Bde vig ev “AdYvarg “EOvintsg BrBAcodyxng dx? 
eo. 1265, peyoouuevog, mtavag év Kimow, weol tag koydg vod 15” 
aimvog. Hives xodopdg, dxoredovwevog &x gidd@v 62, cyruacog 4°, 
Borde. SF dvootoyoagi@y. TTegvéyee tiv xowdg Asyouevyy Lodo- 
wovixyy. 

B’. Xdorivog xBdvE tig éy Moveyo dnuociag BiBdvobyxyg (Cod. 
gr. LXX) ee ptddov, tod ts’ aidvog, weoréyor "Iaroocopindy, &xd 08 
tov 240 wéyor tod 253 pvddov Lohowwriniyyv, % og &y tB uodvee ems- 
yooperat atty’ “Pygowavreta. To xdydior rijg xdong téyvyng tijg byoo- 
wavrelag shostty bud dvapdowrv rexvirov nal tod &plov xooprrov 
Godouadrros.” At dvogdoyeapia: ev adt@ siva. edcgrduor, 7 Ob xada- 
owréon pldoou atrod éhépyer bre dvteyodpy é Diacxeviis rig Lodo- 
ULOVINTG wedoLoTeoKgs TIS wooHnyovusys. 

I’. Xdorivog «Hd rHv coyav rob magelPdvrog al@vog, dmoxet- 
usvog ev th BuiBdodyun tijg ‘Iocoguxijig ual édvohoyiniig svarglog rho 
‘EAAddog. Eivou noropog, & pvidwv 42 dyddov oyruarog, yeyonuméevog 
bx’ dvdods wavred@g axoudsdtov sig ylioouv yvdatav xal oddorxov. 


Xéorys.*) 
Of uayinol nénveor wrynpovevtover mointhag Vlog, xaredAjAove mods 
youpyy tév émmdayv.®) sol 0 ebro: 
a’) Mervéaddrva éléouara: wévadov yovoobv' yovoi denice Aenle 


étvoloy. érareiag tijg “Eldddog vt. B’ 6. 62—G64), €& Tg wardPavonev bre weorexotovro 
éviore ai weuBodver dt? Gov, bt. exwlodyto narc’ wérea nel Gre weostipavro ci 
Aswral tev wmayecay. 

1) Gardthausen, Gr. Paldographie c. 40. 

2) IIlsel ray bidy é’ ov ¥ypaqoy of &eyator BA. Bliimner, Gewerbe u. Ktinste 
I 325. — Gardthausen adr. 6. 20 “é&. (dijy cod mandigou nal thv weuPoavdr cve- 
penovrar wetcddirva wéitada, doreane, dot, Eddivar cavides, plords, pvdda poivenos 
H eleies, yckorns.) 

3) Ba. wat Dieterich, Papyrus magica Musei Lued. Batavi (= Jahrb. f. class. 
Phil. Suppl. Bd. XVI p. 788—799). 
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coyued xéradov aoyveotv' stdnoots xeiuog’ Aopviov xacerrégrvor’ 
caak nacoirégrvog’ Adwva é taviov'') rAdrvupe wodvpodr. 

B') Lpdéuaca: Bicoworv Odxos d6ddvi0y xadagdv. 

y') Atptéouas: mircéuov leoatixdy. 

0’) Bvdda uda.: uacladoov pvarov’ prada dépyyg ptida wvo- 
oivys. — “Pita macvdédn 7} doreuroca (Dieterich o. 815). 

&) "Ocreaxa: serounoy dnd Paddeons adv dseFog (Dieterich 
6. 799). 

5’) Ooroana (xegdwere): tagcyou Séroaxov.”) 

"Ev O% rote tad Em. Legrand éxdoSetow éxooncopaew ‘Tergo6o- 
gpiav &vapéoovra af éxdusvat udsvorv: 

a’) Padtog: ‘exedog pvdduvor’ (6. 9, 23). 

B’) "Aorog: ‘weocpoge Aectovoynuévn’ (6. 10). 

y') Dida: xeacdspvida i} xogoddpvdde (6. 9): ddpuyng pvidov 
(6. 10. 11. — Ba. xob [Twdnvod] weol simogiormy B’, 27 r. 14 «. 489 
Kuhn. I” 6. 526 K.): pvddov éhatog (6. 11. 20). 

O°) Xéeryg: yoorty (G6. 12. 21. 33). 

TTohumindéocvaras Suog sivou af éveyoupswevar év catg SodAowovi- 
xete. Kal dy: 

a’) Metddiiva éidowara: ‘uayatow’ (A’ gy. 14°). Suoddpw’ 
(A" g. 14°. 37°, 38°, 48>), ‘Sxasotdegog’ (== xacctregog A’ yp. 38°). 
‘nétahov d&ddyou’ (4’ . 36°). 

B’) "Padog: ‘yvadty’ (A’ —. 39°). 

vy’) Ypdcouara: ‘xavly werakordy’ (A’ gp. 39°). Smavlu Aude’ 
(A’ gp. 40°), | 

0’) Disha ua: pdade xe6od (.A’ yp. 37°. 38). qvdla ddpvys 
(4° yp. 40% 41°. 45°). wijhov (A" cp. 38° dig. 40% Ba. nab [Twdyy.] 
ivi. dv. 6. 546). 

&) Oora: ‘nleved dvtganov docennod debic? (A’ —. 39°). 

5’) Ooreana: “xervovoyou negoutdwv’ (A p. 14”): ‘bra negoucdi’ 
(4° yp. 40") ‘paoroly oudy’ (A’ yp. 36%. 37%, 41°), 


1) Adpve x6 lor. lamina (7 AdEig elven ebyenotog ual ev tH Onuadsr). Tatviov 
0” slvow dveupipdias td der. stannum (yo. stain = naeoitegos) ifror ody) xacai- 
teg0s, GAL’ &oyvgouryys wodvpdog (plomb d’oeuvve, Werkblei), dg eupeiverat net 
éx tijs &v 1 nandem yrvousyns Stanglcsws rodtov dnd rod WOGOLTEQOV. 

2) ‘O Dieterich iguyveder éopadutvas viv Lééy: ‘Teéotyog hic interpretandum 
mumie quod nos diximus;’ d@ev nal r& moglopera, &riva évestPev cvveyer Sby 
elvan &uerfH. (“Notissimum est semper permultum ualuisse in re magica quae a 
mortuis desumpta essent,’) Té& raglyovg Soreane sivar bres ce Fonvopara trav 
negauivor dyystav, sig & éveride_ecay régrzos. IIeBi. Anwood, mebg Adnertoy 34 
faa .. Epbeotat “Anollddagov sig thy vaby... tagiyoug negdpLa Evdence 7} 
odence’, . 


a areritren mettintaninnintentitinent metre teustininntitteiecttnrteeninnepenaemeniegrinesatetmnensu *, _ ~ptanRItenentarantonyeoanner edie praia acesetin psinect re pri ee oon 
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6’) Xcéorys: ‘yoorly Bowsduvorv’ (A’ mp. 38°): ‘yaorly xavacuvoy’ 
(I” p.10°)* “Goxnoycoriv’*) (A’ p.37°): ‘yaotly doxgov’*) (A’ p.36%. 37"). 

n) MeuBodcvas: Al Lodouwrvinal dvapégover weupodvag ex dég- 
udrav wevrotay bdarv xovecxsevacuivag, ép ov moémer va yotpavras 
of waptxol Adyou. Aynwsatéoy O° Bre wsyou todds eyrvaonouey wovoy 
btL wOdS uataoxevTy wsuBoavaOy éyivero yoo. dsoudray cuvydécrara 
usy wooberav xeb udoyav, éviote 0 alyOy xal yotowr, ual év eargeri- 
nats neointaoso. Oogxcdav, éhepdvray nal speov nol Sve of Aemrdraree 
weuBodva. xarecxevclovto éx Osouctay aysvyytay i SvycryevOv co- 
viov.®) Kol év ratg Lohoumvexats cvyvewg yiverar 7) drduovorg tov 
usuBouvry, Gxoxovpévov tod todxov tig nacacueviis aitayv, sig mog- 
Dévovg | xoPaods xual elo dyevvytovg, fro && Oéouarog kyevinirov 
Edav xoreoxevaousvas. 

1) ’Apéventov yoottv: A’ gp. 14%. 22%. 33". 36" Cats dyevyntor’ 
nel duéoag xaratéoea ‘ele yaotly dpévyntov’) gp. 37° (yodwor ... eg 
apéventov’) gp. 55* (uote). “Entong ‘éleqiwov dyévvytov’, “Botvov’ 
H ‘Bods ayévynrov’, weol &v xararéoa. 

2) Xagsty raofeEvoy y xatagdv: ‘y. BeOS EVO (A’ op. 13 
B’ . 248°). ‘Sy. xadagov’ (A’ p. BT. I” qp. 18°) Syaorly xadagor nat 
xaovéevoy’ (Ba. noraréoa). 

3) MsuBodva éx Séouatog Bods  wdoxou: “yaotly Botvdy 
dyévuntov’? (A’ y. 13°. B’ y. 248"): Sycorng ayevyryjrov Bodog xatugdg’ 
(I” g. 18°). 

4) — éu déopatog alydg ij todyou: ‘yaorly todyou’ (A' gy. 13°): 
‘“vaotl todpivov’ (B’ p. 248") ‘yaorly tedov’ (IY p. 11”) “yaotiv xe- 
oariov Hyovv xartinag’ (I~ p- 10°). Ifegt eorcwonevtis usuBocyyg éx déo- 
arog equplov Baene nereEOT ECO duotasg xal mwegl xoracneviis peu Bodyns. 

5) — && dgouarog coviov. 

6) — & DagHemoe avredbang | éddqov: “yaorly bnguadog: 
(A’ g. 39”): ‘yaotly yakeddcov iyovy ehapuvdy” (A’ g. oe Sy. yotEd- 
Auov’ (A’ gp. 38%. 38°): Spakedduvoy yagtiy (A’ mp. 39”) “éhepevoy yoro- 
tly (A’ g. BY”): ‘yaotly ... dhaplov dyévunrov’ (A’ gp. 13°)" “xuotly 
dlagivoy apévvyrov’ (B’ gp. 248°). 


YQ b, 





1) Ayvod zy cnucclay rig LéEsag’ dou 1} Gotu Léyerae norvds vd edfapuov 
(eruca sativa DC.), dug 38 noclotol civeg tHv Pulavewdy reg cushidag tot onogddov. 
"Aldée mQodrlws 1 oprtectg demvder tpiv Orv obte megl poilay eblauov obre megl 
cxekiday oxogddov modnetcott évtatda, Ordre Sky iro Ovvardy va dvoucotGor. vactice 
yootat. Mrjmag weémer vee 1eaph) Gonoydoriy, iro. yctotns &% Gandy HOCTEOREVOEHEVOS 

2) ‘O moeocdtogcuds doxeogs voulfousy bre compote. welloy sig yadorny H tig 
ueupodvay, 

8) Gardthausen 6 40. 41. 43. 
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7) MeuBodva éx déguatog xvvdg: Syaorly xuvdg’ (B’ mp. 248°): 
‘oudddivoy yooriv’ (IY p. 11°): ‘yaorly trod xetovog [sic] ...’dedun vd 
yuotly Deve vo Pancifng udte yoovoy civ [jucolay tov padrov: xual ve 
éyyg: Bonito 62, thaveugvov déoqua tod xvovog [sic] tod dyevvyrov 
ath. (A’ g. 42"), 

8) — & déouarog immov: ‘yedge... stg dgoua inmov’ (B’ gp. 
248°) “pode tog sig... déouav tmov (thoyov)’ (IY gp. 10°). Ex 
tovray Suag dév gupatvercn capes dv évvootery of yodpavres Séouc 
imxov wstonexoinutvov ig wsuBodvay i} dxlde duptéoav. Todr’ adrd 


sioyjoda “al negl tv bx’ do. 10 wat 11. 
9) — && d¢euarog xovixdov: ‘yaotly xovvediov’ (A’ g. 13°. 


I’ g. 10°. 11°), 


10) — éu dfopwarog panne: 


“‘yocwor O& stg paxtav’ (A’ mp. 13*): 


‘yodwe éxcva ig paung 7} pumds ddouc’ (B’ mp. 248"): ‘yedpor abraty 
elg pouag mertly yi} yeto &ddov’') (I gy. 11”). 

11) — é dgowarog pumdg: ‘éxaoov yumdg dou xod yocwor’ 
(A4’ gp. 14"): “pumdg deoua’ (A’ gy. 13>. B’ gy. 248"). 

12) — é déouatog dvtedxov; ‘yaorly xetaolov(;) &viea- 
mivov’ (A’ wp. 13"): ‘ydorng xovragtov(;) évPodmov’ (B’ . 248°), 

AES bmd tév Lohowovmer A’ nol I” megeysuevon Sdnyicce 100g 


Haracxevny ydotov g& dysvenjrov 
Sévov, fro. &ynpvewevov éeyovory 

[A’ gp. 15°] ‘did vd uduns 
qaotly dyévyytor. "Ev rats éo- 
unveteg, Oxou Aéyer vd vocpys els 
avévyyrov yaoriv, érovtn sivas 7 
Eguyvera tov. “Orav ody td fdov 
eivow éyuvov Hyovr éypacrempevor 
nel spayi, moos to dyevynrov 
éxatvo’ nal pvidyou uy xéon xdro 
alg way yay. Kol 8crav vd pdgevng 
hive t& dvdpara tadca: Sevvyol, 
Eloi, “Ehwt, Pot, “Eootev, 
Euwavovya. Kal dp’ ob rd ydc- 
ens, Umaye eig tov morapov 7} sie 
tdwe tosyduevoy, ual xddvov nah 
Etoov xod@e. Kal ddye codca: 
“Piyeid, Pacapaya, Moat, 
dyros kyyehor, xatagtoare vd magov 


1) "Ev vB yerqoyedpa: ‘yyyngalov’. 


4 7 ~ \ 
faov xual ydorov xeuood ual moo- 
obra: 


[I" py. 12°] °Id0d yodmower 
nob pavegdvowey bre mH yL- 
VOVTHL Ta YaQtla cod yoEL- 
aélovvras. elo ndvra rate dov- 
Aétaig. “Ev tate éounvelyoug dxot 
Ayes ve yoedpyg els dpévynrov 
qaoriv, eroverny sivon yh Eounvete: 
abriis. “Ocav sivas rd bdo éypa- 
OTOMMEVOY, TQLKOD Va yevyfon vé 
Spayy émagov co apevyntov éxstvo 
nab gvicvov ve why xéon udro 
gig why “fv*). Kal 8rav rd pddo- 
vys Aye”) c& dvdwora cebcdé: Be- 
vuypt, Eloyt, Taayt, Payi, 
‘Eoatov, Euwavovts. Kad ve 





1) Xap. noeve nowy yy. 2) X, hey. 








SEARS eT aT ees SS, ACRE ee eae en ee A: Re A RR eee ae en Ee ee ee, 
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dgouc, tod sivar eroruoy nab xada- 
gov sic 8 te mehAw@ yodmey ev 
abt, va siva. sirvyov nal eAn- 
awév. Kat réve émagov éva tfov- 
aidiv xvotoyor nal xadaooy xa 
aoBéorny naeduody, nol wéooncor: 
nel Asve obtacg: “Egiody, Bog- 
qavev, “Had, ’Hdvdyv, vd aevéwn- 
tov wat weya vou trod weydiov 
Baowlgwg, péos to wagdy déouc 
ayévyytoy tod sive. Econuoyv ae 
ney mocyuc, 0 wéhio yodpey eg 
abt. Kalb dy od orepvdon yodwe 
wéve sig toy Aowoyv te OnwEsloc 
tetra. [Emovra. T xaBadrorina on- 
usin, nord to &y tH advri, Lodo- 
wovixt otEepavoyonpixdy c&ApeBy- 
tov tov ayyédov Miyana dydodyra 
ta yoduuare ABRMTOM? | 


Ava va xeéwns xadagov yao- 
tiv. “Orav wéddng ve xduys xada- 
obv xal magtevoy yaotly mogne 
ve eivas to E®ov decevixdy, 7 égr- 
gov 7) éoviov dx0b va Bufévy: net 
ods to wt vhy Oytstour ucyorony 
tig véyuyng. Aéyse nel tvadra re 
dvéuarta: “Odat, Adwat,’Avevo- 
vevtov, LTartad, Leuxoogpu- 
odv, Iaov, Tavagot, ‘Agovt, 
Meaoovuarc, Téxard, ‘dAdavat, 
Teoviedy, Evaov, Ic, Id, verou- 
voemmaroy xat Soe, &yrov bvowe 
xa Ovvardoy xoab poBsadv, xade- 
gov dad maoyg cwaeriag xol 


tov podons, nab méve slg tov mo- 
toudy, sco veody tosyduevoy xotl 
radvé to nal EdG€ to xadd. ITAd- 
vovraég to Aspe ta dvdmatre todte: 
“Poveya, ‘Pacapaya, Moots, 
“Avipyo. &yppsdor'), xaduoteere 
to xaody Agouav, tot sivar®) 
Eronov xat xadaody ste to wed 
yodpev") éy abta, ve psives sdtv- 
yov ual adnduivdy. [p. 13°] Kat 
toveg énaoov Eva rlouucdry xo- 
vovgLoyv xat xadaody tavacroy xot 
copéoryy') uadaody nal méorcospe’) 
to Ogouav. Kai wee baapes sig vdov 
motawov “at mabye to, web wAv- 
vovtds to Ave ta dvduatra adr: 
’Hodovey, Booyavorty, Fioyt, 
"FE AvaOv, to aciuycoy xebl weyar 
Svowa tod wspcdov Badidéug, pEe- 
oste to magdy Ogouay ayévyytoy 
tod eivat Exommoy stg niouy xod- 
yucy & wéAd@ yodpev®) év wbrd.’ 
Kel ov oreyvdoy yodws déaxcéve") 
slg tov hotudy tov ta Onwsia Tavera. 
[érovra. tae adres xaBadverixa oy- 
pete. | 

‘EO® pavegdava dud va ue- 
uns “xadaodv yagriv. “Orav 
weddyn va udprng uxadaooy yxootiv 
nal maotevoy modoeye ve yetvete 
to Go docevexdy, 7 Eod~prov 7] c&o- 
viov, va Bvécvy dudun “nat opeée 
tO we tO Elonusvoy ucyatoww tig 
céyvns, “al Srav co opd&no Aéye 
ta évdématra abtve: “Ohayt, “El- 
uayl, “‘Aveovastov, Target, 
Seunoopvoedyv, laov, lavagou, 

1) X. aynyt ovyyedn. 2) X. varov 
wy. 8) X. wehoyeaqoy. 4) X. afBeoryy. 
5) X. maorepe. 6) X. onelo yeago. 
7) X. awawevo. 
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[p. 15°] dxatagoiag tod Edov rov- 
tov to déopav, tod sivae d&dndig 
net xaddv*), site - nel ay yodpa 
alg abrd vad sive oregedy. ‘Auyv’ 
“Awe d& nel yddge obrd, xab xatd- 
\ w f \ td \ i 
Q1ge ual wAdvE tO vEQd &° ual Aépe 
va dvwodev peyooumeva dvdwora: 


I. Abteilung 


‘ABovd, Magxera, Taxarey, 
Tiscovdd, “Hvaov, Td, Id, re- 
Toacvodumatoy pov svoua xal 
popeody ual dvvatév, xadougioare 
tog duadugoiyoss tod mov tovrov, 
to Ogoua tov va ysivar dando 
nol nod, eite ve yoda eig vbvdov 


va yeivon oregempévorv. [p. 13°] 
Kal waive abcd nal xoddoved to° 
nob whdvé to we vEeod sExrcé, xa 
Aye ta voter psyonupéeve dvd- 
wocec nol opie to sig doBéorny 
wal yocwoy ei tr Pédas 


xol Yoyasé cto sig aoBéerny xel 
yocpe. 


1) Xewg. nadog. 1) X. cxavee. 
Qg éx rijg dvrixagadécems tv Ovo tovtav nEwevon xoropacverce 
(6 é&y Movexyo uidiE Ody aegréyer tocadrag Sdnyieg) 6 tedmog vig KOTO. 
oxevis sivas 6 abrdg, uinody O& tuva dtapogdy udvov magoverdter vd 
tig ‘Iorogixijg ual édvodoyixijg Eéxergias yevodyoanpov, xooorOiy bre 
were vo Eninacux tig doBéstov év tH ybroa moémer rd Déoua ve xoDe- 
Loh xol ve whvdi nal obOug ele Oéov Bag. 





Toagpinov wéhav nab yoowara. 


Todvegeipwot sivee at neicwPeton. év wecararmxots yeooyodqorg 
cvrrayal mobs xavacxevyy yoaupixod uehavog xual yooucror yoneiucvr 
ais poupyy.'’) Oddév irrov diy duorootoy évdvapgoovrog af ev tots 
woyinols PrBatoug, wdArora Ove rag dorLouevag éviote nugaddéoug uckece 
diav. “Hdy év voig woyinotg nandoorg ebotonouer SOnylay mode xarree- 
oxerny “Tupaviov médavog’ (ord. IIL otéy. 23—26 mage Dieterich 
6. 799). ‘Idscuréoag O& wretag eka sivas af navtedoe doveyters Dat, 
ov dpehov vd mordyrer yojor of wdyor. "Ev radroug dt THY wOOTHY 
vébiy novéyer vd clue. Of wapixol xéxvoor nagaypelAover cov Bovdd- 
Levov ve attyoy bveieov va yedwby eg Bicowor Pdxog otiwors dEtvYLoU 
elxdve Eguod (ora. V or. 5 6. 802 Dieterich). Doapiy dy eluorog 
uvnuovetec xat to Eregov trav bad Legrand édoddvrav ‘Tergocoptay 
(. 22. 23). Al d& Lolowwrinal dvayodpover axévrore xad td Eso 
& ob mgemer va Anpdy td aiua’ ody onavieg dvapéosrar avdodmuvorv 
aipa: ‘yodboy aivd wb aipev dr[Sedxov].’ (A’ p 14°) ‘ub 1d aiwor 
THg wovrrng cov. (A’ gw. 39"): ‘us rd akucyv tod daxrvadov cov rod 


1) Bi. Wattenbach, Das Schriftwesen des Mittelalters Zx0. IL 6.197 xé. 
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ungod. Ta 0 taka Eda, wd tiv wrynwovevouevav év totg xato- 
téow Onuosevowévors enoéndewaow, siver ta EbFe: 

Allovoog. ‘were ciuatog alsovoov Hyovy xdtov. (A’ g. 39%) 

Mig. ‘yodpov ut aiwav wovtinod.” (A’ m. 36%) 

ITequcreod. ‘yodpov wt aiwoy wegiorvegdg Aevutis.” (A’ p. 38”. BA. 
nab op. 39.) “wt Lapaody xol wt aiwev weoqvoreods toxons.” (A’ gp. 37°.) 

"Adéutog nal ddsxtools. ‘Tedpov... ut aivav demdug tomens 
wal cevervod Konoov wal wks ta dwpdteoa [rd] atwave rOv Foor.’ 
(A’ g. 37°.) 

Bods. “Onwg to Bdsov viva xavaeri xatcéldniovy modg wapincs 
youpug dperdsey 6 wcyog vi opdén avrog td EGov, emrdeyorv éexmdyv 
tuva. (A’ g. 15°.) . 

IIod¢ govtedy youphy dockerar obyl exaviag nol 1) yorjeug xuvve- 
Béosas, Gapas J: dieyodperan tives poruual éviov cynuccov moeérer 
ve yodparra, dud wéhavog xab viveg govSoat (I gy. 19"). “dAddaw 0 
DAaL wOds YoupHY avapeoovtae Gvyvdug Ev we TOLg wayLtotg mamdEoLs 
4h ourvova (oryd. IV, 2. 16. V, 5. VI, 4. XI, 26), ev 08 ratg Lodoware- 
nag 6 fccpogds 7} Expogd (carthamus tinctorius L.), fteg wg eldowev 
évaréon éuryyvero éviote werd alluatog méegudteodg (A’ g. 37°. 88". 
39%, 40°, 45°). “AuplBodoyv d& dv % Eaqoode xual 6 moddayod éxiangs 
dvavoupdwevog xodxog') Andover rd dtd mokpwa Audte &y weve YooLa 
rig Dohopwovints dvaywvdonouev: ‘ut Loxgov adbyod Hyovy ugdxov.’ *) 
(4’ gy. 39%.) 

Tiny covrov af Sodowwovinat docfovorw Mov uiywa weog yeupyy 
tév xoBpadotindvy yaouxtioayv éxcorov trav éxre wlavytev, 0 ev 
rh ‘Iovoouxh evougie dwoxemevy mooctdyor xual ddyylag wedg xera- 
oxevyy tdtov yoaginod wéhavog Ov ExacGrov nAavytny wedg youpyYy TAY 
‘éx@dav, doduig xodusivar eboonopos tov aypeiav téy xvg.evdvtov 
rev nhavyray nol tev bmorevaypsv@v wdroig daudvav. Kal év moo- 
rorg maoadérousy GOs THY ev tolg roLel yerooyecpors avayoupyy TOY 
Ly wero. 

1) ‘yedpou r& udratev wt upduov ual welicdpuddov’ (A’ pp. 39%, Meliood- 
puddoy sive to murdy melissa altissima Sibth.). ‘yedwe wt wdoyor ual ugdnov nal 
Soddorsuov? (A’ p. 22). “yedpe... werce pdoyou mete] xeduov uel dév poBéoat 
de elvan nob ps Soddorepan’ (A p. 23%). ‘perce udoxov nab xednov nab goddorapor 
noel uevvaBdosas’ (IX’ m. 19%). o 

2) ‘O Lube obdémore ovyyéer cd Lednope (domeov 7} dowedds) ual cov xoduov 
(nowwdg noendg }} ueoxds 7) xeduog) cod God. “Anaravdynrog O% poiverce 7 TOLRDTY 
obyyvorg to0 BiBlioyedwov, ap’ ob pdliora obdEula dxijoxer avadyun Lounvetas rijg 
nowwordtng AtEswg ‘doxgov adyod’. Itavdy duas dee f Aéktg ugdnog onwatver nab 
év tH Dolopaving chy Bordeny, wagevdnce 0° wiry 6 PiPdsoyedqpos, wt rarnen- 
Osicay ty tH dwcdoveery. 
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[4’ p. 13] Tats yo- 
oaxtiocig tot Kodvov 
HOWE TOLG ME THY GXOV- 
olav to} uodvpdov xal 
ue Estdwy, xal xdwvicov 
tetpiy nol yodape sis 
yaotly tocyou tadvrac. 


Teig yaouuriyoarg tod 
Aw udue voug ws ho- 
puetov Gxovelav xe 
wer: [Oodolorductog... 


Teg yoouxrioas tov 
“Agews pods wera [xvvy- 
va|pdosms uadouods nab 
usta Gododrduatos ... 

Tag yocouxrious rod 
‘Aliov yodpb[ov were 
qovelov xal| were do- 
cevintov [p. 13”] od. 
[oyordy;| xa Bdaroc... 


Tig "Apgodtrys yod- 
Pov ws ciway vunreot- 
dog [Xece. xvnegidog] 9} 
ust Aaovedov &dddov 
[Xeco. Hwsov] ab 6o- 
Ovcropay ... 

Tijg Ledjvyns yvocor 
ws xodxov nat wdoyov 
nut godverapav pare 
atuerog dvfodmov ... 


Tot ‘Eouod yodwou 
ue aipev Bods bvov } 
moopérou % werd yu- 
apeag [= tdeugyvoov| 
woh Bduroe ... 


L Abteilung 


[B’ p. 248"] Tes yo- 
ouxtieag tot Kedvov 
TOLNGE WETR THe GxOv- 
elag cod poavpdov xal 
were: bEovg, ual udmvite 
teLagiy adtes’ pode 


08 abtag slg yuotl tod- 


VLVOV. 

Teg yoouurijoag tot 
Avb0g xoinge were co- 
yrolov Gxovelag xal 
wetd Godoorduatog ... 


Tag yaouxrjoug tot 
Eaoos yodwe were xv- 
vapcoems uaBagée xh 
Godocrdwatog .. . 

[p. 248°] Teg yaou- 
xtijous tod HiLov yous 
werd yovotov % werd 
docevinod oytorvod xal 
BOatog. 


y 


Tis “Apoodicns at 
yeouxriou. toadoyoves 
nal yodpe odtdg werd 
aiuatog vuxteotdos 7 
usta Aakovelov &dddov 
nal Gododrductog ... 

[ éAdecaec | 


Tot ‘Eouot yeouxri- 
oa yodporvta. were: ai- 
uerog Boog 4 byov 7 
moo Patou 7} werd laodov 
[= tdeaeydeov] xat 
wodatoe ... 


[I” om. 12°] Of yoou- 
urvijoeg tov Kodvov udu 
calg] otrag: émage 
Gxovoiav tod woduBiov 
wel Estdwy ual yodwe 
tog eg yootly tocov 
nol ndmviee toLg me 
Osrciqpev. 

[p. 11°] Tod] Zeb 
ol yaouurijos yvoopor 
[apeiy yHoog xevds, 
brag woCGTEP HOLY émet- 
te at ddnyiae]. 

[p. 10°] Tate yeouxry- 
ears tov “Agsws yodwov 
ws xevvdBaowy xadauooy 
xb ws GOdsVETOMOY . . . 

[p. 10*] Tovds yaou- 
xtHoss TOV prdAvov yodwe 
TOUS METH YOVGOY Y WETCL 
[Xevo. nusoa| docevi- 
xuov oyierov [ Xeco. 
yooor| xual Udutog... 

[p. 11°] Tig "Apgo- 
dreng of yaouxthoes yod- 
povra, ovtag: graoov 
yoiue vuxregidog 7} wh 
Aclotery wdosov xab 
Goddoropor, 

[m. 10°] Tats yocou- 
“TYoaLS yodwor wi xod- 
nov [Xero. xoovoy| xual 
Udexoy nat Godderauory 
nol weve polwatog dv- 
Downxov... 

[p. 11°] Tod Hous 
of yoaouxtijees pyodwor 
us paiue Bsov i} Svov 


i 


7 woopeérov ... 
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Ai 8 ddnyles weds xaracneviy poapixod ugiavog éxdorov tay 
éxta nhavytay éyovorw og é€Fjo: 

[IY y. 10°] Tdod xal co weddve') cot ‘Hilov. Ti dSgav 8xov 
xvorevee 6 “Hisog wt youody vd yodwys. AdBe*) enoav yovoiov") 4 
wet dAcyou Ovagytoov ual tote to exiwed@e ual Bcd’ ta ele parler, 
Eag bxov ve pty 6 dvedyveog ual UVoreorg ovumstov nab Eovut rAco- 
Botévov ual yodps év ti (Ole Beg cob yhdcov. 

Id0d “nal vb weddve cig Ledyvyg. -Tb weddve cig Ledijvys 
ylvevo wk to Couul rig éAndg xab docomconaoov*) xal udupovoay nal 
yaiwo Awob®), toipag nob évdeug wird xab notoov wsddviy not yode 
étg thy Hoav Bxov uvoreder ) Ledyvyn. ... 

[p. 11°] Fdod wal to wEeddve toB “Aoswg. Th pweddre rod 
“Agsas, éig thy ldtav Soav 8xov uvorever toipov xvvdBugw®), Beogiv 
aul xvvéplwdoor") xab xoupldw d&g uel yodwe sits Déderg slg civ 
Hoav tod “doy... 

— F80d tO weddéve cov Eouy. Td weddor rod “Hout piverce weol 
xadaody xab doxerdy®) ordenucrr (;) xab dddyyy xyovvia®) seb poiwer 
MErELvod* tadra mévra KoLyyoov weAcve év vi} How vod Houy xal yocpe... 

[p. 11>] Tdod wat rb weddve rob Zedge. Td wehdw rod Zedve 
iverou™) otras’ Exagov Aalodorv ual winood turig (;) dgrorodopiag™) nat 
yoany tySdvog abr wévra”) rotpov éy vi Boa rob Zedg xual yodwpov 
ai te Féhecg... 

Tdod nal 1d weddve tis ’Apoodtrys. Tig "Apoodtryg to mes- 
Adve plivevo otras: yuiwe wegrdrvegdc xal xdoxov™) xa dodderawor xa 
ddovoBétavoy ut toayoveag™) nol udoxov &xouro™), cuckov ci tte Gow 
tHe") "Apooditys nal podpes ef te Pederg... 


1) Xero. weiarn. 2) X. haBor. 8) X. yeucovrov. 

4) Ogsomdenagoy sive:  Botévyn 7 eliws ualoveévy déov BdéeBagoy (rheum 
Emodi Wall. 3} rheum rhaponticum L.). , 

5) X. decoy == cipe: Leywod. 

6) X. xavoBoerr. 

7) X. nvvoyhocov. 

8) == donerdv. 

9) == woroviey (Paeonia corallina Retz). 

10) X. nvere (= yiveran). 

11) Aafotow sive. mbaveds tb otiqiov’ &dd’ a Exoutyn Bordyn pol sivat &yrva- 
ctog’ lowg sive i avistolochia parvifolia Sibth. 

12) X. woven woven. 

13) X. xoovor, 

14) Td pky aloyoBdtavoy pol sive &yymatov’ év O& tats Exouevang Ovel LéEeow 
bnotéra Sr. bxougdnvera,. magepPaocuévov rd droua tod pwavdecydeov, detig nul 
wargayotean “wal wevtoanyotea Aéyeras nowvde. 

15) X. caxgoro. 16) X. ern ydta ogotig. 
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[p. 12"] Tdod wal vd weddve tod Kodvov. Td wshew rob 
Kodvov sivas tocodvrag: “Exagov xuxovdre...[Apéoy yHoog meds suu- 


nAjowary. | 


En tév tldwov yevooyodpar éddeimovow at ddnylo abtar. “Ev 


6: tc A’ nol ch IY badoyer net 
é doBdlov wshdvys yonsiwov nara 


[A’ p. 41°] Sxal scagov xalt pov- 
tyy and teydviy osoevoy aurdn- 
tov’) xab Bcde ween Adduy’ xe 


EXOMEVY GVVTAYN WQLS KUeTEOKEHY 
THY AexcvowuvrEelav. 

[I” p. 41°] ‘xalb gagov Adds xea- 
Baodyv xolb wovrtlotea dxd*) ty- 
, 2 fr 7 \ F 5 t 
yaviov éxoxera’ xual Béve to Addww 


dvendradoy us viv wovtyy vd yévn wd thy wovtodeay xal udwe to pée- 
wehdviv. Kel céveg dxd vb obtd Adu. Kal yodpe viv yoouxrijoa 
yodwe sig tiv madduyny tod xoga- elo thy nadéuyy rig xdeys.’*) 
6lov viv xairatev’ nab yocpor xl 
sig viv wvryy tyg tadra ta dvd- 
wore. 

B’. 

‘Ey +@ Journal of the Hellenic Studies (1890 XI o. 286 xé) 6 
T. W. Allen ednuocteves Iidautixorécyy wedecny weol rayvpoapinayv 
onuetav év E<Anvind udduxe rijg Bartinevie BrBdvodyxns (Regina 181), 
yeyouumsva tH 1364. ‘H éy cH uaddua. tovtm yoijorg rayvyoapindy 
oyustov, etg éxoov Evdtapéooven dic tb xarvopaves tivev & adbrOv, sivet 
dvawedos’ Oude tovedry yororg yiveroe udsvoy xoedtov wiv ev bdryt- 
GtoLg ywotorg row xEnwevov, év oig 6 PtBdcoyecpog maod vd Gdvytes 
yodps. tayvyoupinds GvidaBdg tivag nol yodumara emer év réde 
tod PiBAiov, ev mivant mEeQréyovte tayvyoumixk onusta nob vv Eowy- 
velev obtay nal tehevtatov év dvol wouoats onwsdoeorv, oddsular 
oyeowy EyovGuig mobg to xéluevoy, yeyoanupévarg 0 ev tH nEvd yoow 
dupotéoay tay cedidwv tod werakd rod mivaxog nal tHe doy vod 
buBAtov pvadov (g. 13). 

Tav Gyusdceov tovrov, &o xoiver énovdaordrag tnd madavoyoea- 
gpiunny éxcopiv, b “Ayyhlog éuddryg Oynwooteder Ovotvyae tyyv moaoryy 
wOvoy, év wovoporotdnm ual év werayoaph. Arde Ergon, Boayurgoa 
ue cig moorng nace tédda O° Suota, éxagovotate xold@® watovas 
dvoxodiag, wg Agper. ‘Owodoyet 0° bre é&v uso. udvov svvydy va 


1) X. durddoroy’ voulSouev ore otro eéner vic dLtogtmds, dite cvyvdtata 
év taig magaonevais tijg Lenavopartsiag &vapégorta. medypata cpiknta, box On- 
Aady depsider vee ldBy tig crwmay. 

2) X, ene. ; 

3) “Ev méor toig yaglog tév Loloporvnadr, kriva mapePionwev dragddcoper 
«rus dvoptoyeupias ual ryy xinupelf ociity tay yergoyecpay. Ai duck xnverey youp- 
udrov werayoupouerae podostg sivan év yevpoyedporg govPoat. 


“" geen mo agony nome 


ULL YLED EAR 2B ONCE __ NST NTN ERA, SLO TE rf So SE 
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évvoyen tadryy, nal mooortGyow Br. ao atudber ex vig émavadypeng 
tov Ager ydorns, yoouxrioss, Séouc, weouéyer aden ddnpias moQdg 
aytvpoupyy peduev tov. Thy xaravdyow bums tig onpermdems 
caveys edvoygouve wkAAoV 1) rAnumedss aveyvacie Agsdy tivav, O10tt, 
Oo && Tig uoratéom aytimnoNdéoems Tig NwEergoag wEerayoupijs ods 


\ ~ 2 4 , 4 , \ cy 4 
tiv Tov é&xOdtov nxarapatvetot, tO xelmEevov dey Etva. AVGAYTTOY. 


Journal ¢. 293. 

dno de toy 1S waluov fog roy £d 
podwov ody tévds(?) tag 

yaouxutioas Spédovy' drove xove 
Ope Bocksug dvov 

va(?) undey éysr orduav, va ood 
annhoynay) cwsevacrens 

Hore Bove Eungoorcoov’ 1} &vdoug 
H povatnac. 

yodwar todg waduods. yuelou] p* 
alg Ehagieva dgouara’ xt 

Oyjxi@oov to yoaotyy' nol dadveo 
tod yaotiy tyPde rag yoou 

xttoag’ xal wvycov[?] to yaoryy 
Evicdle’ nal Aovy mway' 

nol viaske (? vvdikere) weve werocko- 
tod’ xab Bucra TO slg xQLTLQLOY 

nel ve Pavucoss: thde(?| rH ‘(| 
YHOUKTHO 0. 


‘Husrégn a&veéyveosg.') 
"And O& voy vs’ wadpoy Fag toy 
EO’ padwoy ody tévds tes 
yoountijons dpehoty. Ava va xa- 
tapcrers &vdowmov 

ve undty éyer Ordway, ve God dny- 
Aopn dh due va orex[n] 

Goxeg Bovs suxgooreé Gov’ i) ay- 
doag  povetxe. tT 

yodwpo. roves wadwovs Husow B’. ele 
éhagpive Osoule|rila] xt 

OvjnAwGov to yaotyy' nal emé&veo 
tov yaotlyv triode tag yaou 

utloacg’ nol xéavycoy to yaoTYY 
Evdeddn nab a... .wev. 

wal cideke clo] weve wevatorod. Kat 
Bdore to sig xQtEQLOY 

nal ve Sovucoes. Thods sive 1 
YHOUUTYH OES. T 


Hiro. OcogSovuevav toy dvoePoyouqiay xual vijg oribew@s: “’Axd 08 


tov vs’ wadlpov Ewg cov £6" podudy ody tHvds Tag yaouxtToas apE- 
hotv. Aid ve nxarvaBbdlng evOommoy va undiv éyyn orducv ve God 
dxndoyyntij, Gus ve oréxn Goweq Bode gusceodreé cov, 7 kvdeag i} yv- 
vetiner (OnAady site avijg eivee obrog site yuvy)), yodpe vovg Waduodvs 


1) Ev orly. 2. Te yeodupaca OBe sivor dtaeysygappéve év tH yerqoyedqe. 

ot. 8. "Ev vi celevraia Leer vd exdnptty bd rot Allen ag & rig xaredijgeos 
siva. 7 b&sie tijg meatyns ovidaPiis. 

ot. 7. “Avel ‘nol svncov’ a&vayinaonsrcee capag ‘ual uevncor’. 

ot. 9. "Extong cupdig avayiwdoxerar q televtalé goede. To razvyeugindy 
cnustoy tod tag émavadeppdverae nal év réler tod 1 oriyou ual ev or, 6, modg 8 
tovrog év 7 T—8 otliyo tod NAEVOMOLOTUNOY Mivanss THY TAYVYQUpLUdY onpelor, 
By éu cod abrod u@drnog EOnwootevosy 6 Allen, “Ev tO airg 02 aivan, év or. 11—12, 
Sounvederon do Onloby ‘elvan’ to tazvyeaqendy onueiov, dxeqg 6 Allen dvayivaoner 
‘cé’. Kol cd bake vd relevraioy 9 tayvyeapindy onusiov diy elvae w GAL’ £5, ag 
gatverce éu or. T—8 tot edcod mivocnos. 
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qucoa Asvréod sto eldqiva Osgudétia, wal Oimdwooyv to yaorty? xal 
dxdvea vod yaotiv [podpe| réode tds yoouxtijoag ual xdxvicov td 
qaotiy Evdaddy* nab; wok tvAske to werd wsrakarot’ nal Bdora to eg 
noutyjotov xal va Bavudcons! Teéode sive. of yaouxrhoes. 

‘H ylaoou vie onusvdoeag sive oddoinog BsBaiwg, dad 6 ypive- 
Geov thy dnuody xaravost ebysgeotara tiv évvoray adrijc, wal é& 
moeatys Cpewg Blémer St moduerver ody! mel Sdnyry weds yoagry 
rod wadryolov, Adc xeol wapindy ugowrv node axocrduwow dvriadkioy 
nol xadumeotéonow év Simaorinote dpHouw. Qe ee mequscod 0” ém- 
waotrveote. tobro ual of dugows werd td usiwevoy év névte oriyous 
TOOGYOAPOWEVvOL “yoouutioEes’, naPadrorinc Gnusta GuvNndéorara ev rote 
wapinotg BuBdtous. “Ey ivi udlora tHv onustov tovtav, t6 xeotw 
tod 11 oviyou, sivau éyyeyoaumeve todca: ‘o dvvag dévveras 206° (5 
Ostvag Oéverou 200), & ov uaPlorara. djAov br. to nate tag Sdnylus 
Tig ONwsdoems xuraoxevatdusvov meolantov badyeron alg viv xornyo- 
olay r&v Aepouevav naradéouor. “Odev év 1H Barinavd yevooyodpa 
éousy tO mehoudtaroy tay procter éxooxacudérav Lodowavensc, dudce 
ta &y tH ‘Ioroocogig tod Brapida siven nord eiuoow ey vedreoc, 6 
d& yodvog tis ouvrdkews nepedadov tidy tis elo cov Tednvoy éxo- 
dWouevng ovyyoupiis ‘neol etmogicrav’ sivar &pvedtos. 

HL yoijeig papyyavedy node paracoow rod Ennoscouod tHyv coyoy- 
tav nal navrdg loxveod ual xodoxrnow vijg & ovcay ebvolug bua 
yoosveran ovyvdrata bxd tv Lohowoviner. Eivew 0$ nad rodvo rex- 
ujosoy doxovvrag ABEody vig xowvovixite uaranrdcéewe xab tig HAs 
éayosdceng ev rotg yosvoig, xu ode xcéusoAdor ONHOYOY ob ui6tEv- 
ovres Ste H Oinawoodyyn diy evyocrdre, civ wAdorype adrijig ode xd 
Oincuov, Gd’ eendkero dud Biag % ydourog: xed of &vvarotvreg ve 
ényostomaw adviy thdwo énekijrovy ve exucvywoor tovrto did tHS OEL- 
oWotuovos miereng wbray sig thy éxéupuow bxzopvenay dvvewsov. 
Al Lohouwrvinal tnodsruvvovor viv sbPevov Goov MOOS ToLlavdtes woy- 
yaveras: ‘stg tiv excy rig ceding sivon xadbv ve mouyyong deuce 
megl xgutngtov. (I" gp. 1%. A’. 5), 4 8" Hea tig Terdoryg sivae nods 
‘sig td movfjoo. megl xovenotov’ (B’p. 241°). HaAdan 0” oa onwsody- 
tor wg xacdadydor wodg meoovolaow éevdsov Baoéwov, dsoxoray, 
avdertav. Luvytéorarae énteng sivas nod of odnyia. coeds ‘vAweasd- 
Oyun’ tod éySoot’ ule O$ rovt@y sive duotoréry swede ty év vo 
Batinuvge yevgoyedpa. 

[A’g. 44"] ‘Eig vawooddnuenv.... Kel yorpor nel tods pudulovdg] 
oa’ of’ ual rots yoooxrrioass’ xo voor to nowrémEuntov vijg GeAdr- 
wns nol xdavicov [rd] yoor[ly| &umcouw. xed réce Béde tb yaorty ee 
ueragordy mavly xecowvov xa Beéoraro, xo due sig dpevretag nal elo 
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doyourag xal ete enioxdaovg, ual 8 tw Bédys plvera.’ “Exovras of 
yeouxtioss, Ov tveg ceiver Buo.or vote éy tH Barinavd yeroovoedpo. 

‘Ev th Sdnyla todcy nagevtitervtar xol eéddqia pohuey (pod. 
ve", 8.9 xdm.), dudte de tOv leg@v BLBloy ro WoAdryoroy édewoelro 
og magéyov rehecqpogarara Bondiyuata elo woppavetug. Kal év tddous 
énmdaig cagevttfevta. ovyvdrara meoinonal paduav, ro 0° bn’ do. 
2316 “Iargoodqiov tig “EPvixig BuBlodyung r&v Ilaouetoy better els 
tivog eldovg paypavetery sivor dpgitmog Exaotog wadudg.*) 


ITgoxeuévov Adpyou xésot tod yevooyecgov tod Batixavod div xot- 
VOUEVY EGHOMOY VE GyUELBCoLEY JDLaMOEdS TLVUaS kvAYVaOEME TOY YO- 
olay tov xEuévov, aig & EPNoUdGoy wEQLXBs td tayvyoagindy ovornuc, 
Ovdte avaupiBdrsms wdsvoy dv b09%¢ dvapvadcsag Odvata, ve drevxoL- 
VydT 1 Yotjore tHv tayvyoapixdy onuslov. Ta yoota éxstva, &rive 
ueroyodme. 6 Allen, evar tésonon. Kal tev wiv Ovo tedevtatov 7 
wstavoapy eyévero des (aAny wag A&EeMg ev TH corra, Irig wogwer 
ve youph a&vriddeerg xab odyl dvridocig) sig 0& ta OVO nOdta slos- 
yHoycav Achy, OvapHscoovra tiyy evvoray. 

‘Ev t& xodta 6 AMen dvapwvdexer: ‘tote bx tovydvog? derySstor 
mKoaYOT WA wiv wEeqrmdvyta, Loyovrar Gvupatvery Onacwol re ovvyexete 
xan. @ele & égomrnuarindy onustov avtl cig vercotyg Agkewms tov 
nEtbevov, maoatygel todra: ‘In No. I. the fourth word, 9%, has no very 
apparent meaning, at least I have not been able to hit on one to suit 
it’ "AAd’ adxorBOe % waocdsubte tig Agkeme éxetvyng xaeOlornow é&xe- 
téAyntov to ywoolov, didts xagadoyardry tihwg Bd éepaivero 1h wEege- 
youpy drePotay OfDev Gvurtoucroy tod dyyuatog &Pworerov mtyVvod, 
tig tovydvog. Kat ude vb ywootoy xoexe avaugiopytitas v’ éva- 
ypvacdh otra: “tole tx0 tovydvog Falucolag Onyhetou’, natrror vo 
xodrov évravda stoyntar tayvyoapiny nagceracig tig AgEsewgs Dudao- 
otac, nad 8oov pyvadoxouev. ‘O Adyog sivat megl rig tovydvog, tod 
ty8vog (trygon pastinaca L.), ob 1b xévrgov exiorevoy Ste éxipeoes TOV 
Sdvaroy ete trove avPedmove nal Enoatves ta dévOoe, wvtodopodbyres 
dtr wel 6 Tydepovog bxiov éyaov rototro xévtQov tod6ag amxéxrEvve 
tov mearéoa abtot Odvocéw.*) 

‘Ev 0& t@ devtéow yaoto 6 Allen dvapyivadcuer: ‘nol él cov éyeo- 


SF ? as o ‘ 3 , ? 
dyjxtav éootwev Exu 2 Hoticuol [? doricpol] dyuvSiav. ehediopanov 
1) Legrand, Bibl. gr. vulg. II o. 20 xé. 
2) Bi. Nincdvde. One. 828 2&8. — “Onmeay, "Al. B’, 484 é. — TeBa. *Agtocor. Z. 
jer. O', 25, 2. 
Byzant. Zeitschrift 1 3 u.4, Bye 


570 I. Abteilung 


q Becov Evuvdbsrs nat oda d& dvenuvy dijo [?] udveoPstou[?| tio wvac 
yiveron wanyig tome.’ Tatra vouctousy évapyvmorea odtm: ‘nal ént 
tay écodyutay égoduev. ere OE dortoxos [? &orvdpmol?] ddiviov ére- 
Aopenov i Feiov Edy bEe. Kal adc) O& dvanrvyPeton nal éniredeton 
tig wdiag piveroe wAnyiig tama. ror: doudter ext rovr@ (tH Iiyywace 
tig tovydvog) boa nab éxt rev eysodyjucav éoodusv’ ext 0% oxevacta 
(av sivae ded} } dvévyyacig derioxor: ravrdenuoy O& B& fro xual vd 
cetveuol) dyuwvdiou xal glehiapdxov 7} Sedov per’ bEovg? xa adr) dd 
1] tovyay dvenrvyPelou (—= dvoiyPeion, 6yrotsion) ual emiredston eal 
‘tod dyyuetos Feounever obrd.') “H Ssoamsia tv véowy dud vHv xo0- 
Eevyodvray adbcag attlov sive. moetyuc evn Sdorcroy éy th Onuadss 
‘aroun. “Adda ual adtog 6 Tadnvog Oty dxaksot v’ evapéon xaou- 
delyuare teva rovovrayv paupudxov, éy oig ual td vod dYypatos tie 
wvyadiis nob tod éysog, duoudracre t& bud tod Barinavod xdbdimog bx0- 
decxvv0wevoo.”) 

Ev 6 abtG yootm, cusowg xoraréow, 6 uky Allen dvapwaoxer: 
‘Tots d& imo rlolu yadng deydstor: udu wev moog tov témov tod 


Shyuecog prepuory Davutig 0& exoviorara wélawa user) tyHoog 
bdavadovg ual tk miynotoy émeita medvodrae Gaydeng ve te pavurat- 


dog vouy dvelaupdver cage winotov tov &xo tov donvroay.’ ‘Husig 
d& dvayevdonousy: ‘toig O& bmd wuyadig SynySstor") xvuho wiv mode 
tov téxov tod dyiywarog pleyuory pavutlg Ob exaviorara wédouve 
user LyHo0g bdurddovg ual td aAnoiov émevre nevodcas’ doyetong*) 

1) Thy copay cvayivacnopérny ev th ndbdine weroyhy ‘dvencvydeicn’ 6 “Ayyhog 
éxddtng dyvactoy tivog Evenc Adyou weroyeder ‘avanivydion’, Snuroveyay Agéuy 
dwimagutoy. “Ev d& ti soudyn Leber sindgoner bre dvr) cig ovldaBig nce breée- 
gover rz rayvyoapind onusia re Onlodyra tov obvPeopoy xe)? nal ty woddecy 
“éat’, ph Eyovtes buws x0d bpPaluar aevopordrunoy rijg celidog &dvvarotmen ve 
Pefordcoper votre, xadas nal dy dmdgyer o ev cH teccy cuvlleBh. IIdvtag Spas 
worn a weroyt) emvedsion coudter. 

2) Iegt rijg Onoroxfg 10 cv. XIV o. 246 Kuhn: ‘xa Tis poyedig te Orfyworrce 
uel ccbcce dvetgodyron, bx’ adbtijg adh ils pvyadifg toipouyns nol écitrdewevng 
dvodivas Degarederer. ‘Owolog dk wirod of éyddnuror émadddccovene tod urvddvov, 
al tig Asidoug th chuace émdetn wbtots toig toaducoww.’ — IIpB1. rod witod, meg! 
ebmogictay B’, 28 r, XIV o. 490K, 

8) Td yerodyoupov ys. “dard v yadyg Oeryeror. af bd rd v Ovo oriywe) 
Snlotor. tayvyoupinds td w. “Emlaviin 8° 6 Allen ExdaBav tadtag ag vb 
tayvygapindy onwstoy tod +, diét. meds AYloow tod +c cidevrar ol orlywo) 
cummPécrara dmegdvo vod écopévov yodwuccog, éviote sxaréoundey adtod, obdénore 
O° dmoncro, 

4) ‘O magk r@ Allen timog daydong elvan &pimaontos’ e&hwg dt td bate td 
G Tdyryoamindy onueiov ivarar ve dvayvach} noel cg ce. 


~ 
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té tise pavuratyyg...(yo@uc;)') meoahkauBdver*) xagunijoworv rd &x0 
t&v sonerav. *) 

Tig wvpadie ta lopdde Oyywara ual dvridorae adbtHv &vapegovew 
5 *Agserorédne ual KAAor doyator ovyyoageis.*) ITegrygupag 0& ta&v 
OvurtoperaY the éxd TOV tocovtay Onywcray Ondytyordosws, dmoto- 
cétag th wagoveyn, sholoxousy év rvoitg Oyouaxoig tod Nexdvdoov (or. 
237 ué. tig éyidvyng. — ov. 271 ué. tod xsgcorov). 


"Ev ASH vats. N. I. Hodirns. 


1) Thy évdyraciy pluuraidos obdapasg exdoupmcfouer, ob wdvoy dior wieo- 
Geter obo rsgatadns timog, Gldc& uel didte oddémote sorjuarve Dog th weve THY 
Siptoyyor at tayvyeapindy onpstov. MéaLiov paivercn dvijxov todro ig thy émo- 
wérny éEww, mods fg tiv é&monacdoracw dmagaleytog sivar adropin tod umdunog. 
"AlN dvappipdlog 4 Evvove dmeacet chy Aébiy yoou H yomua. 

2) Airy sivat 4 dnorpijo d&vdyvacts. Eig tb yracrov ual dllodev rayvyeaps- 
nov GnwEloy too Hou woocETéeDy “al td TOD x. 

8) “Advvarotusy v &mopavPauer dy sivar &opelis i maod rH Allen dvayrwoes 
éonuteav, &p’ ob pdluoca de’ gornporenod cnpetov Sevuvdsr Ser &ppiBorov slvat 
to v tis Ssvrégug ovdlaBis. 

4) "Agueror. Z. iov. H’, ny’ 8. — Nencvde. Ono, 815—16. — Tadny. tv. dv. 
— “Aoiorop. mee) Sdav énitouy B’ 875—6 c. 109 éud. =. Adéunxgov. 

uy” 


A source of Symeon Magister. 


In his Byzantinische Studien Hirsch has shown, that, in com- 
piling his Chronicle, Symeon Magister made use of the following sources: 
(1) Georgios; (2) the Continuation of Georgios founded on the ‘Chronicle 
of the Logothete’; (8) Genesios; (4) the Continuation of Theophanes; 
(5) the ‘Scriptor incertus de Leone’; (6) the Life of Ignatius by Nicetas.*) 
In regard to the first two of these, the results of Hirsch will have to 
be modified in the light of the more recent investigations of Vasil- 
jevskij. But of this it is not my purpose to speak here. Besides 
what is drawn from these sources, there are a certain number of state- 
ments which cannot be traced. These are enumerated by Hirsch 
(p. 337—8), and divided mto several groups: (1) ‘gelehrte Bemerkungen’; 
(2) ‘Wundergeschichten und Anekdoten ganz fabulosen Inhalts’; (3) state- 
ments which are ‘anekdotenhaft und wenig glaublich’ or ‘geradezu 
falsch’; (4) a few ‘Nachrichten, welche ein glaubhafteres Gepriige 
tragen’. 

To this last class of credible statements belongs the following 
short description of Leo’s personal appearance (p. 603 ed. Bonn): 

qu O& thy Hduiav xovrds, dud ual Xopoudéov xooonpdseevrac, 
Exiwestog, evagennis, peveroy Eyov xodrorcpevor, Oyvedg (leg. &yoveog?) 
civ xounv, pormjy éyav Boovrady diuny A€ovtos, Doacvs ré xual devdde. 

Now it seems to me extremely probable that this description was 
derived from that mysterious work, which is unfortunately lost with 
the exception of a valuable fragment known as the ‘Scriptor incertus 
de Leone’, We are ignorant of the author, of the date and of the 
original compass of this work. To all appearance, it was written in 
the first half of the nmth century*), or drawn directly from some 
source contemporary with Leo the Armenian. However this may be, 
Symeon’s account of Leo’s Bulgarian war is either taken straight, as 


1) Also (7) an unknown source, also used by Constantine Porphyrogennetos, 
from which he derived the sepulchral inscription of Chares (p. 729). 

2) Both Hirsch (p. 18) and Krumbacher (Geschichte der byz. Litteratur 
p. 130) regard the author as a contemporary for the history of 818 and following 
years, Strictly speaking, this has not been proved. 
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giirsch says, from this work, or else from a common source, which 
‘both copied very closely indeed. Hirsch also points out a remarkable 
agreement between Symeon and the Scriptor Incertus in the statements 
relating to John the Grammarian (Cp. Symeon. p. 606 with Ser. Inc. 
p. 849 ed. Bonn). It is, in fact, quite clear that either Symeon used 
the Seriptor Incertus or both writers drew from some common authority. 

The fragment of the unknown writer begins in the middle of the 
reign of Michael I and ends before the account of Leo V is quite com- 
plete. Whether the work covered more than these two reigns, we 
have no means of knowing; but at all events, it comprised these 
two. Now it is to be observed that, after recounting the fate of 
Michael I and his family, the writer gives a description of that 
Emperor’s physical appearance, closely analogous in style to the 
description of Leo in Symeon Magister. It runs as follows (p. 341): 

qv O& & Muyana réhecog wey civ faintav, wdcd to kvdog yar 
tig vEdtyntog, GtooyyvionedGaxog, Gitdyoo0s, wavoay syav tiv: xEpadany 
nol + émicyoveoy, nab to pévecov evaoerdo Ovexeluevov év vi} Gwe 
avtod uadgov xalt adbtd. (We should possibly correct pavear éyav 
THY Cxduny nob chy> xepaddy énrctyoveor).') 

It surely is not too much to suppose that these two personal 
descriptions came from the same mint. If the Scriptor Incertus added 
a personal description to his account of Michael, it is, on the face of 
it, probable that he also added a personal description to his account 
of Leo. The passage in Symeon proves that there was such a de- 
scription of Leo to be found somewhere. And as this description is 
curiously similar in style to that of Michael, and as we know other- 
wise that Symeon had either the Seriptor Incertus himself, or a com- 
mon source, before him, it seems to.be a reasonable conclusion that 
Symeon derived his knowledge of Leo’s figure and complexion from 
the same quarter from which he derived his knowledge of the Bulgarian 
war and Crumu’s siege of Constantmople, whether that quarter was the 
Seriptor Incertus or some other unknown work, from which the Seriptor 
Incertus also drew. 


1) éxicyoveos which occurs also in Sym. Mag. 656, 21, émidyoveng xai 
usyadouépados, and in George Mon. 820, 21 émctyovpory nal weyalny neqoddy 
Evovta) can hardly mean of1é@er§ as usually explained. It must be taken along 
with @yoveos (Baordsnds) = ephebus, Const. Porph., de Cer. p. 471, and Anna 
Comn. VII 7, which is derived from @a@gos. See Foy, Bezzenbergers Beitriige 
XII 62, and Hatzidakis, inl. in die neugr. Gramm., p. 119. For éyvedg in 
Symeon 603 Ducange guessed dyxyed ‘elata caesarie’ or dyvedg. I would read 
ayoveog, 
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IT will add a conjecture. Symeon does not give as any such dgy 
scriptions of the two succeeding Emperors, Michael IJ and Theophilos. 
This circumstance suggests that the source from which he derived his 
description of Leo (and from which I prophesy that, when the earlier 
part of his Chronographia is printed, it will be found that he also 
derived a description of Michael Rangabé), came to an end at the 
death of Leo. For there is no reason why the unknown writer should 
not have done for the Emperors, who came later and whose appearance 
he would naturally have more means of knowing, what he did for 
earlier Emperors; nor is there any reason why Symeon should have 
ceased to transcribe such descriptions. But of course this is a mere guess. 


Dublin. J. B. Bury. 


Die altbyzantinische Plastik der Bliitezeit. 


Es wurde oben §. 61 ff dieser Zeitschrift der Nachweis versucht, 
dafs die beliebte Art Altchristlich und Altbyzantinisch zusammen- 
zawerfen verfehlt sei, wir vielmehr beide Kunststrémungen getrennt 
unter dem Gesamttitel der christlichen Antike gegentiberzustellen haben 
der arabischen Kunst des Ostens und der von Norden her angeregten 
christlichen Kunst des Westens nach der Vélkerwanderung. Wenden 
wir uns heute im besonderen dem Gebiete der christlichen Plastik zu, 
so haben wir diesen Kunstkreisen entsprechend fiir das erste Jalr- 
tausend auf dem alten Kulturboden Italiens und Griechenlands drei 
grofse Gruppen plastischer Bildwerke zu unterscheiden: altchristliche, 
byzantinische und longobardische. Allgememer bekannt ist davon nur 
die erste Gruppe, die der altchristlichen Sarkophage. Der Padre Garrucei 
und Le Blant haben hierfiir eme Art Corpus geschaffen, wie es neuer- 
dings Robert im mustergiiltiger Form fiir das entsprechende Gebiet der 
Antike herausgiebt. 

Auch die longobardische Plastik hat ihren EHntdecker gefunden. 
Raffaelle Cattaneo hat im seinem Buche ,L’Architettura in Italia dal 
secolo VI. al mille circa’ (Venezia 1889) mit opferfreudigem Hifer die 
grofse Masse der longobardischen Skulpturen gesammelt. Er litte 
sein Buch besser nach denselben benannt. Statt dessen geht er dem 
Namen der germanischen’ Eroberer sorgfaltig aus dem Wege und ge- 
langt, die Bahnen Cordero’s und Labarte’s einschlagend, zur Annahme 
eines latino-barbarischen, eines byzantino-barbarischen und endlich eines 
italo-byzantinischen Stiles, wobei ihm byzantinisch erscheint, was in 
dem Formenvorrat der alten Kunst Italiens nicht enthalten ist. Das 
entgegengesetzte Extrem vertritt auf einem verwandten Gebiete Sophus 
Miiller. Weder der eine noch der andere Forscher hat die byzantinische 
Kunst anders als durch ihm zufillig bekannt gewordene Denkmiler 
kennen gelernt, jedenfalls hat sie keiner von beiden in ihrer Heimat 
aufgesucht. Nur aus dieser zu geringen Kenntnis des Materials erklirt 
es sich, wie der immer noch der Lésung harrende Streit um die Be- 
ziehungen zwischen Byzanz und der sogenannten romanischen Kunst des 
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Westens in erneuter Auflage in der jungen Wissenschaft des Vélker- 
wanderungsstiles wiederkehren konnte. Uberzeugende Klarheit wiirde 
hier nach beiden Richtungen hin nur eine Aufnahme und Publikation 
des vorhandenen Denkmilerschatzes der byzantinischen Kunst und fiir 
die Vilkerwanderungszeit im besonderen eine solche der Plastik schaffen. 
Davon aber sind wir, wenn nicht der um die byzantinische Zeitschrift 
gruppierte Kreis die Sache in die Hand nimmt, noch sehr weit entfernt. 

Im Nachfolgenden fiihre ich emige byzantinische Skulpturen des 
kaiserlich ottomanischen Museums im Tschinili-Kiosk zu Konstantinopel 
vor, welche die Héhe jener Entwicklung bezeichnen, die ich 8. 71 dieser 
Zeitschrift kurz skizziert habe. Dieselben sind also eher geeignet aut 
die Beziehungen von Byzanz zur Antike und zur altchristlichen Kunst 
Licht zu werfen, als sie dazu beitragen kénnen, die Frage nach dem 
Verhaltnis der nordischen und byzantinischen Kunst zu lésen. In dieser 
Richtung wird den entscheidenden Aufschlufs nur eine Betrachtung der 
Entwicklung des plastischen Ornamentes der Byzantiner geben. Davon 
bei anderer Gelegenheit. Heute bitte ich den Leser den auf Tafel I—IIT 
abgebildeten figtirlichen Skulpturen seine Autmerksamkeit zu schenken. 
Dieselben schliefsen sich den wenigen bisher bekannt gewordenen 
Marmorbildwerken von unzweitelhaft byzantinischer Provenienz an: den 
Reliefs am Fulsgestelle des fgyptischen Obelisken im Hippodrom zu 
Konstantimopel'), dem Fragment eines Reliefs mit der Darstellung der 
Geburt und Flucht Christi in Naxos*), den beiden von Bayet verdéffent- 
lichten Ambonen in Salonik*) und der von mir m der Kirche der 
heiligen Paraskewi in Chalkis auf Kuboia aufgefundenen Maria-Orans‘). 
Die Tafelu sind nach Photographien angefertigt, die der Generaldirektor 
des kaiserlich ottomanischen Museums, Excellenz Hamdy-Bey giitigst 
ftir mich aufnehmen liefs, woftir ich auch an dieser Stelle Dank sage. 


FE, 


Tafel I und II stellen yerschiedene Ansichten zweier mit Weinlauh 
umschlungener Séulentrommeln dar, welche, in Marmor gearbeitet, in 
Konstantinopel selbst gefunden sind und sich unter den allgemein 2u- 
ginglichen Objekten des Museums befinden. Die eine Trommel, Taf. I, 
bildete, wie der obere Rand beweist, den Abschlufs einer Siule von 
0,57 m Durchmesser. Sie ist 0,66 m hoch und nur zur Hilfte erhalten. 


1) D’Agincourt Sculp. pl. X, Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des 
osmanischen Reiches §. 4—5. 


2) “Egnwsols dpyxerodoyeny 1890 xiv. 8. 
3) Mission au Mont Athos p. 249 ff, Garrucci 426, 1. 
4) Aeltlov tijg iovogunis nal &tvodoyiniig ércergiag 1889 0. T17 uti. 


Strzygowski, Byz, Plastik. Tafel I. 





Lichtdruck von M. Jaffe, Wien. 


Skulpierte Siiulentrommel: Hirtenleben. 


K, Museum des Tschiuili-Kiosk, Konstantinopel. 
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Die Riickseite zeigt die Bruchtliichen des nach der Vertikalachse ab- 
gesprungenen Tiles. Die zweite Trommel, Taf. II, 1 und 2, hat eben- 
falls 0,57 m Durchmesser und 0,66 m Hohe, gehért also vielleicht der- 
selben Séiule an und ist ebenso wie die obere Trommel nur zur Halfte 
erhalten. Leider haben auch die Skulpturen beider Trommeln stark 
gelitten. . 

Um den Schaft der Saule windet sich spiralférmig ein dicker Wein- 
stamm, der nach allen Seiten Aste und Blitter aussendet, so dafs der 
Kern vollstindig von emem dichten Weinlaubnetz umrankt erscheint. 
Am oberen Ende ladet der Schaft bis zu 0,63 m Durchmesser aus und 
wird hier von emmem 7,5 cm breiten Bande umfalst, welches eine £ cm 
breite Epheuranke schmiickt. Dieselbe ist sehr flach gearbeitet: man 
rechnete wohl darauf, dafs das obere Ende des Schaftes, eiumal wegen 
semer Héhe, dann wegen der Pracht des tibrigen Schmuckes wenig 
Beachtung finden wiirde. Die Epheuranke bildet kem fortlaufendes 
Band, sondern stéfst, wie man in der Abbildung sehen kann, mit zwei 
Enden zusammen; dadurch ist wohl -die Mitte der Vorderseite bezeichnet 
und es steht im der That die Hauptfigur der oberen Trommel genau 
unter dieser Stelle. Im Gegensatz zur Epheuranke ist das Weimlaub 
mit grofser Pracht gearbeitet. Fassen wir daftir allem die obere, besser 
erhaltene Trommel (Taf. I) ins Auge. Ganz unten sieht man den knor- 
rigen Hauptstamm empor- und rechts oben sein Ende sich wieder 
nach abwiarts ziehen. Von links her ranken einige Nebeniste in das 
Feld herein, alle derart mit Blattern besetzt, dafs keme Liicke im der 
Laubdecke frei bleibt. Und nun beachte man, wie natiirlich und un- 
gezwungen sich die Glieder verteilen und wie geschmackvoll dabei das 
Ganze wirkt. Die Aste zeigen die typische Brechung der Weinranke 
an allen den Stellen, wo ihnen ei Blatt entspriefst, die Blatter selbst 
sind so getreu nach der Natur modelliert, dafs wir sie guten Leistungen 
héher entwickelter Kunstsphiren an die Seite stellen kiunen. Indem 


sie sich fast frei vom Grunde abheben — leider sind infolge dessen 
viele Stiicke abgeschlagen — wirken die zuerst gebohrten, dann aber 


siuberlich ausgearbeiteten Blatteinschnitte scharf ghedernd, wihrend 
die Blattflachen selbst durch die plastischen Rippen und die zarten 
Wolbungen der dazwischen liegenden Blattpartien frisch belebt er- 
scheinen. 

Dieses Weinlaub dient einer Reihe von figtirlichen Darstellungen 
als Folie, von denen auf Tafel I und If nur ein Teil sichtbar ist. Ich 
gebe hier ihre vollstindige Beschreibung, indem ich mit der oberen 
Randtrommel beginne und den Spiralstamm entlang von oben nach 
unten gehe. Nahe am linken Rande steht oben auf dem Hauptstamme 
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das 14 cm hohe Figiirchen eines nach rechts gewandten Mannes, der sich 
vorbeugt und beide Arme auf emen krummen Stab stiitzt. Er trigt 
die kurze Exomis, welche die uns zugewandte Schulter frei lafst, und 
einen Mantelkragen, der ihm um den Hals geschlungen ist. Die nackten 


Beine stecken In niedrigen Schuhen. So blickte er — der Kopf ist 
heute abgestofsen -- beschaulich vor sich hin nach abwiirts, wo, durch 
eine Ranke getrennt, eme Ziege grasend dargestellt ist. — Darauf folgt 


die Scene, welche Tafel I zeigt. Wir sehen auf einem der Nebenzweige 
stehend emen 28cm hohen Mann in kurzem, gegiirteten Rock und 
Schuhen in Vorderansicht dastehen, wie er, die erhobene Linke auf 
einen langen Stab stiitzend, die Rechte in die Seite stemmt und das 
Ende einer Schnur halt, an die ein links neben ihm sitzender und zu 
ihm aufblickender Hund gebunden ist. Der zerstérte Kopf des Mannes 
war unbartig und leicht nach links abwirts dem Hunde zugeneigt, so 
dafs sich dem Beschauer urspriinglich ein késtliches Momentbild dar- 
geboten haben mufs. Und auch heute noch bleibt der Blick gern an 
der halb zerstérten Gruppe haften, angezogen durch die Zartheit der 
Bewegungen emes Kérpers, der sich in voller Rundung plastisch von 
dem flachen Laubwerk abhebt. Das Meistersttick aber hat der Bild- 
hauer an dieser Trommel in einem Stiere geleistet, der, von der eben 
hetrachteten Figur durch eine Ranke getrennt, von rechts her in voller 
Wut mit gesenktem Kopfe und hoch aufgerichtetem Schwanze nach 
der Mitte zustiirzt. Hier paart sich vollkriftige Bewegung mit iiber- 
raschend guter Modellierung der miichtigen Formen, so dafs man trotz 
der kleinen Dimensionen gern an den Ernst der Situation glaubt. Der 
Stier hat einen Fetthécker. Unter-dem Tiere, durch zwei Ranken ge- 
trennt und in der Abbildung noch sichtbar, gewahrt man am Rande 
des Bruches die Spuren einer Gestalt, welche nach rechts hin eilend 
mit erhobenem rechten Arm und hinterherflatternder Chlamys dargestellt 
gewesen sein diirfte. 

Auf der zweiten Trommel sieht man zunichst am oberen Rande 
zwei menschliche Fiifse; sie konnen keinesfalls zu der eben beschriebenen 
Mantelfigur gehdren. Darunter, immer oberhalb des Spiralstammes, ist 
ein nach rechts hin der folgenden Scene zugewandtes Schaf dargestellt, 
welches an einem Weinblatte frifst. — Darauf folgt die prachtige Dar- 
stellung, welche Tafel II oben zeigt. Wir sehen vier Gestalten tiber 
einem Flufsbecken gebildet, das auf dem Spiralstamme aufruht. In der 
Mitte steht, bis tiber die Kniee im Wasser, eine tiber demselben noch 
14 cm hohe nackte minnliche Gestalt in Vorderansicht da. Sie Lifst 
den rechten Arm an der Seite herabhiingen, der linke und der Kopf 
sind weggebrochen. Rechts steht am felsigen Flufsufer eine andere 25 om 
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1. Skulpierte Siulentrommel: Taufe Christi. 
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Liehidrueck von M. Jaff¢é, Wien. 


2. Skulpierte Situlentrommel: Zwei Frauen mit Hahn und Hund. 


K. Museum des Tschinili-Kiosk, Konstantinopel. 
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hohe Gestalt, die sich mit aufgesttitztem rechten Fufse der Mitte zu- 
wendet und den rechten, teilweise abgebrochenen Arm tiber das Haupt 
der Mittelfigur ausstreckt. Der linke Arm und der Kopf sind abge- 
stofsen, Doch ist immerhin zu erkennen, dafs die Gestalt langes Haar 
und ebensolchen Bart trug. Sie ist bekleidet mit dem Chiton und 
einem Mantel, den die linke Hand vorn aufrafft. An den Fiifsen trigt 
der Mann Sandalen. Ihm gegentiber stehen zwei 21 cm hohe Flitigel- 
figuren, die, in Chiton und Mantel gehiillt, entweder diesen letzteren 
oder ein Tuch iiber die vor der Brust erhohenen Hinde gebreitet 
haben. Ihre Képfe sind weggeschlagen. Zu ihren Fiifsen erkennt man 
bei naherem Zusehen noch die Reste einer kleinen Figur, welche die 
linke Begrenzung des Wasserbeckens bildet: eine nackte, nach rechts 
hin sitzende Gestalt, die neben sich einen Henkelkrug hat, dem das 
Wasser entstrémt. Uber der Mittelfigur ferner bemerkt man Reste 
des Schwanzes eines nach abwirts fliegenden Vogels. Es kann kein 
Zweifel dariiber bestehen, dafs hier die Taufe Christi mit Christus, 
Johannes, zwei Engeln, der Personifikation des Jordan und der Taube 
dargestellt ist. Man beachte die Komposition, den gut modellierten 
Jiinglingskérper und die wirkungsvolle Gliederung der Faltenmassen an 
Johannes und den Engeln. 

Neben dem Kruge des Jordan zweigt nach unten links ein Ast ab, 
auf dem, in der Abbildung noch als ein Wulst am Rande eines Wein- 
blattes erkennbar, ein 8cm hohes, bekleidetes Figtirchen erschemt, 
welches nach rechts hin, mit gekreuzten Beinen gelagert ist, indem es 
den Oberkérper auf den rechten Arm stiitzt. — Links daneben, auf 
der der Taufe Christi fast entgegengesetzten Seite, sieht man die Gruppe 
zweier Frauen, welche Taf. If unten zeigt. Beide tragen den langen 
Armelchiton und um die Schultern geschlungen die kurze Penula. Die 
eine rechts hat eme Haube auf dem Kopf und halt unter dem linken 
Arm einen Hund, die andere tragt das in den Nacken fallende Haar 
unbedeckt und hat einen Hahn unter dem Arm. Beide blicken aus 
dem Bilde heraus, Hund und Hahn sehen auf einander. Die Frau links 
fafst ihr Gegentiber an der Haube. Auch die Frau rechts scheint, 
nach der Penula zu urteilen, die rechte Hand hinter dem Riicken der 
andern erhoben zu halten. Uber der ganzen Gruppe, durch Wein- 
blatter getrennt, erkennt man den Unterkérper eines aufrechtstehenden 
Biren. 

Fragen wir nun nach der Entstehungszeit dieser beiden Siulen- 
trommeln, so kommen dafiir gleicherweise die Ausarbeitung des Wein- 
laubes, wie die figtirlichen Kompositionen in Betracht. Ich hahe be 
reits aufmerksam gemacht auf die Frische, mit welcher das Wemlaub 
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um den Siulenschaft gerankt ist. Hs wird damit ein antikes Motiv in 
geschmackvoller Form wiederholt, das der Spiralsiulen, wie sie in Rom 
in zwei bekannten Beispielen erhalten smd und in Konstantimopel in 
noch kolossalerem Mafsstabe von Theodosius d. Gr. und Arkadius bezw. 
Theodosius II aufgefiihrt worden waren. Das Weinlaub selbst hat, 
seit der Weinstock aus dem stidlichen Kaukasus tiber Klemasien und 
Syrien zu Griechen und Rémern gekommen war, zu allen Zeiten ein 
beliebtes Motiv der Ornamentik gebildet. Die Christen verwendeten 
ihn gern mit emer Anspielung auf evangelische Gleichnisse. In alt- 
byzantinischen Bildwerken ist er wiederholt, so an den Ambonen in 
Salonik (Garr. 421, 1), an der Maximianskathedra (Garr. 414—415) und 
an den Gesimsen der Sophienkirche in Konstantinopel (Salzenberg 
Taf. XVI 9) nachweisbar, wo besonders das noch unpublizierte, durch- 
brochene Kimpfergesims des Hsonarthex die voratiglichste Verwertung 
dieses Motivs aufweist. Auch das Umspinnen des Saulenschattes steht 
nicht vereinzelt: wie berichtet wird, dafs schon Konstantin d. Gr. am 
Altar der Peterskirche in Rom columnas vitineas, quas de Graecia 
perduxit, aufstellte*), so erziihlt der Kaiser Konstantin Porphyrogennitus 
von seinem Grolsvater Basilius Macedo (867—886), derselbe habe den 
Palast Kainourgion mit 16 Siulen ausgestattet, von denen acht aus 
griinem thessalischen Marmor, sechs aus Onychit gewesen seien. Alle 
diese habe der Steinmetz reich geschmtickt dumdlov oyijua nat’ adtovdg 
uoepacasg xal mavrolwv Coury (dag ev tadry anegyaodusvog.”) Die 
Saiulentrommeln im Tschinili-Kiosk kénnen weder der Zeit Konstantins 
d. Gr. noch der des zweiten Griinders von Byzanz Basilius angehdren, 
daftir sind sie viel zu gut gearbeitet. Sie stammen vielmehr aus jener 
Bliitezeit der altbyzantinischen Kunst, welche von Theodosius bis auf 
Justinian wihrt. In dieser Periode allein ist der frische, nattirliche 
Hauch, der auf der Anordnung und Modellierung des Blattwerkes ruht, 
moglich. Nur um diese Zeit kam es einen Ktinstler gegeben haben, 
der die Ranken, auf alle Symmetrie und Regel verzichtend, so frei und 
spielend wie die Natur selbst anzuordnen wagte. Spiiter, in der zweiten 
Haltte des ersten Juhrtausends dringt in die byzantinische Kunst jener 
unnattirliche Hang zu Linienspielereien, der auch das einst rémische 
Abendland seit der Vélkerwanderung beherrscht. Sophus Miiller hat 
daher zwar richtig erkannt, dafs das Weinlaub noch im 6. Jahrh. von 
der byzantinischen Kunst in alter Manier benutzt, spiter aber zu rein 


1) Liber pont. Vita Silvestri § 16. 

2) Theophanes cont. ed. Bonn. p. 332. Vielleicht gehéren hierher auch die 
Saulen, welche die Patria als xlovag évfadoug (ylumrot's) gelegentlich der Kirche 
des hl. Platon erwihnen, Banduri Imp. orient. lib, II p. 30, Codinus de aed. p. 87. 
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ornamentalen, steifen Figuren umgebildet werde. Hatte er die Siiulen- 
trommeln des Tschinili-Kiosk gekannt, dann wiirde er der byzantinischen 
Kunst des 6. Jahrhunderts d. h. der Bltitezeit auch den Vorwurf er- 
spart haben, dafs sie das Weinlaub bei aller Nattirlichkeit doch nicht 
ohne eine gewisse Diirre und Steifheit, mit einer merkbaren N elgung 
zur Uberladung und symmetrischen Anordnung bilde. ") Das mag fiir 
eine provinzielle oder handwerksmifsige Leistung dieser Zeit, wie die 
Maximianskathedra in Ravenna gelten, wo die Ranke in der That ganz, 
gleichmifsig wiederkehrend so geschlungen ist, dafs der Raum fiir ein 
Tier allein oder ein Blatt und ein Tier freibleibt. Der konstantino- 
politanische Bildhauer aber setzt die figtirlichen Scenen mitten herein 
in das Laubgewinde; er spart nicht in gleichen Abstiinden Raum 
fiir sie aus, sondern la{st sie in freier Aufeinanderfolge geschmackvoll 
auf dem bewegten Blattgrunde erscheinen und verrit dadurch eine 
Kiihnheit, die gewifs sehr beachtenswert ist. 

Dieser hochstehenden Art der Verwertung eines Pflanzenmotivs 
entspright auch die Vollendung, mit welcher der Bildhauer Tiere dar- 
zustellen weifs. Sie sind in grofser Lebendigkeit mit den Ztigen ihrer 
Gattung vorgefiihrt: der Hund in seiner Treue zum Herm, das Schaf 
als gefrifsig, der Stier in wilder Wut. Wir werden in das Zeitalter 
der Antonine herauf- oder bis zu den ersten Regungen der Renaissance 
herabsteigen miissen, um so scharfe Charakteristik mit so vollendeter 
Horm vereinigt nachweisen zu kénnen. Hine ungefihr gleichzeitige, 
aber handwerksmifsig behandelte Analogie bietet auch hierfiir wieder 
die Maximianskathedra in Ravenna. Beide Denkmiler lassen unleughbar 
eine Vertiefung des Naturstudiums in der Bltitezeit der altbyzantinischen 
Kunst hervortreten. 

Das gilt jedoch nicht ebenso fiir die menschliche Gestalt, Man 
wird bei einem priifenden Blick auf die Situlentrommeln im Tschinili- 
Kiosk finden, dafs die Proportionen des Kérpers oft unrichtig, die 
Arme bei fast allen bekleideten Figuren viel zu kurz, bei nackten 
zu lang sind, wie am Christus in der Taufe, dessen Korper im iibrigen 
noch an die klassische Schénheit der griechischen Kunst gemahnt. Die 
Bewegungen entbehren jener Nattirlichkeit, die wir an Pilanze und Tier 
so gelobt haben. Man sehe daraufhin den Hirten auf Tafel I an: die 
Beine scheinen an Faden zu hingen. Hin merkwiirdiges Schwanken 
liifst sich ferner bei Bildung der Gewandfalten beobachten: am Hirten 
und den Gestalten der Taufe Christi sind sie mit grofser Sicherheit 
und in voller Rundung herausgearbeitet, in der Gruppe der beiden 


1) S. Miter, Die Ticrornamentik im Norden §, 158, 
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Frauen mit Hund und Hahn Tafel II unten ist die Bildung unbeholfen 
und flau. Ahnliche Beobachtungen kénnen wir auch an den biblischen 
Scenen der Maximianskathedra machen. Nur treten die Gegensitze 
dort weniger scharf hervor, weil wir es mit emer handwerksmalsigen 
Leistung, d. h. kemer spontanen Willensaéufserung zu thun haben, wie 
bei dem konstantinopolitanischen Kiinstler. 

Die an der Bildung von Pflanze, Tier und Mensch gemachten Hr- 
fahrummgen sind in hohem Grade charakteristisch fiir die Wandlung, 
welche die Antike in Byzanz erfihrt. In Italien lafst sich eine wesent- 
liche Anderung des Stiles in der Plastik tiberhaupt nicht beobachten, 
und die Entwicklung wird dort durch die hereinbrechenden Barbaren bald 
in ganz neue Bahnen gelenkt. Dagegen lafst sich der zersetzende Hin- 
flufs des Christentums auf die Antike in Byzanz klar erkennen. In der 
Architektur ist das Resultat der Kuppelbau, in der Plastik tritt die 
menschliche Gestalt hinter dem Ormament zuriick. In der Blttezeit der 
altbyzantinischen Kunst ist die Folge davon eine Regeneration des Orna- 
mentes auf naturalistischer Grundlage: das lafst sich ebenso deutlich 
an der Entwicklung des Kapitellschmuckes, wie hier an den Bildwerken 
in Konstantinopel und Ravenna beobachten. Der Mensch aber, vom 
Christen in seiner kérperlichen Form vernachlissigt und ausschliefslich 
zum Bilde seines immeren Wertes gemacht, wird unter den Hinden des 
byzantinischen Ktinstlers ein Schemen der antiken Kunst. Solange 
die alte Tradition nachwirkt, und das ist bis auf Justinian der Fall, 
gelingen ihm gewohnheitsmiifsig wiederholte Kérper- und Gewand- 
motive, wenn auch hier und da im Detail der Verlust des Verstiind- 
nisses schon deutlich hervortritt; versucht er aber Neubildungen, dann 
verliifst ihn die Sicherheit vollstindig. Das ist im Gegensatz zum Hirten 
und zur Taufe Christi bei der Frauengruppe der Fall. Darauf wird 
auch die Betrachtung der Bildtypen ftihren, zu der wir nun tibergehen. 

Der Byzantmismus tritt nach dem Stande der heutigen Forschung 
am schérfsten in der Darstellung der Taufe Christi hervor. Ftir diese 
Scene sind eingehende typologische Untersuchungen bereits geftihrt 
worden.) Hs hat sich auf Grund des damals vorliegenden Materials 
feststellen lassen, dafs der Typus im den altchristlichen Katakomben 
und auf Sarkophagen wesentlich verschieden ist von demjenigen der 
ravennatischen Mosaiken und Elfenbeinschnitzereien und in spateren 
Katakombenmalereien. Da sich nun die charakteristischen Motive dieser 
letzteren Gruppe wiederfanden in mittelbyzantinischen Darstellungen 
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1) Strazygowski, Ikonographie der Taufe Christi. Ich uitiere die Tafeln dieses 
Werkes mit Strz. und der Tafel- und Figurennummey. 
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desselben Gegenstandes, so lag die Annahme nahe, dafs sich die Wand- 
lung des Typus nicht in Ravenna, sondern in dem Zentrum, nach 
welchem die Kunst Ravennas offenbar gravitiert, in Byzanz selbst voll- 
zogen habe. Him zwingender Beweis daftir war nicht zu erbringen, 
weil eine altbyzantimische Darstellung reinster (nicht etwa syrischer) 
Provenienz nicht vorlag. In diege Lticke tritt das Relief des Tschinili- 
Kiosk. In Konstantinopel gefunden, mufs es entscheiden, ob thatsaich- 
lich Byzanz mit Bezug auf die Taufe Christi typenbildend gewirkt hat; 
andererseits dtirften die Wiederholungen des Gegenstandes eine Datie- 
rung unseres Reliefs erméglichen. 

Fiir den altchristlichen Typus der Taufe Christi (Strz. I 1—13) 
ist charakteristisch, dafs die Engel und die Personifikation des Jordan 
fehlen und Christus auf Sarkophagen als Kleiner Knabe unter dem von 
oben herabstiirzenden Wasser steht. Die ravennatische Gruppe dagegen 
(Strz. I 14, 15, II 8 etc.) zeigt Christus als Jiingling in dem nattirlich 
gebildeten Flusse stehend, daneben Jordan in voller Mannesgrifse per- 
sonifiziert. Dazu kommen auf der Maximianskathedra (Strz. II 8) 
auch noch die beiden Engel. Es kann nicht zweifelhaitt sem, dafs in 
der That zwischen der ravennatischen Gruppe und dem Relief des 
Tschinili-Kiosk im Gegensatz zu dem altchristlichen Typus Verwandt- 
schaft vorliegt; an der Maximianskathedra, emem Werke, das einzelne 
Forscher fiir ein byzantinisches Originalwerk zu halten geneigt sind, 
steigert sich derselbe offenbar zur gréfsten Intimitit. Trotzdem bleiben 
einige sehr bezeichnende Unterschiede: der Jordan der Kathedra ist ein 
ausgewachsener Mann, wie in den ravennatischen Mosaiken; in dem 
konstantiiopolitanischen Relief dagegen ist er das kleine Figiirchen 
der mittelbyzantinischen Kunst (Strz. IT ff). Auf der Kathedra flieht 
er nach Psalm 76, 17 und wie in der spateren byzantinischen Psalter- 
illustration (Strz. VIL), in unserem Relief dagegen ist er nach antiker 
Weise gelagert, wie ihn der allgemein giiltive mittelbyzantinische Typus 
veigt (Strz. IT ff). Christus lafst zwar in beiden Darstellungen die 
Arme herabhangen, doch wendet er sich in der ravennatischen Schnitzeret 
nach der Seite, wie auf altchristlichen Sarkophagen, wahrend er in Kon- 
stantinopel entsprechend den alteren byzantinisch beeinflufsten Beispielen 
(Strz. IT 4—6, 9 u. 10) streng in Vorderansicht dasteht. Endlich ist 
Johannes in Ravenna greisenhaft geoeben, wihrend er in dem kon- 
stantinopolitanischen Relief und in spateren byzantinischen Darstellungen 
stets im besten Mannesalter steht. Dazu kommt auf der Kathedra eme 
Hintergrund-Architektur, wo in Byzanz stets offene Landschatt sichtbar 
wird — kurz es bleiben doch im Detail Unterschiede, welche das kon- 
stantinopolitanische Original im Sinne des allgemein gtiltigen byzanti- 
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nischen Typus von dem in Ravenna unter byzantinischem Kinflusse ent- 
standenen Werke zu trennen scheinen. In jedem Falle aufsert sich in dem 
byzantinischen Typus gegentiber dem altchristlichen em schirferes Ein- 
gehen auf den evangelischen Bericht und in der Einftihrung der Engel der 
Einflufs der auf dem Konzil von Ephesus im Jahre 431 befestigten Dogmen. 

Aus dem Vergleiche mit den genannten Darstellungen der Taute 
Christi ergiebt sich fiir das Relief des Tschmili-Kiosk selbst, dals es 
vor 1100 etwa entstanden sem muls, weil nur zwei Engel da sind‘), 
ferner, dafs es alter sein dtirfte als ca. 586, in welchem Jahre Christus 
in der syrischen Bibel des Rabula zum erstenmale in dieser Scene 
birtig erscheint, endlich dafs es wegen der byzantinischen Merkmale 
frithestens dem 5. Jahrhundert resp. der Zeit nach 431 angehéren. 
kann. Die Zeit um 500 diirfte ungefihr passend sem. — Die Zu- 
sammenstellung mit den sonst in verwandten Kunstkreisen ‘nachweis- 
baren Darstellungen der Taufe Christi liefert aber auch den unzwei- 
deutigen Beleg dafiir, dafy wir es mit emer dem byzantinischen Kiinstler 
ganz geliiufigen Bildung zu thun haben. Daraus erklirt sich die Sicher- 
heit im der Modellierung des Christuskérpers und in der Anordnung 
der Gewiinder hei Johannes und den Engeln. Das Gleiche gilt ftir den 
Hirten auf Tafel I und seine im Texte beschriebenen Genossen. Sie 
alle sind typische Gestalten der heidmisch- wie der christlich-antiken 
Kunst. Ber dem Hirten auf Tafel I kiémnte man beim Bildhauer auf 
die Absicht sehliefsen Christus als guten Hirten oder, byzantinischen 
Analogien entsprechender, Abel oder Moses darstellen zu wollen. Daran 
hindert nur die Verbindung mit dem wiitenden Stiere, die doch nahe- 
leot in der ganzen Gruppe eme einfache Genrescene zu sehen. 

Nur die Gruppe der beiden Frauen mit Hund und Hahn ist 
m. W. nicht mit irgendwelchen Analogien zu belegen. Hs scheint, dafs 
der Bildhauer aus dem Hirtengeure und der Bibel heraustretend zwei wie 
Hahn und Hund mit emander streitende Fragen darstellen wollte. In 
iesem Falle witirde das Ungeschick der Bewegungen der Kérper und 
Gewiinder seme nattirliche Erklirung eben darin finden, dafs der Ktinstler 
aus den gewolnten Bahnen heraustrat: da aber zeigte sich der in- 
zwischen eingetretene Verlust in der Beherrschung der Wiedergabe der 

1) Ebenda 8, 20. Ich méchte bei dieser Gelegenheit einen seit langem ent- 
deckten Fehler richtig stellen: auch in der Miniatur des vatikanisehen Meno- 
logiums (Strz, IT 11) erscheint zu Ftifsen Christi das Kreuz, welches daher nicht 
ausschliefslich fiir das 11, Jahrhundert, sondern auch ftir die vorhergehende Zeit 
begeichnend ist. Pokrowski ,Das Evangelium in den ikonograph. Denkmitlern“ 
8. 168 hat trotz Agincourts richtiger Zéeichnung mit riihrender Treve auch diesen 
Fehler mitgemacht, 
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Lichtdruck vou M, Jaffe, Wien. 
Reliefmedaillon des Hvangelisten Marcus. 


K. Museum des i'schinili-Kiosk, Konstantinopel. 
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menschlichen Gestalt, der bald z Z. des Bildersturmes zur volligen 


Aufgabe der figiirlichen Plastik als emer mehr als handwerksmafsigen 
Kleinkunst fiihren sollte. 


I. 


Die auf Tafel III wiedergegebene Biiste befand sich 1889 in den 
Magazinen des Tschinili-Kiosk Museums, Sie stellt em oben abge- 
brochenes, achteckig umrahmtes Medaillon aus weifsem Marmor yon 
0,34 m Seitenlinge und 0,88 m Durchmesser dar. Provenienz Kon- 
stantinopel. , 

Man sieht das Brustbild emes birtigen Mannes mit markigen, 
derben Ztigen vor sich. Sein Haar ist kurz und in Biischeln nach der 
Stirn geordnet. Die Nase ist abgebrochen, wodurch das Gesicht eme 
tibermifsig breite Gesamtform bekommt. Die geradeaus gerichteten 
Augen mit breitem Oberlid und hochgezogener Pupille haben ernsten, 
wiirdigen Ausdruck. Der leicht gedffnete Mund wird seitlich dureh 
einen, Schnurrbart verdeckt, der sich mit dem um die breiten Kinn- 
backen kurz und rund geschnittenen und auf dem Kinn symmetrisch 
geordneten Barté mischt. Der im Verhiiltnis zum Korper etwas kleine 
Kopf sitzt auf einem kurzen, dicken Halse. Hin reichfaltiger Chiton 
umschliefst.den Kirper bis auf das Handgelenk und einen Ausschnitt 
am Halse. Dariiber ist ein Mantel gezogen, der die linke Schulter 
und den Riicken bedeckt und auf der rechten Schulter leicht autliegt. 
Die Gestalt halt mit beiden Hinden em Buch vor sich, welches mit 
emem Reliefkreuze geschmitickt ist. 

Aufser diesem besitzt das Tschinili-Kiosk Musewn noch drei andere 
stiirker fragmentierte Medaillons, die ohne Zweifel alle zusammen- 
gehéren. Fragment 2 lag 1889 in den Arkaden rechts unter der Vor- 
halle des Museums. Kopf und Schultern waren abgebrochen, das Kreuz 
abgemeifselt, doch in den Spuren deutlich erkennbar. Fragment 3 
ebenda, ohne Kopf und Schultern, das Kreuz gut erhalten. Fragment 4 
im Magazin, nur die linke Brusthilfte mit den Ansiitzen des Halses 
und der Hand erhalten. 

Wir haben Gelegenheit an diesen Skulpturen die oben an den 
kleinen Figtirchen der Séulentrommeln gemachten Beobachtungen iiber 
die Bildung der menschlichen Gestalt durch den altbyzantinischen Bild- 
hauer zu vervollstindigen und zwar wesentlich, weil in der abgebildeten 
Biiste der Kopf erhalten ist und die Mafsverhiltnisse eme genanere 
Binsicht in die Detailarbeit gestatten. Der erhaltene Kopf zeigt un- 
verkennbar portrithafte Ztige: Stim, Wangen und Mund sind gewils 
nach dem lebenden Modell geformt. Die Augen haben jenen faden 
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Ausdruck, dem wir in byzantinischen Kunstwerken so hiufig begegnen. 
Haar und Bart sind schematisch angeordnet. Recht hezeichnend ist, 
dafs die Arme auch hier, wie an den bekleideten Gestalten der Siulen- 
trommeln zu kurz geraten sind. Sehr gut modelliert erscheint der 
Chiton: die Falten vorn an der Brust und am Armelende und die Art, wie 
der Mantel auf der rechten Schulter aufliegt, zeigen, dafs der Ktinstler 
sich das Gewand noch als selbstindiges Glied und losgelést vom 
Kérper denkt. Es wiirde sich nun, nach den an den Saéulentrommeln 
gemachten Erfahrungen verstehen, dafs diese elegante Faltelung keine 
Neuschdépfung unseres Bildhauérs, sondern ein beliebtes Schema der 
gleichzeitigen Kunst sei. Und das wird sich im der That an der Hand 
einiger am Schlusse vorzuftihrender Elfenbemskulpturen nachweisen 
lassen, . 

Die Deutung des abgebildeten Reliefs wird im Zusammenhange 
mit den aufgezihlten Fragmenten durch drei Merkmale erméglicht. 
Hinmal durch das Kostiim, Chiton und Mantel, als bezeichnend ftir 
biblische Gestalten, fiir welche die tiberlieferte Tracht der Antike gegen- 
tiber der Mode festgehalten wurde. Unter ihnen kommen wegen des 
mit dem Kreuze bezeichneten Buches nur die Evangelisten in die 
engere Wahl, fiir welche itherdies immerhin auch die Vierzahl der 
Medaillons geltend gemacht werden darf. Zur Lésung der Frage, 
welcher der Evangelisten in dem einzig erhaltenen Kopfe gegeben sei, 
wird es notwendig in Kiirze die Entwicklung der Evangelistentypen 
zu. priifen. 

Die altchristliche Kunst hat fiir sie ebensowenig wie fiir die 
Mehrzahl der Apostel feststehende Formen. Auf zwei gallischen Sarko- 
phagen (Garr. 843, 3 und 330, 2), wo sie durch Inschriften bezeichinet 
sind, lassen. sie sich ebensowenig in Ubereinstimmung bringen, wie bei 
Heranziehung eines Hragmentes im Besitze de Rossi’s (Garr. 395, 6) 
mit der symbolischen Andeutung des Kirchenschiffes. Dagegen treten 
uns in mittelbyzantinischer Zeit unwandelbare Kopftypen entgegen: 
Matthéus als Greis mit spitzem Bart und vollem Haar, Markus mit 
schwarzem Haar und rundem Bart, Lukas mit rotem, krausem Haar 
(dazu haufig der Tonsur) und spiirlich wm das asketische Gesicht 
sprossendem Bart, Johannes endlich als kahlképfiger Greis mit langem 
spitzen Bart.') Bei diesem Gegensatz des altchristlichen und mittel- 
byzantinischen Kreises entsteht wieder wie oben gelegentlich der Tautfe 
Christi die Frage nach der Zeit der Entstehung der jiingeren byzanti- 
uischen Typen. Nun lassen sich in der Zwischenzeit zwei Gruppen 
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1) Vgl. Strzygowski, Cimabue und Rom 8. 63 ff 
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von Denkmilern scheiden, solche, in denen die Evangelisten alle den 
gleichen bartigen Typus haben, und solche, in denen ihre Typen wech- 
seln. Zu der ersten Gruppe gehdren die Mosaiken von 8. Vitale im 
Ravenna (Garr. 263, 83—G), in denen die Evangelisten durch vier Greise 
gegeben und nur durch die latemischen Beischriften und die Symbole 
geschieden sind, das fiinfteilige Diptychon im Domschatze zu Mailand 
(Garr. 454/5), in dem ebenfalls nur die beigegebenen Symbole charak- 
terisieren, dann vier Medaillons der Kollektion Hoffmann’), welche 
1878 bei 8. Maria degli Angeli in Umbrien gefunden sein sollen, und 
das Diptychon aus Luxemburg in der Kollektion Batemann im Yoly- 
grave (Garr. 452, 2). Aus diesen Stereotypen kéumen sich die byzan- 
tinischen Varianten unmiglich entwickelt haben; dieselben werden 
denn auch durch die Hauptdenkmiiler in S. Vitale und Mailand als 
vom byzantinischen Strome abseits liegend bezeichnet. 

Der zweiten Gruppe, d. i. derjenigen, in welcher die Evangelisten- 
typen variieren, gehdren an: die Maximianskathedra (Garr. 416, 2—5), 
die Lipsanothek in Brescia, an der ich im Gegensatz zur herrschenden 
Ansicht die Evangelisten wn den jugendlichen Christus am Deckel 
eruppiert sehe (Garr. 441)*), der Codex Rossanensis’), die syrischen 
Miniaturen im Etschmiadzin-Evangeliar*) und in der Bibelyvom Jahre 586 
(Garr. 135, 2), endlich der vatikanische Kosmas Indikopleustes (Garr. 
151, 9—12).°) Diese Denkmiler vertreten im Gegensatz zu denen der 
ersten Gruppe die Kunst des Ostens — denn auch die Lipsanothek 
in Brescia, welche bis heute fiir altchristlich gilt, ist em byzantinisches 
Werk und zwar wahrscheinlich von konstantinopolitanischer Provenienz. 
Und in der That zeigt denn auch wenigstens ein Vertreter dieser 
Gruppe, die Miniaturen des vatikanischen Kosmas, die Typen der Evan- 
gelisten schon fast identisch mit denen der mittelbyzantinischen Zeit. 

Dem Relief des Tschinili-Kiosk gegentiber kann es wegen seines 
Fundortes nicht zweifelhaft sem, dafs es der zweiten Gruppe angehort; 
dann aber diirfte der dargestellte Evangelist Markus sem, fiir den in 
mittelbyzantinischer Zeit das kriftige Mannesalter, volles Haar und 


1) Catalogue vom Jahre 1886 Nr. 576—579 pl. XL. 

2) Vgl. dagegen Garracci VI p. 63 und Ficker, Die Darstellung der Apostel 
S 146. Petrus und Paulus heben sich deutlich inmitten der Reihe tiber der Be- 
strafung des Ananias und des Saphira heraus (Garr, 444). 

3) Ediert von Gebhardt und Harnack, Leipzig 1880 (fiir eingehendere, be- 
sonders stilkritische Studien unbrauchbar). 

4) Strzygowski, Byz. Denkmiiler I, Talel OM. 

5) Bei Gamucci 151, 9-12 fehlen die Farben und auch die Details sind 
nicht durchaus zuverlissig. 
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kurzer, runder Bart feststehen. Auf der Maximianskathedra ist es 
der Evangelist zu iulserst rechts (Garr. 416, 5), auf der Lipsanothek 
in Brescia derjenige zu iufserst links. In diesen mit unserem Itelief 
annihemnd im selben Jahrhundert entstandenen Bildwerken ist die Iden- 
titiit (besonders auf der Kathedra) denn auch unverkennbar. 

Es lafst sich nun mit Heranziehung eines bisher unberticksichtigt 
gebliebenen Details unseres Reliefs auch sagen, in welcher Art die vier 
Evangelistenmedaillons urspriinglich verwendet gewesen sein dtirften. 
Bei eimem andern von mir aufgefundenen Bildwerke derselben Epoche, 
dem Relief der Panagia in der Kirche der heiligen Paraskewi in Chalkis, 
bemerkt man, dafs das Brustbild nach oben zu immer mehr aus dem 
Grunde vorspringt, also auf die Untenansicht berechnet ist. Die gleiche 
Beobachtung kénnen wir an dem abgebildeten Medaillon machen: wahrend 
Brust und Hinde nur wenig iiber den umrahmenden Wulst hervor- 
ragen, springt der Kopf so weit vor, dafs der obere Teil des Medaillons 
abbrechen konnte, ohne den Kopf mitzunehmen. Der Bildhauer war 
also auch hier auf die Untenansicht bedacht. Halten wir dazu noch 
folgende Thatsache. 

In allen byzantinischen und byzantinisch beeinflufsten Kirchen 
nach 1204 etwa sind in den Kuppelpendentifs die vier Evangelisten 
dargestellt. Dieser Brauch drang auch in die italienische Renaissance; 
schon Brunelleschi setzt Evanvelistenmedaillons in die Zwickel der Ca- 
pella Pazzi und in die der alten Sakristei von 8. Lorenzo. Aus mittel- 
und altbyzantinischer Zeit fehlen bisher die Belege. In der Sophien- 
kirche smd im den Zwickeln hekanntlich Sechsfliigler, in Daphni und 
Hosios Lukas Scenen aus der Jugend Christi dargestellt. Nun kénnte 
man aber schon auf Grund der Thatsache, dafs in den meisten Fallen 
Erschemungen der spateren byzantinischen Kunst im 5. und 6. Jahr- 
hundert ihre Wurzel haben, annehmen, dafs auch unsere Medaillons 
ursprtinglich m solchen Zwickeln einer altbyzantinischen Kuppelkirche 
angebracht waren. Die auf die Untenansicht berechnete Arbeit wiirde 
dazu prichtig stimmen. Aber es giebt wenigstens einen, bisher aller- 
dings unbekannt gebliebenen Beleg dafiir, dafs dieser Usus auch schon 
in Alterer Zeit bestand. Hs sind dies die Mosaiken der Neamoni in 
den Gebirgen der Insel Chios, der ich an anderer Stelle eine eingehende 
Besprechung widmen werde. In der Kuppel dieser Kirche erscheinen 
neben den Sechsfltiglern auch die Evangelisten. Diese Mosaiken stellen 
also die Vermittlung zwischen dem Schema der Sophienkirche und dem 
spétbyzantinischen her, wodurch auch die Wahrscheinlichkeit ftir eine 
Verwertung der vier Medaillons des Tschinili-Kiosk als Schmuck der 
Pendentifs einer Kuppelkirche wichst. 
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Nach den heute noch allgemein giiltigen Grundsitzen wtirde man die 
besprochenen Skulpturen méglichst nahe an die Antike herangeriickt 
haben. Das mag fiir die altchristliche Kunst seme Berechtigung haben, 
fiir die byzantinische ist diese Methode gewils falsch und eine immer 
neue Quelle zith haftender Irrtiimer. Denn alle Anzeichen sprechen 
dafiir, dafs die Zeit von 330 bis aut Theodosius in Konstantinopel eine 
Periode des sich Kreuzens und Dringens aller antiken und christ- 
lichen Elemente war. Erst mit Theodosius d. Gr. kommt, wie sich mit 
Sicherheit in der Architektur nachweisen lafst, em embeitlicher Zug in 
die bunt zusammengewtirfelte Masse am Bosporus, und es entwickelt 
sich der byzantimische Stil der Antike. Das Ornament wird durch der 
Tier- und Pflanzenwelt entnommene Motive neu belebt und bereichert, 
ie plastische Darstellung des menschlichen Kérpers verliert immer 
“mehr yon der klassischen Schénheit und erhilt sich bis aut Justinian 
nur in solehen Bildwerken, in denen dogmatisch festgesetzte Typen der 
Bibel und damit iltere traditionelle Formen wiederkehren. Fiir die 
Bildung der Képfe werden portratmilsige Ziige emgefiihrt; die noch von 
der altchristlichen Kunst angewendeten Idealtypen der Antike héren auf. 

Es wurde oben gelegentlich des Lobes, welches der Gewandbildung 
an der Hvangelistenbiiste gespendet werden mulste, erwihnt, dals hierftir 
verwandte Bildungen in der Elfenbeinplastik nachweisbar seien. Wir 
beriihren damit ei Gebiet, das ich bereits in memer Arbeit tiber 
,das Htschmiadzin-Evangeliar“ S. 51 gestreift habe. Als bezeichnend 
ftir den konstantinopolitanischen Kreis solcher Schnitzereien wurde dort 
die bekannte Tafel des Britischen Museums mit der Darstellung eines 
Erzengels und der Autschrift + AEXOY TTAPONTA x2.) zitiert. 
Man vergleiche nun die Bildung der Halspartien und des Gewandes 
in dieser “Tafel mit denen am Markusrelief des T'schinili-Kiosk und wird 
dieselbe in London leider abgesprungene Steilfalte vorn und denselben 
breiten dicken Hals finden. Recht auffallend ist auch die Abhnlichkeit 
der gleichen Partien an der vor dem Grabe sitzenden Gestalt auf emer 
die Wichter und Frauen am Grabe Christi darstellenden Tatel im 
Museo Trivulzi in Mailand*) und bel mehreren Figuren der bereits 
oben ftir Konstantinopel in Anspruch genommenen Lipsanothek in 
Brescia.*) Alle diese Bildwerke schliefsen sich eben zu einer ver- 
Venter UPD? zusammen, fiir deren Lokalisierung die abgebildeten 


1) In der Abbildung Garruccis 457, 1 tritt das freilich nicht hervor. Man 
vergleiche die Reproduktion bei Labarte pl. TV oder besser den verbreiteten 
Gypsabguls der Arundel Society HI». 

2) Garrucci 449, besser die Photographie von Giulio Rossi in Mailand Nr. 109. 

8) Garrucci 441 ff. oder die Photographien von C. Capitanio in Brescia. 
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Skulpturen des Tschinili-Kiosk den Schliissel liefern. Ich erinnere 
schliefslich noch daran, dafg im ersten Bande meimer Byzantinischen 
Denkmiler auch die bekannte Berliner Pyxis') mit der Darstellung 
Christi, der Apostel und des Abrahamopfers wegen des Typus der 
letzteren Scene als im Osten entstanden erwiesen wurde. 


Graz. | J. Strzygowski. 


Dictys bei Arethas. 


Der Aufsatz von HE. Patzig im ersten Hefte dieser Zeitschrift bringt 
mir ein Zeugnis in Hrimnerung, das der Dictysforschung bisher ent- 
gangen zu sein scheint, ohwohl es nicht ohne Interesse ist. Es findet 
sich in den vom Hrzbischof Arethas verfafsten Scholien zu Dio Chry- 
sostomus, welche am vollstaéndigsten im cod. Urbinas 124 erhalten sind. 
In or. XI § 92 lesen wir: xounrig uty obdetg govt tovtmy xd durjoov 


usurnpevog’ déxrvg d& bvoue xorg b¢ xagatvyoy tH tomimd modguo . 


voter (cod. podpy) te vd moaySevra exst yoduotg (cod. yocdncctg) 
nive& xb éxvrd ovvOdarer’ ob nol ebedoyouv yodvw waxed toregov 
émt véowmvos, é& dv (sic!) xab PibAorg narerédynoay ovumavorg neve 
névre duyog. Herausgegeben ist dies Scholion von Cobet im Anhang 
der Emperiusschen Dioausgabe (8. 788), jedoch mit einem irrefiihrenden 
Lesefehler (él végavog #§ xat BrBdtorg). Der Wert des Zeugnisses 
liegt darin, dafs es vor Suidas fallt. Arethas verfafste die Scholien zu 
Dio Chrysostomus wahrscheinlich um das Jahr 917 (wie sich aus einer 
Anspielung auf zeitgendssische Hreignisse schliefsen lafst), jedenfalls im 
ersten Drittel des 10. Jahrhunderts. Den Gegnern des griechischen Dictys 
tritt somit em neuer Byzantiner entgegen, dem sie die Kenntnis der 
lateinischen Ephemeris nachweisen miissen. Neu und meines Wissens 
sonst nicht belegbar ist die Nachricht von den ehernen Tafeln. Herr 
HK. Patzig, dem ich das Scholion mitteilte, machte mich auf die Uher- 
emstimmung zwischen Arethas und dem Prologos (Erwihnung des 
Materials, der Bestattung mit der Schrift, Zeitangabe) aufmerksam und 
vermutet, dals in letzterem in tilias aus in tabulas verderbt sel. 
Mir scheint diese Vermutung sehr beachtenswert , zumal in tilias 
auch an und fiir sich etwas seltsam ist. 


Kiew. A. Sonny. 





1) Bode-Tschudi, Beschreibung der Bildwerke der christ. Epoche Nr. 427, 


Zu Theophanes. 


Im 51. Bande des Philologus p. 188 macht Haury darauf auf- 
merksam, dafs in dem Berichte des Chronisten Theophanes iiber die 
Regierung des Justin I auf p. 170, 24 ff. diesem Kaiser Dinge zuge- 
schrieben werden, welche teils aus inneren Griinden (Nennung der 
Theodora, Gemahlin Justinians')), teils nach Vergleichung mit dem 
parallelen Berichte des Malalas p. 422—23 sich auf seinen Nachfolger 
Justinian beziehen mmiissen. Er versetzt deshalb diese ganze Stelle 
p- 170, 24—171, 38 unter Veriinderung des Namens Iovetivog in Iov- 
6tiviaveg hinter p. 173, 17, d. h. an die Stelle, welche sie bei Malalas 
einnimmt. Hs sei mir teils als Herausgeber des Theophanes, teils aus 
allgemeineren Griinden gestattet zu diesem Vorschlage einige Worte 
zu Sufsern. 

Selbstverstindlich ist mix, wie die am Rande notierten Stellen des 
Malalas und des Chronicon Paschale beweisen, bei Ausarbeitung meiner 
Ausgabe der von H. dargelegte Sachverhalt nicht entgangen, aber an 
sein Auskunftsmittel habe ich damals nicht gedacht, und wiirde auch 
heute genau so wie damals —- abgesehen nattirlich von dem Druck- 
fehler gyoveray p. 170, 29 — den Text des Autors abdrucken lassen. 
Zunichst hat sich H. die notwendige Aufgabe erspart, nachzuweisen 
oder wenigstens begreiflich zu machen, auf welchem Wege die Worte 
in unsern Handschriften von ihrer richtigen Stelle fort an ihren neuen 
Platz haben gelangen kénmnen, und diesen Nachweis durfte man um so 
mehr erwarten, erstens da es sich nicht um die jiingere stark mit- 
genommene Uberlieferumg handelt, sondern auch der Vat. 154, dessen 
Tradition bis nahe an die Abfassungszeit des Werkes hinanreicht, mit 
wlen anderen Handschriften tibereinstimmt, zweitens des Autors wegen, 
welcher emendiert wird. Fir diejenigen, welche sich mit Byzantinern 


1) Den ersten Grund, dafs der Chronist von dem a. 518 zur Regierung ge- 
kommenen Justin nicht im Jahre 523/4 habe sagen kénnen, er habe ,,ganz zur 
richtigen Zeit die Herrschaft bekommen“, verstehe ich nicht, da ich diese Worte 
nirgends zu finden vermag. é» mdoy inavdtyte — tig Bustheiag emieBdusvog 
kann doch unméglich so tibersetzt sein. 
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beschiftigen, gilt in erster Linie der goldene Grundsatz, dafs man die 
Schriftsteller nicht korrigieren dtirfe, wie sie hiitten schreiben sollen 
und mtissen, und hei allgemeiner Ubereinstimmung der Handschritten 
wird man fast immer den Unsinn eben als dem geistigen Horizont 
seines Urhebers entsprechendes Higentum des Autors zu konservieren 
haben. Wohin wiirden wir geraten, wenn wir die byzantinischen Chro- 
nisten allgemein jenem Verfahren gemiifs behandeln, und alle Auachro- 
nismen und Iertiimer derselben dadurch beseitigen wollten, dafs wir die 
verschrobenen Glieder so gewaltsam einrenkten. 

Da es sich um Theophanes handelt, der seine spateren Genossen 
immerhin um Hauptes Linge iiberragt und sich, wenn auch oft ohne 
Erfolg, wenigstens bemitiht hat, reicheren Stoff zu sammeln und richtig 
in sein chronologisches Gertist einzuschachteln, so mag hier noch eine 
Erklirung versucht werden, wie er zu seiner falschen Ansetzung ge- 
kommen. ist; durch eime solche wird auch fiir diejenigen Perioden Licht 
gewonnen, fiir die der Chronist fast unsere einzige Quelle ist und dem- 
gemafs eine Kontrolle fehlt. Nur selten hat Theophanes, wie heim 
Bericht tiber den Vandalenkrieg Justinians eme tiber mehrere Jahre 
sich erstreckende Erziihlung in zusammenhangender Darstellung hei 
einem Jahre untergebracht, meistens versucht er sein Material in die 
einzelnen Jahresabschnitte zu verteilen. [and er in seiner Quelle eine 
bestimmte Datierung nach dem Jahre emer Weltara, oder nach dem 
Regierungsjahre emes Kaisers oder Patriarchen, so war seine Aufgahe 
leicht, und die chronologische Richtigkeit seiner Angabe hingt meistens 
dayon ab, ob die m der Quelle verwendete ‘Ara mit der seinigen 
identisch ist, und ob der Ansatz der Regiertngsjahre in seinem chrono- 
logischen Gertist mit den Jahren der Weltiira und der christlichen 
Zeitrechnung in die richtige Gleichung gebracht ist, was haufig nicht 
der Fall ist. Sehr viel schwieriger gestaltete sich die Aufgahe, wenn 
solche hestimmte Angaben ganz fehlten, oder die Quelle nur allgemei- 
nere Andeutungen, z. B. die Bestimmung des Zeitraums zwischen zwei 
Hreignissen, gab. Im ersteren Falle kommt es hiufig vor, dals der 
Chronist, namentlich wenn sein Material diirftig war, und die Getahr 
vorlag, dafs zu manchen Jahren gar nichts zu bemerken gewesen ware, 
mit dem Stoff véllig willkiirlich schaltete und sogar ganz unmittelbar 
aufeinander folgende Ereignisse auf mehrere Jahre verteilte. Im zweiten 
Falle bringt die Fliichtigkeit des Chronisten naturgemifs oft schlimme 
Frtichte, wie er z. B. bei Simocatta 1.3, 8 die Angabe tibersieht, dals 
wihrend zweier Jahre Frieden geherrscht habe, und dadurch die Chro- 
nologie der Avarenkriege in den ersten Jahren des Mauricius verwirrt. 
Besonders schwierig aber wurden ftir einen Arbeiter vom Schlage des 


a 


ae 


ae 
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Theophanes die Verhiltnisse, wenn infolge eines solchen einmal be- 
gangenen Irrtums oder infolge widersprechender Nachrichten verschie- 
dener Quellen die chronologischen Ansi&tze mit einander in Widerspruch 
gerieten, Hiufig finden diese Diskrepanzen, absichtlich oder unabsichtlich, 
kee Beachtung und stelen unvermittelt nebeneimander, bisweilen aber 
treibt den Chronisten das Gewissen, sie auszugleichen, leider meistens 
mit ungliicklichem Erfolge. So auch in wnserm Falle. Da Malalas die 
Krénung Justinians und den Tod Justins genau datiert angiebt und 
die von Theophanes falsch cingeordneten Hreignisse zwischen diesen 
Daten erzihlt, so konnte auch Theophanes an der richtigen chrono- 
logischen Datierung keinerlei Zweitel hegen. Nun wird aber hier unter 
wuderm erzihlt, es seien energische Malsregeln zw Unterdriickung der 
unruhigen Faktionen des Cirkus ergriffen worden. Dahei fiel dem 
Chronisten offenbar ein, dafs er eben unter dem zweiten Jahre Justins 
berichtet hatte, die Unruhen der Parteien hitten finf Jahre gedauert, 
dafs also die gewaltsame Niederschlagung derselben ins 7., oder wenn 
er Anfangs- und Endjahr mitzihlte, ins 6. Jahr Justins fallen miisse. 
Statt nun an der sicheren Datierung des spiiteren Hreignisses  fest- 
guhalten und dementsprechend die frithere Erzithlung zwei oder drei 
Jahre spater einzuftigen, fand er es bequemer das einmal Geschriebene 
stehen zu lassen und danach das Spiitere umzumodeln. 


Breslau. C. de Boor. 


Studien zur Textgeschichte des Zonaras, 
Nachtrag. 


Wider Erwarten schnell macht sich ein Nachtrag zu den 8. 221 ff. 
gegebenen Ausfiihrungen und der Zusammenstellung von Handschriften 
der Zonareischen Epitome notwendig, da von K. Krumbacher weitere 
vier Handschriften aufgefunden, bez. naéher beschrieben worden sind, 
itber die ich unter Zugrundelegung der von diesem Gelehrten gegebenen 
Notizen hiermit kurz berichte. Unter B., Excerpte u. #. (8. 242) ist 
als Nr. 42° der in Rom befindliche, dem 15—16. Jahrhundert zuzu- 
weisende cod. Angelic. C. 4. 18 zu verzeichnen. Diese Papierhand- 
schrift enthilt aufser Excerpten aus Plutarch u. 4 auf fol. 53—74 
Absehnitte aus dem dritten Buche des Zonaras. Krumbacher bezeichnet 
diesen Codex, tiber welchen T. W. Allen the classical review 1889, 348 
weitere Auskunft giebt, mit Recht als wertlos. Ebenso diirfte von sehr 
geringem Werte der in tom befindliche cod. Barberinus II 49. 50 
sein, welcher aus dem 16. Jahrhundert stammt und in unseren Autf- 
zillungen unter Nr, 42° einzureihen ist. Derselbe enthalt eine vulgar- 
aviechische Uhersetzung des Flavius Josephus von Manuel Chartophylax 
aus Kreta, an welche sich von fol. 2917 bis 311" einige Abschnitte 
aus dem 1., 2. und 3. Buche des Zonaras anschliefsen. Auch die Ge- 
schichte Alexanders des Grofsen und Konstantins des Grofsen aus dem- 
selben Autor ist beigeftigt. 

Gegentiber diesen beiden Manuskripten, die nur Ausztige aus Zonaras 
enthalten, ist erstens unter Nr. 33° (8. 241 £) der cod. Bononiensis 
XIV 3628 anzutiihren, tiber welchen T. W. Allen a. a. O. 8S. 253 Ny. 11 
berichtet: ,Zonaras Epit. Hist. Chart. XVI 10 >< 6%, ff. cirea 300. F 3 
the name -4do.avod oxuten. At end: 0%. NAB! PAl et J. c+ Bonon.(?)“. 
Bei weitem ilter als diese Papierhandschrift ist der cod. Mutin. III D, 3 
aus der Bibliothek Estense, tiber welchen uns Krumbacher folgendes 
mitteilt: Papier; der grifste Teil von einer Hand des 14. Jahrhunderts; 
nur fol. 1—4” ist von derselben Hand des 15. Jahrhunderts, welche 
den Schlufs (22 Blitter) auf anderes Papier nachtriglich ergiinzt. Am 
Rande beim Regierungsanfang stets die Miniatur des betreffenden Kaisers 
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(nur der Kopf) in sehr roher Ausfithrung. Der Codex ist noch nicht 
paginiert. Fol. 1’ Namen der Winde u. s. w. Fol. 2" év doy) éntorcev 
6 &¢ tév otoavoy nal thy piv gag xoveravrivov nadavoddyov. ~Ané 
rod &0du gag tod xaraxdnouod u.s. w. Diese chronologische Uber- 
sicht schliefst fol. 4" mit 1453. Fol. 4° folgt: doy tv Gopatar 
Bacrdete (sic) xeb xeol covdtov xaiocgog rod (das folgende Wort un- 
deutlich, wie weyevSéevrog?). “Tovivog 6 Kaloug éBuctievce éty 17 ..... 
Dann noch fBacdetx ebyodorov xaicwoog. Schlufs von fol. 4°: ‘O 76 
nataonedcoug (sic) wera dvtoviov. Nunmehr beginnt die altere Hand des 
14. Jahrhunderts, von welcher der ganze Grundstock des Codex stammt. 
Erst jetzt ist das Papier gelblich und filzig, an den Randern vielfach ge- 
flickt. Fol. 5°: «ob dvexouledn eig cdckdvdgear’ nob mageonevdatov wey 
(Zonar. II p. 400, 10). Am geflickten Rand ftigt die spitere Hand wegi 
xdeondreas hinzu. Fol. 12": Miniatur und darunter mit roter Tinte Baot- 
Agta obyoverov. Nunmehr folgen die tibrigen Kaiser. Das letzte Blatt 
vou der alten Hand schliefst mit der etwas verwischten Zeile gdo&or 
nol wdddov, bru wsravacrive tev dvocxyocorv toy (Zonar. lib. XVHI 3: 
tom. IV p. 189, 27 s. Dind.). Die junge Hand des 15. Jahrhunderts 
fihrt erginzend fort mit den Worten: éyxeysrorcpevorv. adtdg..... 
Auch in diesem Schlulsteile, dessen letzte Worte sind dédsAgidoty dé 
rod vig yadunddvy (sic) téte woosdgevorrog éxxdyotag. Adyorg ,evTE- 
Souupsvov rote te (Zonar. XVIII 25: t. IV p. 249, 1 Dind.), fehlen 
Miniaturen nicht. Ein dufseres Zeichen dafiir, dafs der Schlufs unvoll- 
stiindig ist, bildet der Umstand, dafs der gréfste Teil der letzten Sette 
leer gelassen ist und noch drei weifse Blatter folgen. Zum Schlusse 
folgen yon derselben jungen Hand eine Sammlung von chronologischen 
und anderen Listen: 

1. Kaiserkatalog von Alexios Komnenos his 1453 (also Fortsetzung 
des Zonaras). 

9, Liste der Kaiserinnen von Helene bis 1453. 

3. Te dmotue (!) tev Bacréwv xoverartwvovmdieag, also eine 
Liste der Amter und Wiirden des kaiserlichen Hofes. 

4, Liste der Patriarchen von Metrophanes bis auf Gregor II 
(1443—1450). Die Jahreszahlen fehlen oft. 

5. Liste der Metropolen. 

6. Kaisergraber in Konstantinopel. 

1. Kaiserkatalog von Konstantin dem Grofsen bis 1453. 

8. Eine Reihe von Kaiserportrats, beginnend mit Johannes Kom- 
nenos, also Ergiinzung zu den Illustrationen des Zonaras. Zuletzt 
folgen auch Képfe alterer Kaiser. Im ganzen sind es 24 Bilder. 

9. Schlufsblaté, vielleicht Schutzblatt, mit einem Fragment tiber den 
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Bau der Hagia Sophia. Auf dem letzten weifsen Blatte sind drei kleme 
schwirgliche Zeichnungen eingeklebt, welche Heilige darstellen.“ 

Die alteste Handschrift (Nr. 9° s, S. 234 ff.) jedoch, von der uns 
Krumbacher zuerst ausfiihrliche Kunde gegeben hat, ist der cod. Mu- 
tin. IT F, 12 aus derselben Bibliothek Estense, welchen in Kiirze he- 
reits 'T. W. Allen a, a. O. 8. 19 beschrieben hatte. Krumbacher teilt 
folgendes mit: ,Papier, 18—14. Jahrhundert, 564 folia, sehr schén 
geschriebene, wohl erhaltene Handschrift. Fol. 17 rot: + éurout 
isroguav ovddeyelon ual Gvpyoapsion maok im wovazyod tod avaod, 
Tod yepovdtog uwspcdov Ooovypagior tig Biylag ual xowroaenuetres + 
Everdyag tv wg... (Zonar. I p. 4, 1.) Auf fol. 3" wiederholt sich 
dasselbe, da der Antang des Werkes doppelt, von verschiedenen Hinden 
geschrieben, sich vorfindet. Der weitaus gréfste Teil des Codex ist 
von derselben regelmifsigen Hand des 18—14. Jahrhunderts geschriebeu 
und schliefst ... goduevdy wou wrung guxvoevuc. (Schluls der Epi- 
tome des Zonaras.) yé déd0v movéorts tev wodvodpov cowyyy. Argu- 
mente u. 4. sind teils im Texte teils am Rande rot beigeftigt.“ 

Uber die beiden Handschriften aus Modena lafst sich nach der 
von Krumbacher zu Zonar. XVII 5 (8. 222 ff.) gefertigten, mir vor- 
liegenden Kollation ein ziemlich -deutliches Bild entwerfen. Cod. Mu- 
tin, UID, 8, den wir mit X hezeichnen, gehért in die Klasse der 
jiingeren Handschritten (R) und mufs demselben archetypus entstammen, 
aus welchem die oben (8. 221) angeftihrten 18 Handschriften flossen; 
denn auch dieses Manuskript enthiilt die Lticke (ann. er. 61) zwischen 
moog und éyretPev. Irgend welchen Wert hat dasselbe fiir die Fest- 
stellung des Textes nicht. Dagegen nimmt eine eigentiimliche Stellung 
cod. Mutiw. If F, 12 ein, welchen wir Y benennen. Derselbe ist auf 
Irgend eine Weise niiher verwandt mit dem Viennensis Nr. 68 (Z); 
denn er teil mit Z ganz eigentiimliche Lesarten, so 13 xdvevo. t. 
tour. tet. V4 werd tHv éneBovievdévroy. Da nun ce Z, wie 8. 231 
Anm. 1 erwiesen ist, mannigfache Abnlichkeiten mit dem sliatcn Vati- 
canus Nr. 135 (M) zeigt, so ist es um so wahrscheinlicher, dals Z, M 
und Y derselben Gruppe entstammen, als auch sonst an einer Reihe 
von Stellen alle drei Manuskripte gleiche Lesarten haben, wie x. B. 41 
éxevtte DSMZY, 44 Scparomaddoyns t. gies duveueog DSMZY, 
DL edbréy DMZY, 11h xeca DMZY, 129 ée’vou DMZY, ib. yodu- 
‘perce Baciherc DSMZY, 131 Eeine ss om. DSMZY. Allein j in einem 
Punkte scheidet sich diccar mutinensische Codex scharf von allen mir 
genauer bekannt gewordenen Handschriften — es sind deren 19 —, 
insofern als er allein die Lticke (ann. cr. 61) nicht hat, sondern geschickt 
in Obereinstimmung mit Cedren, I p. 424, 23 modg xiv dvarolAyjv. 
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évreddev liest. Da nun die fraglichen Worte mit gleicher Tinte und 
in ganz gleichmifsivem Zuge niedergeschrieben sind, so ist nicht daran 
ma denken, dafs der Schreiber unserer Handschrift nachtriglich die 
vorhandene Liicke ausgefiillt und etwa gar den Kedrenos eingesehen 
habe. Vielmehr mufs bereits in dem archetypus des Manuskripts diese 
Liicke ausgeftillt gewesen sein. Unser mutinensischer Codex nun, die 
einzige Handschrift, welche jene Liicke nicht hat, ist wiederum, wie 
oben gezeigt, so eng verwandt mit einzelnen der neunzehn Codices, die 
siimtlich diese Lticke aufweisen, dafs es ganz wnwahrscheinlich sein 
wtirde ihn einem ganz anderen archetypus zuzuweisen. Es scheint viel- 
mehr, als ob in der Vorlage unseres Codex bez. in deren Quelle zwar 
auch die Liicke urspriinglich vorhanden, allein durch einen gelehrten 
Byzantier mit Hiilfe des Kedrenos erginzt war. Ist diese Annahme 
richtig, so erhalten wir auch jetzt noch nicht unbedingte Sicherheit, 
dafs die Liicke richtig ausgefiillt ist, sondern es bleibt immer noch die 
Méglichkeit offen, dafs Zonaras fiir tiv dverodjy einen synonymen 
Ausdruck, etwa ra évetodime setate. — Im tibrigen giebt auch diese 
Handschrift fiir den Text, soweit sich aus der klemen Probe schliefsen 
liifst, keine Foérderung. 


Dresden. Theodor Biittner-Wobst. 


II. Abteilung. 


P. Batiffol, L’abbaye de Rossano, contribution a Vhistoire de 
la Vaticane. Paris 1891. Picard. 8°. XL et 182 p. 

S’il en faut croire le sous-titre placé par M. Batiffol en tate de son 
livre, cest une «contribution 4 Vhistoire de la Vaticane» que doit avant 
tout nous offrir ce volume; et au vrai on y rencontrera de curieux ren- 
geignements sur la provenance de quelques-uns des mianuscrits conservés 
dans la librairie pontificale. Pourtant, ce n’est point la le seul intérét de 
ce travail: ce que nous y trouvons encore, ce que nous sommes surtout 
heureux d’y trouver, cest, suivant les expressions mémes de l’auteur, «un 
épisode de cette histoire de Vhellénisme en Italie, dont on a dit avec 
raison quelle était encore 4 faire, et que c’était un des sujets les plus 
rémunérateurs que la curiosité contemporaine ait laissés 4 traiter >. 

On gait quelle influence profonde la domination byzantine exerca entre 
le 7° et le 11° siécle dans la Calabre et la Terre d’Otrante, quels longs 
souvenirs elle y laissa jusque sous les princes normands ou angevins. On 
sait avec quelle ampleur se répandirent dans ces provinces les monastéres 
basiliens et comment ils y demeurérent pendant de longs siécles le foyer 
des lettres et de la culture helléniques. On sait enfin quels aspects curieux 
de la vie grecque en Calabre nous sont révélés par Vhistoire de ces in- 
nombrables couvents, et quel charme naif offrent les pieuses légendes of 
est contée lexistence des grands fondateurs d’abbayes, d’un St. Nil de Rossano 
ou (un St, Barthélémy de Simmeri. M. B., en des pages pittoresques, a 
rappelé ces épisodes connus de Vhistoire de la Grande-Gréce byzantine; il 
y a méme ajouté quelques aper¢us nouveaux sur les causes de Vhelléni- 
sation de V'Italie méridionale (p. V. VIII—IX): pourtant on se demandera 
si, en un livre d’érudition, cette introduction trop générale, trop sommaire, 
occupe bien sa vraie place, et si cet apergu brillant, qui effleure tout sans 
prétendre toujours 4 une suffisante exactitude, offre vraiment, privé qu'il 
est de toute référence aux textes, une sérieuse et incontestable utilité. 

J’en dirai presque autant du premier chapitre du livre. L’histoire de 
Vabbaye du Patir, telle que la retrace M. B., demeure, malgré quelques 
vues ingénieuses, un peu maigre pour les pages qu’elle emplit, et je ne vois 
point que M. B. ait ajouté aux annales du monastére quelque évenement 
nouveau. d'une réelle importance. Ce qui plait et instruit davantage, c'est 
lu tentative qu’a faite M. B. pour reconstituer en partie Pantique librairie 
du couvent. Au Vatican, 4’ Grotta-Ferrata, & la bibliothéque Barberini, il 
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a retrouvé 71 manuscrits provenant incontestablement du Patir, et parmi 
eux il en est de fort importants, tels que le Coder Patiriensis du Nouveau 
Testament. M. B. ne s’est pas contenti de ces heureux résultats: il a voulu 
nous dire encore l’origine des manuscrits réunis au monastére par le zéle 
pieux des higouménes; et dans une curieuse étude paléographique, il a fait 
le départ de ce qui appartient aux calligraphes de Constantinople, de 
ce qui a été copié en Calabre méme et parfois au Patir. Il a déterminé 
les caractéres de cette écriture gréco-lombarde 4 laquelle sont dus de nom- 
breux manuscrits calabrais du 10° et du 11° siécle; il a montré cette tra- 
dition cédant au 12° siécle 4 Vinfluence croissante de l’école constantino- 
politaine; et «appliquant, comme il le dit, la méthode du groupement 
par écoles calligraphiques inaugurée par M. Delisle dans Vétude de la 
paléographie carolingienne», il a prouvé l’existence d’une calligraphie italiote 
nettement distincte de la calligraphie byzantine. 

Si Von ajoute que les piéces justiticatives offrent une série de précieux 
documents sur les librairies basiliennes des Deux-Siciles, on comprendra 
Vintérét quoffrent ces recherches pour l'histoire de l’Italie grecque. Peut- 
étre pourtant trouvera-t-on que cet: intérét se disperse wun peu trop, et 
qu’on nous présente moins un livre bien sévérement composé qu’un recueil 
de mémoires, rattachés par un lien un peu lache, sur des sujets divers 
histoire et de paléographie. Peut-étre sentira-t-on aussi l’effort fait pour 
grossir le volume: pour étoffer Vhistoire de labbaye, on nous entraine, sans 
raison trés plausible, & St. Elie de Carbone et au St. Sauveur de Messine; 
parmi les documents.mis en appendice, on publie, je ne sait trop pourquoi, 
Vinventaire des manuscrits de St. Elie de Carbone, du St. Sauveur de 
Palerme, de St. Nicolas de Casole, du St. Sauveur de Messine, des SS. Pierre 
et Paul d’Itala, toutes choses instructives, mais fort étrangéres 4 labbaye 
de Rossano; puis ce sont des cxcursus, des digressions pittoresques, et sans 
doute tout cela a son intérét ou sen charme; mais tout cela laisse un peu 
trop apparaitre V’exiguité du sujet principal. 

Je crains enfin qu’en composant ce livre, comme il le dit, «de ville 
en ville et détape en étape» en «crayonnant parfois des notes en voiture», 
M. B. wait pas toujours eu le loisir de consulter d’assez prés les docu- 
ments. Je ne parlerai yue pour mémoire de certaines lacunes de la biblio- 
graphie; ce serait paraitre attacher trop d’importance aux quelques articles 
que j'ai publiés jadis sur les Peintures byzantines de UItalie méridionale 
(Bull. de Corr. Hellén. 1884. 1887. 1888). Je ne discuterai pas non plus, 
et pour les mémes raisons, la date qu’assigne M. B. aux mosaiques du 
Patir (p. 31), encore que je croie avoir démontré qu’elles appartiennent 
plutot an 12° siecle (Dlélanges de VEcole francaise de Rome, 1890). I est 
@autres points —- malheureusement — ot je dois relever quelques traces 
dun travail un peu rapide. Entre les souscriptions publiées en appendice 
et les interprétations données dans le texte, il y a plus d’une fois fla- 
grante contradiction.‘) Ailleurs ce sont de menues erreurs, comme celle 





1) p. 49: Vat. 1636, mai 1064. La souscription (p. 151) indique le mois de mars; 
p. 152: main du 13° siécle. La date donne qgu= 6400, c. a. d. une année du 10° siécle ; 
p. 67: Crypt. J. 6. L juillet 1487. La souscription (p. 154) donne juillet 1687; 
ibid.: Crypt. F. B. VIII, 1520. La souscription (p. 155) donne 1504; p. 88; Nil moine. 
La souseription (p. 157) donne NEGTOAX, c. a. d. probablement Nestorius. 
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qui attribne an 9° siécle et & Vempereur Basile I le fameux Ménologe 
(Vat. 1613) du Vatican (p. 79, note), qui fait de la basilique toute latine 
de la Roccelletta un monument de Vart byzantin (p. XII), ou qui imagine 
un village de S. Stefano (prés de Vagie, p. XXVIII) la ot il a y a qu’une 
grotte dite de: Sunti Stefani. Parfois les négligences sont plus graves. 
M. B. a publié dans ses pitces justificatives une sorte de registre de prét 
des manuscrits de St. Nicolas di Casole, se bornant d’ailleurs & en donner 
la traduction latine, «d’aprés le grec, dit-il, qu’a bien voulu me commu- 
niquer le P. Cozza Luzi». Or M. Omont a publié en 1890 le texte méme 
de ces notes (Rev. des Etudes grecques, t. TIT, 389-390), et il faut recon- 
naitre que la comparaison de l’original avec la traduction réserve au lecteur 
quelques ctonnements. Outre qu’en plusieurs points cette traduction est 
peu exacte'), elle contient 4 peine la moitié du texte original. Est-ce que 
la communication du P. Cozza Luzi aurait été incompléte? la chose est 
peu vraisemblable. Est-ce plutot que M. B. a jugé inutile de traduire tout 
le document? Dans ce cas il eat été bon de nous en avertir, et & coup 
str ja résolution prise serait fort sujette 4 critique. Hn effet, parmi les 
. Rad . es By, 
auvrages omis dans la traduction de M. B. et qui figurent dans Voriginal, 
on trouve wun manouserit d’Aristote et un manuscrit d’Aristophane, dont 
javais déjA moi-méme signalé, daprés ce registre de prét, Vexistence a 
St. Nicolas et quwil était assurément intéressant de comprendre dans la 
publication de cette piéce justificative. On avouera qu'il y a la une tacon 
un peu inquiétante de traiter et d’accommoder les documents. 

Je ne rencontre pas de moindres confusions dans la page ou sont 
exposées Jes institutions byzantines de la Grande-Gréce (p. X). Je n’ai 
trouvé dans les documents nulle trace du fonetionnaire que M. B. dénomme 
«le vestiarius imperialis, préposé au service du fise et des finances». Dans 
le texte grec des chartes (Trinchera, Sylubus grace. membr. p. 16. 27. 32. 
41. 42. 43. 45) — car la traduction lgtine peut induire en quelque erreur 
-~ on lit constamment 10 Bacsdizdy veotidégsor, et ce substantif neutre dé- 
signe une caisse du trésor impérial®) et nullement un dignitaire byzantin. 
Aussi bien sait-on que dans ladministration byzantine le fonctionnaire 
chargé du soin des finances s’appelait le protonotaire du theme, et que le 
titre de vestiarius, pris isolément, n'a jamais désigné qu'une dignité pala- 
tine. Je ne connais pas davantage les xgcret assistant le tomoryonsiic, les 
textes ne mentionnant sous ce nom que le juge du théme, chef de l’ad- 
ministration judiciaire (Trinchera, p. 23); et je ne rencontre point, au 
moins pour l’époque byzantine, d’autres personnages revétus de ce titre: 
encore n’est-il point certain que le xgcrzjg ne se confonde pas avec le pro- 
tonotaire du théme.”) Je ne vois point non plus que le catapan d@Ttalie 


a 


ait jamais eu sous ses ordres les deux stratéges des themes (p. OT): 
1) La ot la traduction latine de M. B. dit: Philippo de Massa, le grec donne: 
t@ Pilinne tod Bacoe (de Vaste?); presbyter de Cantarello; grec: 6 isostg Ada 


a 


Koveagéiioc; Nicodemts b= row rt *‘su0v, lire: to6 Teovidrcov (de Tru- 
lazuo); an liew de tof ue) t+ ot 0. 7+: rot Sovedvov (Omont). 
2) Cf. dans les ches s+ ut ou ‘et Miklosich, Acta et diplomata 


graeca medyt cevi, t, VI, p. 95, 105) les termes: 1b oéngerov cod éxt rod Pecriegtov, 
tov éxl tov Peoragioy, qui est distinct d’ailleurs du Géugetov tig Paolinijg oo- 
neddys, 

3) Cf, Ramband, PEmpire gree aw X° siécle, p. 200. 
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durant toute la période ot l’on rencontre des catapans (975—1034), les 
chartes ne nomment aucun stratége, et il semble bien que le catapan se 
soit substitué aux gouverneurs ordinaires des themes italiotes. Il y a dans 
tout cela, on le voit, une connaissance un peu insuffisante de l’administra- 
tion byzantine: et si ces taches ne suffisent point & enlever son mérite au 
livre de M. B., du moins laissent-elles quelque involontaire inquiétude au 
sujet des assertions qu’on ne peut directement vérifier. 

On n’en doit pas moins remercier M. B. d’avoir rappelé Vattention 
des érudits sur ce séduisant épisode de Vhistoire byzantine et d’avoir réuni 


de nombreux et curieux matériaux inédits pour histoire — qui reste tou- 
jours & faire — de l’hellénisme au Moyen-Age dans l’Italie du Sud. 
Nancy. Ch. Diehl. 


Georgii Cyprii descriptio orbis Romani. Accedit Leonis impera- 
toris diatyposis genuina adhuc inedita. LEdidit praefatus est commentario 
instruxit Henricus Gelzer. Adiectae sunt quattuor tabulae geographicae. 
Lipsiae (Teubner). 1890. LXXII, 246 8. 8° 

Unter der leichtgewappneten Schar der Teubnerschen Textausgaben 
erscheint dieses Buch mit seinen reichen Beigaben wie ein Schwergertisteter: 
ein gelehrter Kommentar begleitet Schritt ftir Schritt den wichtigsten Teil 
des schwierigen, nur aus Namen bestchenden Textes (S. 28—-56) und in 
der ausfiihrlichen Vorrede werden die einzelnen Ergebnisse zu einem Ge- 
samtbilde vereinigt, das nicht nur die unmittelbar in Frage kommende Zeit 
umfafst, sondern riickwirts und vorwirts schauen lifst, sodafs diese Vor- 
rede nichts geringeres bietet als inhaltsreiche, auf vollem Quellenmaterial 
beruhende Untersuchungen tiber die politische Geschichte des ostrémischen 
Reiches. 

Der Text (S. 1—56) war zuerst unvollstdndig 1641 vom Bischof von 
Avranches, Carl vom heiligen Paul, dann vollstiindiger 1648 von Goar 
herausgegeben und nach diesen “beiden unkritischen Ausgaben abgedruckt 
worden von Parthey an erster Stelle in seiner Sammlung der Notitiae 
graecae episcopatuum. Jetzt ist er erst brauchbar geworden durch Gelzers 
kritische Ausgabe, in der er nach zwei Handschriften hergestellt ist: dem 
Baroccianus 185 saec. XI, der durch Beveridge in seinem cuvodindy nur 
sehr mangelhaft bekannt geworden war, und dem Coislinianus 209 saec. XI. 
Neben diesen werden noch Lesarten des Vindobonensis 322 saec. XIV und 
Coislinianus 346 saec. XI benutzt, sowie des von den hbeiden ersten 
Herausgebern allein benutzten Regius == Parisinus gr. 1310 saec. XV, den 
Gelzer mit dessen Abschrift, Parisin. gr. 1766 saec. XVII, erst nachtriiglich 
aufgefunden hat (vgl. H. Gelzer, Analecta Byzantina p. 15 im Index schol. 
1891/92. Jena). 

Bisher hatte man das Ganze fiir eine kirchliche Notitia angesehen, 
obwohl man die ungleichmifsige Behandlung der einzelnen Reichsteile nur 
unvollkommen zu erkliiren vermochte. Gelzer weist schlagend nach, dals 
in der Notitia zwei ganz verschiedene Stiicke (Not. I, 1—529 und 530-— 
1063 ed. Parthey = §. 1—27 und S. 28—56 ed. Gelzer) vorliegen, deren 
erstes in der That eine hauptstichlich fiir die Didcese Konstantinopel geltende 
Notitia episcopatuum ist, wihrend der zweite Teil, durchaus profanen Ur- 
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sprungs, eine Beschreibung des ostrémischen Reiches, uhnlich Hierokles 
Synekdemos, bietet. In dieser Beschreibung erscheint zwar der nach Hie- 
rokles’ Zeit erworbene Besitz in Italien, Afrika und Spanien, dagegen fehlen 
die Provinzen Illyria, Europa, Asia, Pontus: dieser Teil ist offenbar durch 
die kirchliche Notitia ersetzt worden. Auch die Verfasser dieser zwie- 
fachen, bisher anonymen Notitia kommen nun wieder zu Ehren. Als Ur- 
heber der Zusanmenstellung und Verfasser des kirchlichen Teils wird im 
Texte selbst (S. 49) der Armenier Basileios, und als Verfasser des profanen 
Teils (8. 56) Georgius der Kyprier genannt. Basileios’ Redaktion fallt in 
das erste Drittel des 9. Jahrhunderts, da Amorium, das unter Kaiser Michael 
dem Amoriier (820-—829) zu Bedeutung kam, aber 888 von den Arabern 
zerstért wurde, als neue Metropole von Galatia IT genannt wird (8. 8. 26). 
Aus gewissen Angaben des profanen Teils tiber den Besitzstand im Westen 
und Osten (p. XV) l&fst sich entnehmen, dafs Georgius im Beginne von 
Phokas’ Regierung den Bestand des Reiches aufzeichnete, wie er durch 
dessen Vorginger Maurikios, also etwa ums Jahr 600, gesichert war. 

Hochster Beamter in Italien ist 6 évdogdratog tragyos “Poung Hrou 
"Ivwhlag: vom %€aeyog wird nicht gesprochen, weil Georgius wesentlich die 
Civilverwaltung im Auge hat. Das Stitdteverzeichnis der séchs italischen 
Provinzen ist in argem Zustande: in der Urbicaria werden ligurische, unter- 
italische und campanische Stiidte, in Campania die Stiidte Urbeuetus und 
Gradum, in der Annonaria die istrischen Stidte Pola und Tergeste ge- 
nannt; unter den Stidtenamen der Proving Campania finden sich gar fiint 
Namen von Provinzen. Mag nun auch manches dem Verfasser zur Last 
fallen, der mit den abendliindischen Verhiiltnissen wohl weniger vertraut 
war als mit den heimischen orientalischen, so trifft die Hauptschuld doch 
nach Gelzers Meinung die Abschreiber schon vor der Zeit des Basileios, 
die durch Abirren von einer Kolunme in die andere, durch Auslassen yon 
wichtigen, unzweifelhaft byzantinischen Stidten wie Ariminum und Ancona, 
durch Entstellung der Namen bis zur Unkenntlichkeit (vgl. 612 ddnodoc 
fiir ‘Aoxlotc) gang unglaubliche Wirren erzeugten. Trotzdem behilt das 
Verzeichnis Wert, weil nur hierdurch fiir manche Stiidte die byzantinische 
Herrschaft bezeugt wird, und ein Vergleich mit dem Anonymus Ravennas 
und Guido (p. XXVI) veigt, dals keine eimzige der wirklich rémischen 
Provinzen bei Georgius Cyprius fehlt. In der Kinftigung der Proving 
KeheBoic, die dem alten ager Bruttius entspricht, list sich der kirchliche 
Redaktor wieder erkennen, denn bei dem Verfasser selbst (unter Keuscervic) 
fihrt die Proving noch den Namen Boetravic. Die neue Bezeichnung 
KedeBoie kam erst seit dem 7. Jahrhundert auf: auch das Itinerar in den 
Acta Petri et Pauli (§ 7 mageyéveto aig td ‘Pihywoy rig KeloBolog = 
p. 182, 8 ed. Lipsius, 1891; vgl. ebenda p. LX &) ist ja als spitere Re- 
daktion erwiesen aus eben diesem Grunde. 

Zor Proving Afrika gehdrt, schon seit Justinian, auch Sardinien. 
Corsica wird von Georgius nicht genannt. Wenn als erste afrikanische 
Proving die écaoyla Buganteg mit den Stidten Keorayévva, Ipuxovvcovla- 
eée (?), SovpeBa etc. genannt wird, so erklirt der Herausgeber diese 
sonderbare Aufzihlung dadurch, dafs die Abschreiber simtliche Stidte der 
ersten Proving Kag@ayévye Hovnovvoovlagée aus Nachlissigkeit ausgelassen 
haben. Vielleicht durch einfache Umstellung erscheint Sitifig als letzte 
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Stadt Numidiens statt als erste der folgenden Provinz Mauretania I. Die 
Hauptstadt von Mauretania Il (= Diocletians Tingitana) ist das wichtige 
Septem, von wo aus auch der spanische Besitz verwaltet wurde. Ob das hier 
genannte Mecomotayyvot ein einheitliches Wort ist, ob der Ort auf afrika- 
nischer oder spanischer Seite liegt, ist unsicher: auffillig bleibt es, dafs 
von den bekannten byzantinischen Stidten des spanischen Festlandes keine 
genannt wird, selbst Karthago nicht, das zu Georgius’ Zeit sicher und auch 
noch linger den Griechen gehérte, wie durch ausreichende Beweise fest- 
gestellt wird. Der Fall Karthagos, beiliufig bemerkt, wird ausdriicklich 
erwihnt von Isidor in Orig. 15, 1, 66: Afri....Carthaginem Spartariam 
construxerunt, quae .... nomen etiam prouinciae dedit. nune autem a 
Gothis subuersa atque in desolationem redacta est. Mit Riicksicht anf die 
Abfassungszeit der Origines (im Jahre 627, vgl. Orig. 5, 39, 42) lufst sich 
aber aus diesem Erwihnen offenbar jiingster Ereignisse der Zeitpunkt nicht 
viel genauer bestimmen als aus den sonst angefiihrten Zeugnissen hervor- 
geht, dafs nimlich Suinthila (621-631) den letzten Rest ostrémischen 
Besitzes eroberte. Die Seiten XXXTI—XLIV in Gelzers Vorrede enthalten 
eine vollstiindige Geschichte der 7Ojihrigen Griechenherrschaft in Spanien 
tiberhaupt. 

In der Einteilung Agyptens und des Orients stimmt Georgius, ab- 
gesehen von der Reihenfolge der Provinzen, fast ganz mit Hierokles tiberein. 
Er hat die von Justinian vorgenommene Teilung Agyptens in zwei Pro- 
vinzen, ihre Grenzen aber lernen wir erst durch sein Sti&dteverzeichnis 
kennen. ‘Tripolis,. das unter Justinian noch zu Afrika gehérte, ist jetut 
Agypten wugeteilt. — In Syrien ist Theodorias hinzugekommen, und Cypern 
wird nicht an dritter, sondern an letzter Stelle aufgefiihrt (als Insel? auch 
in Gicilien stehen 592 ff. die Inseln am Ende). Ganz abweichend von 
Hierokles, dessen Text freilich, wie schon Wesseling bemerkt hat, an dieser 
Stelle ltickenhaft ist, berichtet Georgius tiber Mesopotamien, wo er zwei 
Provinzen: Mesopotamia superior und Armenia quarta, unterscheidet. Letztere 
hat erst Justinian 536 eingerichtet, in dessen Ordnung (novell. 81, 3) 
engere Grenzen gezogen werden, als wir bei Georgius finden. Des letzteren 
Angaben stimmen eher mit den Berichten armenischer Schriftsteller, unter 
denen die reichere Fassung der armenischen Geographie des Moses von 
Ghorene in der neuen Ausgabe (von P. Arsen Soukry, Venedig 1882) von 
besonderer Wichtigkeit ist: ihr Verfasser stellt sich als Zeitgenosse von 
Georgius heraus. Die armenischen Quellen bis zum 10. Jahrhundert herab 
werden mit ihren Angaben tiber die Reichsgrenzen herangezogen. Wenn 
sie alle von einem viel gréfseren Umfange des byzantinischen Gebietes 
sprechen als Georgius, so verdienen dennoch beide Glauben: Georgins ver-- 
zeichnet niimlich nur diejenigen Gebiete, die wie Mesopotamia und Ar- 
menia IV zu wirklichen Provinzen gemacht waren, liefs aber alle andern 
weg, die wie Turuberan und Airarat nicht unter den tiblichen Beamten 
standen. 

Der Kommentar (8. 84—214) m Georgius ist von grifstem Werte 
fiir die alte Geographie und Topographie und enthilt eine Fiille von wich- 
tigem Materiale, das vielfach aus entlegenen Quellen und schwer zuging- 
lichen Werken zusammengetragen ist. Bemerkenswert ist auch die vorsichtige 
Haltung des Herausgebers gegentiber verstitmmelten oder unbekannten Namen. 
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Dafs eine unscheinbare Notiz bisweilen unerwartet Licht in zweifelhafte 
Fragen bringt, bestiitigt sich hier Ofter, z. B. wenn 2u 661 xdoroov Bédega 
(in Novwidic) an C. I. L. VII 9414 (aus Caesarea) ex Veteribu/s| er- 
innert wird, was Mommsen auf ,,Vetera castra Germaniae inferioris“ zu 
beziehen geneigt war. Fir die spiiten Formen 592 Iwidog und 596 4i- 
duuog sei noch auf die inzwischen erschienenen Acta Petri et Pauli, ed. 
Lipsius 1891 p. LX ff verwiesen; fiir 539 Portus ebenda p. 48, 2—13. 

Den Band schliefsen ein index nominum und ein index rerum nota- 
biliam: letzterer erleichtert das rasche Wiederfinden der zahlreich ein- 
gestreuten Bemerkungen grammatischer Art (Umbildung von Namen im 
spitern Griechisch; in 595 Bovoxevdg steht o fiir 2) oder sachlicher Natur, 
4. B. dafs spiiter milites = Romani und umgekehrt gebraucht wird. Die 
Beigabe der vier Karten (Italia, Africa, Aegyptus, Mesopotamia) verpflichtet 
den Leser zum besonderen Danke gegen den Herausgeber sowohl wie gegen 
die Verlagsbuchhandlung. 

Auf §. 57—83 giebt Gelzer ein ineditum: eine kirchliche Notitia, die 
im Coislinianus 209 an Georgius angehiingt ist. Diese véw toxin, unter 
Konstantin, Leos Sohn, geschrieben, bieten mit ganz unwesentlichen An- 
derungen die urspriingliche, von Leo gegebene Ordnung der kirchlichen 
Verwaltung, wihrend die bisher allein bekannte diettmmorg magd tod Bocr- 
léag Adovtog tot copot.erst in friiher Komnenenzeit abgefafst ist und, wie 
der Vergleich jetzt zeigt, nur den schon veriinderten Stand zu eben dieser 
Zeit darstellt. 


Jena, G. Gundermann. 


Fr. Loofs, Studien tiber die dem Johannes von Damaskus zu- 
geschriebenen Parallelen. Halle 1892. 1468. (S. 1—32 auch er- 
schienen als Universitiitsprogramm, Halle 1892.) 

L. Cohn, Zur indirekten Uberlieferung Philos und der iilteren 
Kirchenviter. (Nebst einem Nachtrage von P. Wendland.) Jahrb. f. 
prot. Theol. 1892 8. 475-492. 

In meinen Neu entdeckten Fragmenten Philos (Berlin 1891) habe ich 
der theologischen Forschung zwei Aufgaben gestellt, deren Lisung auch ftir 
die Geschichte der byzantinischen Litteratur von grofser Bedeutung sein wtirde. 

1, Rekonstruktion des Kettenkommentars des Prokop von Gaza. Dieser 
Kommentar des wenig ilteren Zeitgenossen des gleichnamigen Historikers, 
dem wir eine Fiille héchst wertvoller Fragmente der ‘lteren kirchlichen 
Litteratur zu verdanken haben, wird sich aus zwei daraus abgeleiteten 
‘Werken fast vollsttindig in seiner urspriinglichen Gestalt herstellen lassen. 
Das eine dieser Werke ist ein uns noch erhaltener, im Original freilich 
erst zum Teil edierter kiirzerer Kommentar, der einen von Prokop selbst 
mit Unterdrtickung der Autornamen gefertigten Auszug aus einem grifseren 
Werke darstellt. Das andere Werk ist die in zahllosen Handschriften tiber- 
lieferte sogenannte Catena Lipsiensis, die nichts anderes ist als ein ziemlich 
treuer Abklatsch eben jenes grofsen Kommentars des Prokop. Uber die 
Mittel und Grundsiitze der Rekonstruktion des Urwerkes, das in der Ge- 
schichte der Katenenlitteratur Epoche machte, wird in den Jahrb. f.. prot. 
Theol. von L. Cohn und mir gehandelt werden. 
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2. Die zweite Aufgabe ist die Rekonstruktion des Urkorpus der soge- 
nannten Sacra Parallela des Johannes von Damaskus. Die Meinung, dals 
wir in den von Leqnien herausgegebenen Parallela cin Originalwerk be- 
sifsen, hat lange Zeit die Gelehrten abgehalten, die den gleichen Titel 
fihrenden Handschriften genauer zu priifen und zu der Erkenntnis zu ge- 
langen, dals uns die Parallela in mehreren aus dem Urwerke abgeleiteten 
Rezensionen vorliegen, deren eine, und nicht die beste, die von Lequien 
edierte ist. Won der Wiederherstellung dieses Urkorpus hat die christliche 
Florilegienforschung auszugehen. Sie hat bisher schwer nicht nur darunter 
gelitten, dals die von Philologen betriebene Forschung das christliche Ma- 
terial der Florilegien meist meinte ganz beiseite setzen zu ditirfen, sondern 
auch dadurch, dafs man sich am meisten mit den Florilegien beschiftigte, 
die am wenigsten taugen, die fast tiberfltissig sein und nur litterarhisto- 
rischen Wert haben werden, wenn jene grofse Aufgabe gelist sein wird. 

Es ist erfreulich, dafs Loofs, gleichzeitig mit L. Cohn, der denselben 
Gegenstand a. a. O. behandeln wird, meine Bemerkungen fortfiihrend, in 
einigen Punkten auch berichtigend, durch Orientierung tiber das Verh#ltnis 
der verschiedenen Rezensionen und tiber ihre Handschriften die Wege bahnt 
und die Lisung jener Aufgabe vorbereitet, die hoffentlich von einem andern 
bald in Angriff genommen werden wird. Mit Recht geht Loofs (8. 8) davon 
aus, dals die beiden im Vat. 1236, der Handschrift Lequiens, erhaltenen 
Vorreden, die zu der Rezension, der sie vorgesetzt sind, gar nicht passen, 
fir die voraufgehende Geschichte und Uberlieferung des Parallelenbuches 
za verwerten sind. Die zweite Vorrede teilt den Stoff in drei Bticher, deren 
erstes von Gott, das zweite von den menschlichen Verhiltnissen, das dritte 
von Tugenden und Lastern handeln soll. Diese Dreiteilung ist ftir das Ur- 
korpus vorauszusetzen und fiir jeden der drei Teile alphabetische Kapitel- 
ordnung. In dem Vat. 1236, dem Rupefucalinus, der durch Par. 923 
und Ven. 138 vertretenen Rezension ist dann erst das Material aller drei 
Teile nach rein alphabetischer Ordnung aneinander gereiht worden. Nun 
bietet der zuerst von A. Mai benutzte Vat. 1553 eine Vorbemerkung, in 
der gesagt wird, es solle, nachdem im 1. Buche tiber Gott gehandelt sei, 
im zweiten iiber die Menschen gehandelt werden, und in der That bietet 
diese Rezension nur solche Titel, die sich auf die menschlichen Verhiltnisse 
beziehen. Wenn man diese Titel der rein alphabetischen Rezensionen zu- 
sammenstellt, ergiebt sich fast vollstiindig der Inhalt des Vat. 1553, wie 
Loofs an ovowstov A zeigt. Offenbar liegt also hier das 2. Buch des Ur-, 
korpus vor, wie zum Uberflufs auch der Titel sagt. Das 1. Buch liegt vor 
im Coisl. 276, wie der Titel (B:Bléov me@cov), der nur die géttlichen Dinge 
betreffende Inhalt und ein Vergleich mit den entsprechenden Kapiteln der 
alphabetischen Rezensionen beweist. Das 3. Buch, dem die erste Vorrede 
des Vat. 1286 vorgesetzt war, ist uns nicht erhalten, wenigstens bis jetzt 
nicht nachzuweisen. Aber sein Inhalt ist (auch mit Hilfe der saoemoumal) 
leicht zu gewinnen als der tibrig bleibende Rest, wenn man die zu Buch 1 
und II gehérenden Kapitel der alphabetischen Rezension abzieht. Nur dies 
3. Buch trug den Titel weocAdnio, weil es die korrespondierenden Tugenden 
und Laster neben einander stellte (vgl. Stobaeus), das ganze Werk war 
nach der zu ihm gehirigen Vorrede degé betitelt. Auch das Verhaltnis der 
bis jetzt weniger bekannten Handschriften wu den verschiedenen Rezensionen 
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wird mit Wahrscheinlichkeit von Loofs bestimmt. Indem ich nur die wich- 


tigeren und besser bekannten Rezensionen beriicksichtige, michte ich die 
Geschichte des Werkes durch folgende Genealogie noch deutlicher darstellen. 


x (das Urkorpus) 


y (rein alphabetische Rezension) Coisl. 276 (B. 1) Vat. 1553 (B, II) 
Rupefuc. 7 Vat, 1236, 
Par. 928 Ven. 138 Laur. VIII 22 Teil II 


Meine Besprechung der Schrift von Loofs war bereits so weit gedruckt, 
als mir die Fortsetzung der Schrift (S. 32 ff.) maging. Nach ihr erweist 
sich meine so nahe liegende Voraussetzung, dals alle alphabetischen Rezen- 
sionen auf cin Archetypon zuriickgehen, als falsch. In diesem Punkte ist 
mein Stammbaum zu berichtigen (s. besonders Loofs 8. 52), aber leider 
lafst sich das von Loofs dargelegte, tiberaus komplizierte Verhiltnis ftir 
das Auge nicht darstellen. Der Verf. behandelt die Quellen und Grund- 
sitze fiir die Rekonstruktion der einzelnen Biicher der ‘Jegd. Fir die 
Wiederherstellung des ersten Buches ist der O(oisl.) 276 zu Grunde zu 
legen. Zur Ergiinzung ist in erster Linie von der kontaminierten Uber- 
lieferung zu benutzen der R(up.), der, wie an der Ubereinstimmung 
zweier Kapitel nachgewiesen wird, freilich durch mehrere Mittelglieder auf 
denselben Archetypus wie C zuriickgeht. V(at. 1236) steht © viel ferner 
als R und kann nicht mit CR direkt aus derselben Quelle, sondern nur aus 
der Quelle des Archetypus von CR (der Kiirze wegen nenne ich sie Z) 
sabgeleitet werden. Daraus ergiebt sich der Grundsatz: was V und C oder 
V und R gemeinsam, stammt sicher aus z und also wahrscheinlich aus der 
urspriinglichen Gestalt von Buch I. Aber wahrscheinlich geht auch das CR 
eigenttimliche, in V iibergangene Material auf z zurtick. Fiir die Scholien, 
die wenigstens zam Teil CR gemeinsam sind, wird dies aus ihrem engen 
Zusammenhange mit den Bibelzitaten und dem ursprii nglichéen Wortlaut der 
Kapiteliiberschriften, der Wiederkehr ahnlicher Scholien in Buch II erschlossen. 
Und dafs auch das in C allein erhaltene Material im alleemeinen — fiir 
jeden einzelnen Fall ist die Priifung nattirlich vorzubehalten — dem ur- 
spriinglichen Werke angehtre, dafs in CG uns das erste Buch der ‘Teo nicht 
erweitert und interpoliert, sondern nur gekiirzt vorliegt, wire schon daher 
wahrscheinlich, dafs in der Geschichte der Florilegienlitteratur viel hiufiger 
die Tendenz auf Verktirzung und Verdiinnung als auf Erweiterung hervor- 
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tritt, wird aber auch dadurch bestitigt, dafs in den C eigenttimlichen Kapiteln 
und Zitaten meist der gleiche Kreis von Autoren und dasselbe Prinzip der 
Auswahl erscheint wie in dem sonstigen Werke. Ungitinstiger schon sind 
wir gestellt bei Buch I. Auch hier haben wir zwar in K (Vat. 1558) eine 
Grundlage, aber keine so treue Wiedergabe, wie C es ftir das erste Buch 
ist. Auslassung von Zitaten und ganzen Kapiteln, arge Verwirrung in der 
Reihenfolge begegnet in K hiiufiger. V und K stehen, wie die Analyse 
mehrerer Kapitel zeigt, hier in einem ihnlich engen Verhiltnis wie R und OC, 
wihrend R von K weiter absteht, etwa wie V von GC. Auslassungen sind 
auch hier in allen Rezensionen nachweisbar und lassen befiirchten, dals 
auch durch Kombination der verschiedenen ltickenhaften Versionen der liicken- 
lose Urtext sich nicht véllig herstellen lafst. Die Annahme grélserer Zu- 
siitze scheint sich fiir K zu empfehlen, da K eine grolse Zahl eigentiimlicher 
Zitate bietet. Dennoch mufs man die in VR fehlenden Scholien wegen 
ihrer Gleichartigkeit mit denen des ersten Buches wohl dem urspriinglichen 
Werke zuschreiben, ebenso mehrere Zitate auch im ersten Buche benutzter 
Viter, deren Auslassung in RV sich zum Teil aus der geringeren Schitzung 
dieser Autoren in spiiterer Zeit erkliren mag. Die Thatsache, dals in K 
allein viele Autoren zitiert werden, kénnte zu der Annahme ftihren, dais 
diese Zitate Zuthat seien. Aber auch hier zeigt C ein ithnliches Mafs von 
Higentiimlichkeiten. Von den in C und K, zusammen genommen, zitierten 
54 Autoren sind 25 CK gemeinsam, 14 K und 15 C eigenttimlich. Und 
manche dieser verdiichtigen Zitate gewinnen auch dadurch an Gewiihr, dals 
dieselben Autoren im dritten Buche sich nachweisen lassen und dals manche 
dieser singular auftretenden Autoren zur Abfassungszeit des ursprtinglichen 
Werkes noch bekannt und geschittzt, dann bald vergessen waren. 

Fiir das dritte Buch sind wir in der tibelsten Lage, weil nur auf die 
alphabetische und kontaminierte Uberlieferung (VR) angewiesen. Aber dazu 
kommen die Verweisungen auf die Parallelen in CK, die L. simtlich ge- 
sammelt hat, und — das ist eine neue Erkenntnis —- die Melissa des An- 
tonius, die neben Maximus das 3. Buch der ‘Teod, die Parallelen, benutzt hat. 
Die meisten Titel der Melissa sind bei Maximus oder freilich meist in 
urspriinglicherer Form in dem aus den angegebenen Quellen von Loofs 
rekonstruierten Kapitelverzeichnis nachweisbar. Verzichten mitissen wir 
freilich beim dritten Buch auf die Herstellung der urspriinglichen Ord- 
nung und mit der Thatsache rechnen, dals uns manche Titel ganz ver- 
loren sind. 

Zom Schlufs bertihrt L. die interessante Frage nach Zeit und Vertasser 
des Werkes. Die handschriftliche Uberlieferung schreibt Buch I dem Pres- 
byter und Ménch Johannes, Buch If dem Leontius und Johannes zu, und auf 
verschiedene Hinde scheint auch die Bevorzugung verschiedener Autoren in 
beiden Biichern zu deuten. Der Leontius soll wohl der von Byzanz sein 
(tum 543), der in seinen Werken Belege ziemlich derselben Autorititen, 
die fiir die ‘Ieoc benutzt sind, zusammenstellt. Auch die ‘Ieodé stellen die 
Autoritit der Kappadokier in den Vordergrund, verraten in den Scholien 
einen tihnlichen dogmatischen Standpunkt wie dieser Leontius. Auch finden 
wir in dessen Umgang mehrere Manner des Namens Johannes. Nimmt man 
hinzu, dafs der spiteste der in den ‘Iegé citierten Autoren der Areopagite 
ist und dafs das Sammelwerk in dem Havdéurne vijg &ylag yeoqijg des An- 
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tiochus monachus (bald nach 614) benutzt zu sein scheint, so wtirde alles 

_ dafiir sprechen, unser Werk in die letzte Zeit des Leontius von Byzanz au 
setzen, wenn man nicht glaubte zwei Scholien in R auf den Raub des heiligen 
Kreuzes durch die Perser 614 beziehen zu miissen. Dals diese Scholien 
spiterer Zusatz sind, ist nicht wahrscheinlich nach dem oben Bemerkten. 
Doch macht Loofs darauf aufmerksam, dafs die innern Wirren in Palistina, 
wie sie in den Scholien geschildert werden, besser auf die Zeit nach 532 
passen; man miifste dann aber freilich annehmen, dafs hier eine sonst 
unbekannte Wegnahme des Kreuzes (durch die Perser) gemeint sei. 
Mit welchem Grunde die Tradition den Namen des Johannes von Dam. 
mit den Parallelen in Verbindung bringt, lilst sich bis jetzt nicht ent- 
scheiden. 

Inzwischen ist der oben verheifsene Aufsatz von Cohn erschienen. Cohn 
bespricht zuerst die Pariser Catenen zum Oktateuch, die alle Exemplare der 
Cat. Lips. sind, und das Verhiiltnis dieser Cat. zu Prokop. Er kommt, 
indem er ‘noch einen Schritt weiter geht als ich, zu dem Resultat, dals die 


Cat. im ganzen identisch ist mit den “Exdoyat des Prokop, — eine Ansicht, 
die durch die Zeit der in der Cat. zitierten Autoren — Gennadius, zweite 


Hilfte des 5. Jahrhunderts, der letzte — und die Ubereinstimmung namenlos 
tiberlieferter Erklirungen der Cat. mit dem Kommentare des Prokop be- 
griindet wird. In dem zweiten Teile kommt Cohn unabhingig von Loofs 
mi dem gleichen Resultate wie dieser, dafs nimlich C und K das erste und 
zweite Buch des Urflorilegs enthalten, dessen Biicher in den meisten andern 
Rezensionen zusammengearbeitet sind. Cohn giebt ferner Mitteilungen iiber 
den in gewisser Weise verwandten, aber, wie es scheint, aus verschiedenen - 
Quellen kontaminierten Coisl. 294. Nin interessantes Beispiel, wie die aus 
dem Originalwerk abgeleiteten Quellen spiiter wieder zu einem grdéfseren 
Ganzen zusammengefiigt werden (vgl. Laur. VII 22), giebt auch Cod. Hiero- 
solym. gr. 15 (‘Jeoocolvuerint) BrBliobyjxn I 8. 65 tf), dessen vier Teile, wie 
Cohn aus den Titeln schliefst, der Reihe nach enge Verwandtschatt mit ‘V, 
C, K, Coisl. 294 aufweisen. 

Zu den schwierigsten Aufgaben der philologischen Kritik und Technik 
gehirt die Rekonstruktion verlorener Werke, und die Philologie hat glinzende 
Leistungen auf diesem Gebiete aufzuweisen: die Wiedererweckung der Chronik 
des Eusebius durch Scaliger, Diels’ Doxographi, die Herstellung des hippo- 
lytischen Syntagma durch Lipsius. Die Aufgabe, das christliche Urflorilegium 
wiederherzustellen, scheint zunichst untiberwindliche Schwierigkeiten zu bieten. 
Es handelt sich hier uhnlich wie bei der Rekonstruktion des Urtextes der 
LXX, die nun nach dem Tode des vielseitigsten Gelehrten unserer Zeit sich 
nicht absehen lafst, zuniichst um die Feststellung verschiedener Rezensionen, 
von denen aus man erst auf das Originalwerk zuriickgehen kann. Diese 
Rezensionen liegen nicht gedruckt vor, und ihre Verdffentlichung wiire zwar 
zur Erleichterung der Rekonstruktion des Urtlorilegs wtinschenswert, ist 
aber, weil sonst zwecklos, eben nicht zu erwarten. Ich sehe nicht, wie die 
Aufgabe gelést werden karin, wenn nicht einem Gelehrten auf lingere Zeit 
die gleichzeitige Benutzung der wichtigsten Hss. erméglicht wird. Méchte 
sich immer mehr die Erkenntnis Bahn brechen, dals bei grofsen wissen- 
schaftlichen Aufgaben die geringe Gefahr, die der freie Austausch der Hss. 
auch zwischen verschiedenen Lindern fiir das Pergament in sich schliefst, 
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gegentiber dem wissenschaftlichen Gewinn gar nicht in Betracht kommen 
darf, dafs die gepriesene Internationalitit der Wissenschaft sich hier prak- 
tisch bewihren muls. 


Berlin. P. Wendland. 


1) Duae Choricii orationes nuptiales primum editae a Rich. Foerstero. 
Breslauer Lektionskatalog. Sommer 1891. 24 8. 4°. 

2) Duae Choricii in Brumalia Iustiniani et de Lydis orationes primum 
editae a Rich. Foerstero. Breslauer Lektionskatalog. Winter 1891/2. 188. 4°. 

3) Choriciana Miltiadis oratio primum edita a Rich. Foerstero. 
Breslauer Lektionskatalog. Winter 1892/3. 178. 4°. 

Die leitenden Persiinlichkeiten und die Zustiinde in Gaza zur Zeit des 
absterbenden Heidentums beginnen durch die Arbeiten von Draseke (Marcus 
Diaconus, gesammelte patristische Untersuchungen $. 208—247) und Seitz 
(die Schule von Gaza, Heidelberg 1892) aus dem Dunkel herauszutreten. 
Bis jetzt haben die Forschungen auf diesem Felde noch vielfach mit dem 
Mangel ciner ausreichenden litterarischen Grundlage zu kimpfen. Um so 
freudiger ist daher Forsters Unternehmen einer Chorikios-Ausgabe zu be- 
griifsen, von welcher in den oben aufgefiihrten Erstlingsausgaben einzelner 
Reden vielverheifsende Proben vorliegen. Der mit dem Hauptteile seiner 
Thitigkeit unter Justinian’) fallende Sophist Chorikios war frtther nur aus 
den von Boissonade (Paris 1846) teils nach dem Vorgang anderer teils 
neu herausgegebenen Reden bekannt, zu welchen durch Graux (revue de 
philologie 1877) noch zwei weitere ‘hinmukamen. Diesen Besitzstand ver- 
mehrte Férster schon friiher um drei neue Stiicke aus dem Nachlasse des 
Rhetors (Hermes XVII 193 ff.; Rheinisch. Mus. XXXVII 483 ff.); derselbe 
Herausgeber bietet. uns nun ftint weitere, bis auf diirftige Fragmente (s. d. 
Boissonade’ sche Ausgabe und Forster, mélanges Graux, p. 639f.) bisher 
unbekannte Reden nach einer Madvider Handisolth (c o08. graec. Nr. 101, 
saec. XIV), derselben, welcher seine frttheren Inedita entstammen und welche 
noch viele weitere bis jetzt nicht verdffentlichte Choriciana enthilt. In Ergin- 
mung seiner frtiheren Mitteilungen*) giebt der Herausgeber in 1) 8. 4—18 
eine Beschreibung der Handschrift, fiir deren in Verwirrang geratene Blatt- 
lagen er die richtige Ordnung feststellt. Den Text begleiten ein kritischer 
Apparat und Nachweisungen | von Stellen, auf welche Ch. anspielt, oder 
welche sonst fiir das Verstiindnis seiner ‘Ausfihrungen von Belang sind. 
Der Brumalienrede sind ein dankenswerter Exkurs tiber das Brumalienfest 
und andere Erliuterungen beigegeben. Der Text siimtlicher fiinf Reden 
liest sich dank der guten handschriftlichen Grundlage und der gliicklich 
bessernden Hand des Herausgebers recht glatt und fordert nur an verhiltnis- 
mafsig wenigen Stellen zu Anderungen heraus. Eine Reihe grifstenteils sehr 
einleuchtender Verbesserungsvorschlige von Bernardakis, Bruhn, Kurtz, Rohde, 
Rothstein und Weil, die dem Herausgeber teils brieflich zugingen, teils bei 
Besprechungen seiner Ausgaben in Zeitschriften gemacht wurden, sind am 


1) Die Mimenrede ist wahrscheinlich noch unter Anastasios verfalst; vgl. 
Graux, rev. de phil. 1877, p. 225 not. 10, Sathas, Keynrindv Séareov eh. tu’, Im 
tibrigen 525 Re i ee AR OR Reden des Ch. Rohde bei Seitz a. a. O. 8. 24, 

; Achilleus .-.. #" = .  §,14 d, Ausg. Leipzig 1882, 
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Ende von 2) und 3) susammengestellt. Was ich beizubringen habe, ist 
etwa folgendes. In 1) p. 19, 17 ist wohl statt dyévrmy zu lesen toc- 
yévrov, vgl. de mim. 1, 5 (oder diduyévtav?). P. 18, 5 ist das hdschr. 
whuntay statt pluuto aus Versehen beibehalten (durch p. 22, 21 wiirde sich 
gluxtov kaum verteidigen lassen). In 2) p. 3 1. 18 stellt Bernardakis einen 
Yusammenhang dadurch her, dafs er den Punkt durch ein Komma ersetut; 
ich mdchte die stirkere Interpunktion beibehalten und in 1. 9 statt ada’ 
ere) schreiben dddé& nal. P. 4 1.16 kann sosmsddag nicht richtig sein. Das 
eood und dwlody kénnten eher die entgegengesetzte Higenschaft versinn- 
lichen; ich schlage edds#teg vor; ein solcher Begriff wird auch durch das 
unmittelbar Folgende verlangt. P. 15,2 hat Forster aus Makarios aut- 
genommen éy modéuosg, cinen Zusatz des Exzerptors, der dadurch dem aus 
dem Zusammenhang gerissenen Satze die richtige Beziehung geben wollte. 
P. 16 1.18 und 30, p.17 1.5 halte ich die Anderung der hdschr. Les- 
arten doxsucterg — evduiLov — pelerjoouey fiir unndtig; doxeudfev ist an 
jener Stelle ,,billigen“, ,ftir recht halten“, wie Plut. de aud. poet. 3 p. 18e, 
Ps.-Plut. de puer. ed. 15 p. lle, Xen. memor. 1, 2,4. In 3) ist p. 7 1. 15 
vor exdrag ein ob O° kaum zu entbehren; ich nehme daher eine Liicke an, 
die zugleich das zu yelow gehdrende Substantiv verschlungen hiitte, und 
schlage vor etwa: tig ducwevelog guol (in d. hdschr. therl. Stellung) zod¢ 
thy yelow pediotapévys modéry. ob O° eludrmg avd. P. 11, 26 schiebt F. vor 
vodrie ein od ein; gyh J& vats te woléuse yeyoves ist vielmehr, wie das 
vorhergehende ob wiv ody thy dow écidé&sog dv ironisch zu fassen. 
P. 13 1. 4 lese ich rovr@ statt rodrvo, p. 15 1. 16 dogere == putate, fingite. 
P. 15 1. 20 ist statt des unverstiindlichen doudg vielleicht zu lesen legac; 
vgl. Plat. leg. XI 927b. Mehrere harte Asyndeta scheinen auf Rechnung 
der Uherlieferung zu kommen; so méchte ich vermuten in 1) p. 21, 24 
nehetorony, ov ostryte, in 2) p. 16 1. 1 GOrlay peg eeyvearirav, 1. 23 
mle wey yuo were. 

Von den fiinf Reden gelten die beiden ersten der Hochzeitsfeier 
einiger Schiiler des Ch., die dritte feiert den Tag des Justinian im Bru- 
malienfeste; die vierte fulst auf Herod. I 155f: die Lyder bitten Kyros 
von dem Vorhaben, sie wieder wehrhaft zu machen, abzustehen; in der 
letzten verteidigt sich Miltiades nach dem milfslungenen Angriff auf Paros 
gegen die Anklage des Xanthippos (Herod. VI 136). Alle bewegen sich 
in Gedanken und Ausdruck in den Bahnen der antiken Rhetorik und 
hestiitigen in dieser Hinsicht die Vorstellung, die wir uns nach den bisher 
bekannten Reden von Chorikios machten. Die Sprache macht auch hier 
den Hindruck des Gedrechselten und Gezierten; der Satzbau verdient wegen 
seiner Einfachheit und Durchsichtigkeit Lob.‘) Die vielen Zitate und An- 
spielungen, mit welchen die Reden gespickt sind, verraten eine anerkennens- 
werte Belesenheit des Verfasserg in der antiken Litteratur. Der Kreis der 
benutzten Klassiker ist in diesen Reden im wesentlichen der gleiche wie in 
den frither verdffentlichten.”) Viele Nachweisungen giebt Férster unter dem 
Text; ciniges ist von anderen nachgetragen (s. 2) und 3) a. E.), manches 
wird noch ferner hinzukommen. So ist zB. in 1) p. 15 1.4 und 6 an- 

1) Vgl. auch die Charakteristik der Gaziier bei Seitz a. a. O. 8, 36ff. 

2) Uber die Lektiire der Gaziier im allgemeinen Seitz a. a. O. S. 38f, des 
Chorikios Malchin, de Choricii Gazaei veterum graec. script. studiis. Kiel 1884. 
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gespielt auf Plat. de rep. I p. 336b u. c, ebenda p. 24 1. 1 sind die Worte 
Sdlacow J& wagéyer iyOHe eine Reminiscenz an Hom. Od. 19,113. An einen 
spiiteren Vorginger unseres Sophisten, niimlich Himerios (or. 1, 19 Anf.) 
erinnert ebendort p. 21 1. 21. Doch liegt der Gedanke nahe und die Uber- 
einstimmung kann zufillig sein. Bemerkenswert ist der enge Anschluls 
der Hochzeitsreden an die antike Technik, wie sie uns bei Ps~-Dionys 
und Ps.-Menander vorliegt. Der Kiirze halber gebe ich nur einige Notizen 
und tibergehe Ubereinstimmungen in der Disposition giinzlich. Zu 1) p. 19, 15 
vgl. Ps-Dionys. art. rhet. 4, 1 a. E., Ps.-Men. p. 400, 21 Sp.; hohes Alter 
des Itmuog p. 19, 20, Ps.-Men. p. 401, 2 Sp.; vgl. auch Aphth. progymn. 
p.50 Sp. Unsterblichkeit der Gattung als Ersatz fiir die mangelnde Unsterb- 
' lichkeit des Individuums p. 19, 21 f., Ps.-Dionys. art. rhet. 2, 3, Ps-Men. 
p. 401,18 £; Aphth. a.a.0.; der Gedanke ist platonisch (conviv. 206 e, 207 d); 
von Spiiteren bringen ihn Muson. in Stob. floril. 67,20 p. 4 Mein., Luc. amor. 19 
p. 419; die letztgenannte Stelle steht in den Winzelheiten der Chorikiosstelle 
am nichsten. Gewalt des “Eewe tiber Fliisse und Quellen, Biiume, fliegende 
Tiere und Wassertiere p. 19, 30 ff, Ps-Men. p. 401, 27 ff, Gdtter (Zeus und 
Poseidon) p. 20, 5#f., Ps-~Men. p. 402, 114. Der Hochzeitsgott Jtingling 
und Greis p. 20, 12 vielleicht nach Ps.-Men. p. 401, 2 vgl. mit 404, 31 
(die entsprechende Darstellung des Dionysos, auf welche Ch. anspielt, Corn. 
nat, deor. p. 217 Gale, Plut. de Ei ap. Delph. 9). Hochzeitszug auf dem 
homerischen Schilde des Achilleus p. 28, 15, Ps.-Men. p. 405, 8. Die Jahres- 
zeit ist geeignet ftir die Feier p. 23, 28, Ps-Men. p. 408, 9f., 410, a1. 
Die Verwundung der Aphrodite moralisierend ausgedeutet p. 16, 13, Ps- 
Men. p. 416, 21; doch fehlt bei Ps.~Men. die Gleichsetaung der copgoovvy 
mit Athene; vgl. Heracl. alleg. Homer p. 450 Gale. (Aus den friiher be- 
kannten Reden wire hier neben anderem anzufiihren: laud. Summi p. 31 
Boiss. vgl. mit Ps.-Men. p. 374, 14; epit. Proc. p. 21 med. Boiss. mit Ps.- 
Men. p. 420, 28f.; wenn dort Ch. in den Schiilern des Prokop seine Kinder 
sieht, so geschieht dies vielleicht im Hinhlick auf Ps.-Men. ebenda 1. 29, 
wo maidov edtuyia als ein unter den dxd tayn¢ tém0g gehériger Punkt an- 
gegeben wird.') 

Anspielungen auf Schriften des Alten oder des Neuen Testamentes oder 
auf christliche Lehren bieten die neuen Reden gar nicht, sie bestitigen 
vielmehr durchaus das Urteil, welches Sathas*) tiber das Verhiltnis des 
Ch. zum Christentum féllt. 

Im ganzen ist der Hindruck der Reden kein unerfreulicher trotz der 
frostigen Haufung von Anspielungen und frotz der mancherlei sonstigen 
Auswiichse, wie sie das Treibhausgewiichs eines gektinstelten Klassizismus 
mit Notwendigkeit hervorbringen mulste. Auch die neuen Verdffentlichungen 


1) Noch enger ist der Anschlufs des Prokop an die Theorie des Ps~Menan~ 
der; vgl. auch Seitz a. a, O. 8. 48. 

2) aa. O. ost. cn’. Nur geht Sathas zu weit, wenn er sagt: odre nav nav’ 
Ovopa prnuoveterae 6 yorotiaviouds; vgl. in Mare, 1, 92f Boiss. 2, 113f ub. 
Aber die Beziehungen auf Christliches halten sich tiberall nur an der Oberflache, 
nirgends auch tritt tiefere Kenntnis des AT. oder NT. hervor. Die wormdia steht 
mit einer grifseren Anzahl von Zitaten aus dem AT, allein und ist mir schon 
deshalb verdiichtig. Auch Forster zweifelt an ihrer Echtheit (1) p. 3) und Seitz 
findet ebenfalls einen Gegensatz zwischen der Monodie und den tibrigen Dekla- 
mationen (a. a. O. 8. 50). 
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zeigen, dafs Ch., auch abgesehen vom rein kulturhistorischen Interesse, ver- 
diente, vollstindiger bekannt zu sein. Wir wiinschen dem Herausgeber, 
dafs ihm die Philologenwelt durch allseitige Verwertung des von ihm Ge- 
botenen ihren Dank fiir seine schine Gabe bezeugen, und der Philologen- 
welt, dafs ihr der Herausgeber recht bald durch Fortsetzung seines Unter- 
nehmens neues Material an die Hand geben médge, wobel wir bedauern, 
dafs dies nicht mehr in der bisherigen Form einer vorliufigen successiven 
Veréffentlichung neuer Reden in den Breslauer Lektionskatalogen soll ge- 
schehen kiénnen, 


Bern. K. Praechter. 


C, W. C. Oman, The Byzantine empire. London, T. Fisher Unwin 
1892. 864 pp. (5 shillings.) 

Mr Oman, who is already favourably known by his essay on The Art 
of War in the Middle Ages, and his compendious History of Greece, 
in the volume now before us displays the same power of exhibiting the 
results of scientific study in an interesting and readable form, which was 
conspicuous in his former works. The series in which this book has 
appeared is entitled “The Story of the Nations”, and aims at popularising 
for ordinary readers the history either of countries, such as Assyria in 
ancient, and Russia in modern, times, or of prominent races, like the 
Goths, the Saracens, and the Normans: and it marks a distinct advance in 
the position of Byzantine history, and the attention which it attracts, 
that a place should be found for it in a series which is intended for the 
general public. The present volume is especially suitable to youthful 
readers; indeed, it cannot be too strongly insisted on, that the subject 
with which it deals is one peculiarly attractive to boys, and well fitted 
to awaken their interest in historical studies. Walter Scott, in his Intro- 
duction to The Fortunes of Nigel, remarks that the most picturesque 
periods of history are-those which form the meeting-point of a rude and 
a civilised age, such as that which marks the transition from mediaeval 
to modern European life. ‘At these times’ he says, ‘the ancient rough 
and wild manners of a barbarous age are just becoming innovated upon, 
and contrasted, by the illumination of increased or revived learning, and 
the instructions of renewed or reformed religion.” In illustration of this, 
he quotes a remark of Lady Mary Wortley Montague, that the most 
romantic region of every country is that where the mountains unite them- 
selves with the plains or lowlands. The same observation may be applied 
from a different point of view, to the position of the Byzantine Empire, 
and especially of its capital, as a place where, during the greater part 
of its long history, rude but vigorous races were successively brought into 
contact with an ancient traditional culture. In consequence of this its 
annals are full of all that is most attractive to boys — ‘moving accidents 
by flood and field’; heroic, violent, and extravagant characters; and scenes 
almost worthy of the Arabian Nights; the whole being mellowed by a 
Nngering halo of the glories of Greece and Rome — while at the same 
time they are replete with facts which illustrate more abstruse historical 
questions, such as the variation of trade-routes, the maintenance of the 
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standard of the coinage, the administration of the law, and the condition 
of the population. To this it may be added, that the simplicity of the 
texture of the story — the absence of complicated’ interests, of elaborate 
diplomacy, and of recondite motives of action — causes the Byzantine 
period to be better adapted to the comprehension of youthful students 
than the intricate web formed by the politics of Western Europe: and 
also, that it impresses on the mind, as no other period does, the com- 
prehensiveness of the study of history, and the long succession of empires 
in Hast and West, over the formation and the decay of which ‘a thousand 
years their cloudy wings expand’. 

The dangers to which a writer is most exposed in condensing the 
history of many centuries into a narrow compass are, on the one hand, 
that of overloading the narrative with facts in such a way as to produce 
a dry summary, and, on the other, that of sketching a mere outline, too 
unsubstantial to impress the imagination. Mr Oman has successfully avoided 
both of these. He has selected those facts which are at once the most. 
significant from a historical point of view, and in other respects the most 
impressive. This is especially conspicuous in the rapid summaries which 
he has given of the events comprised in the less important periods. Such 
are the history of Byzantium from its foundation to the time of Constan- 
tine, to which the first chapter is devoted; the narrative of the reigns of 
the emperors who intervened between Heraclius and Leo the Isaurian; and 
particularly the notices of the petty states, whether Frank or Greek, that 
arose on the ruins of the empire after the Fourth Crusade, whose varying 
fortunes have here been woven into an intelligible tale. In like manner, 
throughout the volume the principal events are presented to the reader in 
a graphic manner, without the aid of word-painting or elaborate delineation. 
A clear description is given of the city of Constantinople, as it appeared 
during the first centuries of its existence. The leading features in the 
characters of the chief men, both in peace and war, in each successive age, 
are brought clearly out to view. In the case of Alexius Comnenus, for 
instance, — who is here compared to Leo III, in respect of the success 
with which he grappled with the almost hopeless difficulties that surrounded 
him at the commencement of his reign — the powerful personality and extra- 
ordinary ability of the man are insisted on, ‘notwithstanding the ignoble and 
repellent: traits which are conspicuous in him. Attention is drawn to the 
great crises by which the course of subsequent events was determined; 
thus Mr Oman fixes on the battle of Manzikert, by which Asia Minor was 
laid open to the Seljouks, and a safe frontier on the side of Asia for ever 
lost to the Empire, as the turning-point of the entire history. At the same 
time, the more scientific aspect of the subject is never wholly ignored. 
The true causes of the changes that from time to time took place, espe- 
cially in respect of the prosperity and extent of the empire, are distin- 
euished from the apparent causes, which a superficial view of the circum- 
stances might suggest. In particular, a lucid account is given of the 
events which prepared the way for the Crusades — the conversion of 
Hungary to Christianity, by which the land route to Constantinople was 
opened to the Western nations, and the destruction of the Saracen naval 
power in the Central Mediterranean, which gave free access to the Hast 


614 Tl, Abteilung 


by sea. The injurious results, also, of those expeditions to the Eastern 
empire, notwithstanding that it regained for a time a great part of Asia 
Minor, are traced in the diversion of the line of traffic with Persia and 
India from Constantinople to the ports of Syria and Egypt, the loss of 
commerce arising from which, and the consequent decline in wealth, did 
more than anything else to bring about the hopeless condition of that 
state after the capture of its capital by the Latins. The iconoclastic 
controversy Mr Oman touches with an impartial, but an unsympathetic, 
hand. He regards the superstition of the one side, and the fanaticism of 
the other, as its most distinguishing features. Yet to one who looks below 
the surface there were higher principles at stake, at least during the early 
stages of the struggle, than appear at first sight. In the zeal of the 
image-breakers we can discover a real desire for purer forms of worship: 
in the enthusiasm of the image-worshippers an anxiety to maintain intact 
the doctrine of Christ’s true humanity, which they regarded as being 
represented by the material emblems. That such elevated motives were at 
' work seems to be sufficiently proved by the outburst of sacred poetry, almost 
unrivalled in its grandeur and spirituality, to which this period gave birth. 
From what has been gaid of Mr Oman’s book it will readily be 
understood that he is no depreciator of the Eastern Roman empire. The 
Byzantine annals, as he regards them, are the history, not of a debased, 
enervated, decrepit state, but of one full of vigour and resource, continually 
renewing its strength to resist fresh adversaries. Of its military force — and 
on this subject, as on all matters connected with the art of war, he is an 
authority — he entertains a high opinion; to judge from the account given 
of it in the Tactica of the emperor Leo, he says, it was organised, armed, 
and supplied in a maimer that has no parallel till modern times. As to 
the vices that are most commonly imputed to Byzantine society — cowar- 
dice, frivolity, and treachery, his opinion is, that cowardice cannot rea- 
sonably be attributed either to the ruling class, which produced a sue- 
cession of powerful generals, or to the people at large, who sustained 
prolonged sieges, and furnished the soldiers who beat back invading armies; 
that frivolity and luxury were not on the whole more conspicuous at Con- 
stantinople than is usually the, case in great cities even in our own age; 
and that treachery and intrigue, though they were liable to be fostered 
by the bureaueratic system of government, did not prevail there to any- 
thing like the same extent that they did in mediaeval Italy. On all these 
points he is entirely in accord with the latest authorities on the subject. 
The book is copiously illustrated with engravings. Many of these are 
borrowed from M. Bayet’s L’Art Byzantin, and represent works of art 
of various kinds — pictures, illuminations, metal-work, carvings and mosaics. 
Others reproduce the details of the ornamentation of St. Sophia’s at Con- 
stantinople, especially the incised work of its capitals, which is a peculiar 
feature of the Byzantine style of architecture. 


Oxford. H. F. Tozer, 


_La Revue bibliqne trimestrielle, que publient les membres de Vécole 
dominicaine de Jérusalem 4 la librairie Lethielleux de Paris, et dont trois 
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fascieules ont paru (janvier, avril et juillet 1892), a donné um certain 
nombre de notices archéologiques intéressant les choses byzantines. Nous 
les résumons briévement. 

A Jérusalem, aux abords de la basilique de Saint-Etienne, les Domini- 
cains ont mis & jour deux «chapiteaux byzantins de bonne époque>»; puis 
une mosaique chrétienne d’une vingtaine de métres carrés, mosaique de 
pavement, & bordure blanche parsemée de croix rouges, noires et blanches, 
i. fond de losanges rouges, noirs et blancs, avec au centre un médaillon 
circulaire portant un agneau entre deux arbustes. La description de ces di- 
verses piaces est accompagnée de bons dessins les représentant, et qui 
suppléent aux défauts de la description qu’on en donne (Revue biblique, 
pp. 118—122). 

A Gaza, le P. Germer Durand a estampé six inscriptions grecques 
_chrétiennes «inédites» du sixiéme siécle. La premiere est Ja propriété du 
«missionnaire latin, les autres font partie de la collection du curé grec». 
—— fur une plaque de schiste noir, mill. 700 >< 300, cassée en deux, 
hauteur moyenne des lettres mill. 050: + unva | xocuervy | ao. orov, 
A Ménds Cosmiané sa saur(?). — Sur une plaque de marbre blanc carrée, 
mill. 240 >< 240, cassée en deux, hautewr moyenne des lettres mill, 025: 
+ Oxy rou poxagdoraroy fyvovog uilov Balvog nar peyedng excreredy | 
unve vBeoBegereov | Bx tov e&p erovg | wd ye F, Tombeaw du bienhenreur 
Zenon, fils de Bulus et de Mégalé; a été déposé du mois Vhyperberetéon 
le 22, de Van 565, indiction 13 (20 octobre 504 selon Vere de Gaza). — 
- Sur une plaque de marbre blanc, mill. 600 >< 480, cassée en trois, hauteur 
moyenne des lettres mill. 035: + wnyvoag xa/]// av vo Losm///// Beco &utov 

1 


ev/f de magayever|}//|\avenan de ex | tov evrov woybav ev PA voor. 0 | tov 
ay ex. wd. ¢ +, DMétras ayant laissd(?) le reste de sa vie est arrivé ici, et 
s'est reposé de. ses fatigues le 4 du mois de Gorpicon, de Van G01, indiction 5 
(1° septembre 540). — Sur une plaque de marbre blanc, mill. 720 >< 290, 
hauteur moyenne des lettres mill. 040: > aveman |  woxnoy | adevocsa uw 
aoreunotov | € tov ny | exovg t, Est morte la bienhewreuse Athanasia, du 
mois d’Artemisios le 17, Van GOS (12 mai 547). — Sur une plaque de 
marbre blanc, mill. 520 >< 410, hauteur moyenne des lettres mill. 040: 


+ svOads xarernon 7 t Ov dovly ovo Suyat.yo tuyuoteov ev | lt Sceotov 


oT necro yok. yay wid. ov t, Ici « cle ddyosée la servante de dieu Ousia, 
fille de Timothée, aw mois de daisios le 11, de Van 623 selon [Vére de] 
Gaza, indiction 11 (5 juin 562). — Sur une plaque de marbre blanc, mill. 
360 >< 210, hauteur moyenne des lettres mill. 026: + ev@ade nur y te 


} 
yu den peyrorngia | tomodes Suyaryg | tov Prov asodeueve | ev ry dcuci dt 
ze yh | ex. wd. Br F, Let repose la servante du Christ Megistéria, fille de 
Timothée, [qui a] quitté la vie aw mois de daisios le 14, Van 35 (2), tse 
diction 12. 

Le P. Germer Durand joint & ces six épitaphes de Gaza une série 
@épitaphes d’autres provenances: — Jaffa, collection du baron von Ustinow, 
inscription provenant de Césarée, sur une plaque de marbre blane, mill. 
160 >< 420, hautew moyenne des lettres mill. 960 (?), cartouche & queues 
Varonde: Boece mory | evOade xere. — Jatia, méme collection, méme pro- 
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venance, sur une plaque de marbre blanc, mill. 230 >< 210, hauteur moyenne 
deg lettres mill. 025: + Oyxn mooxomag | Suyateo moox0 ms HE nUQLEKE 
nopuc coyleoucolov , Tombeau de Procopia fille de Procopios, et de Cyria- 
que Coumma chef des patrowilles(?). — Jaffa, méme collection, méme pro- 
venance, sur une plaque de marbre blane, mill 240 >< 280, hauteur moyenne 
des lettres mill, 035: unuogtor | Suapeocoy | weouag | #. latagov. Inscription 
vraisemblablement juive. — Jaffa, méme collection, inscription provenant 
d’Arsouf-Apollonias, sur une plaque de marbre, mill. 170 >< 1",100, hauteur 
moyenne des lettres mill. 035, cartouche 4 queues d’aronde: eg Deog o fav 
BoBeo wo&tuov | epyoryy wos ues emorycev to wr|nusoy ved. wooxeldeve Love . 

Le P. Germer traduit: Un seul diew vivifiant (1!) la descendante de Baba 
Maxime, Cosmas a fait ce monument funtbre [vexpodoyor| & Marcellina Justina. 
— Jaffa, méme collection, provenance incertaine, sur une plaque brisée de 
marbre blanc, mill. 170 >< 230, hauteur moyenne des lettres mill. 025: 


Aff] eswenc doug \¢ we evyaguror | fi////iiff/ cov opis tome oveve: ji//////////I/}}/ 


a tye navypo ovv | fiji > Seusk. we woons w | Le P. Germer Durand 
propose: Anastasie (1!) et Lazare [son mari] pour rendre graves [au Seigneur \\] 
du liew saint, ont renouvelé [la construction] de la coquille avee [Vabside !!/ 
depuis les fondements, au nwis de mai, indiction... — Jaffa, méme col- 
lection, provenance également incertaine, sur une plaque brisée de marbre 
blanc, mill. 150 >< 150, hauteur moyenne des lettres mill. 022: youge cu/fif{// | 
vere | Geo fi | vee. ev eff nore ll Pare fll: 
Le P. Germer Durand propose: Adieu, compagne Anastasic, Dieu te fasse 
reposer en paix en Cadmettant ad la lumiére [eternelle]. La discussion de ces 
diverses restitutions est insuffisante. I] faudrait rapprocher attentivement 
les diverses formules épigraphiques de la région. Espérons que le P. Germer 
Durand reprendra avec plus de développement cette étude (Revue biblique, 
pp. 239—249). 

A Jérusalem, encore dans les fouilles de la basilique de Saint-Etienne, 
les Dominicains ont relevé une inscription funéraire grecque d’époque in- 
déterminée: Oyxn umes (Revue diblique, p. 261). 

A Beit-el-Jemal, un <chapiteau 4 volutes, travail byzantin de basse 
époque>, avec l'inscription: + eg | Geog | 0 Boy Gav | tov dsomor avte- 
quevov (Iterue biblique, p. 262). 

Au monastére de Kasr-Hadjla, une inscription bilingue. Le texte gree: 
Mf] xevyste vega wo fin tavm ev iegeg tov | cov moaeyou vomofou TOU 
tyoun. Le texte arabe: «Au nom de Dieu, cette oeuvre a été achevée par 
le maitre...et par le maitre ... Dieu leur pardonne.» Le P. Lagrange 
jdentifie le monastére de Kasr-Hadjla avec le monastére de Calamon, recon- 
struit par l'empereur Manuel Comnéne (1148—1179), du temps du patriarche 
de Jérusalem Jean, au témoignage du pélerin Phocas (1185); et en con- 





Séquence, il propose de lire: *Ausnevijote Deo: worn cet. dv tusosg tot . 


‘Tadvy|ou mereréeyav [xat] “ToxdBov tod tyouugvov. La conjecture du P. 
Lagrange est insuffisamment motivée, et la lecture de Vinseription parait 
douteuse. Je soupgonnerais volontiors Vinseription de porter simplement: 
év tuégeg rod [é6|éov morgde ajudv "IoxdBov rod fyoupévou (Reeue bibligue, 
p. 440). 

A Deis-cl-Kelt, couvent de Couziba, encore une inscription bilingne. Le 
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texte arabe: «Ce travail l’a fait Ibrahim et ses fréres, Soubian, Moise le 
Djifnaoui; que Dieu leur fasse miséricorde, et qu’il fasse miséricorde a celui 
qui lit et dit Amen!» Le texte grec: Avexemody 4 magloven| | wo[vy| 
due ytoog s'Booyu [xox] tovg adedpovg avrov. etree] Blaosdevac| | y[orcrov| 
alavcoxearogos] v | 48 ulee|t[cov] tlov] nyouue[vov] yeouo[z|ufov]. «Cette 
lecture ne peut étre présentée qu’avec beaucoup de réserves», nous dit-on 
en note. Soit. Mais ot notre épigraphiste a-t-il trouvé Jes éléments de sa 
traduction? «Le présent monastére a été restauré pas le main d’Ibrahim 
et ses fréres, dans lannée du régne du Christ tout puissant 950, le 12 mars, 
sous Vhigouméne Gérasime!» Et il ajoute: «Il s’agit ici de Vére des martyrs, 

.. 1234 aprés J. C.» Quelques explications ne seraient pas de trop. — 
Dans Vintérieur du convent: gle pvnobire rou dovdov | cov sé. Le P. 
Durand interprate: pudvOomme pryodiw tod doddou cot evdinciivog &' Soev- 
Sinod &°, Aimi des hommes, souviens-toi de ton servitewr, septiéme année de 
Vindiction, neuviéme jour du mois xanthique. Oy, remarque-t-il, Vannée 1234 
coincide avec Vindiction 7. La coincidence est exacte, mais quelle ano- 
malie d’inscrire une date dans une pareille formule et dans ce style? «Il 
fant reconnaitre que Vemploi d’un nom de mois macédonien, 4 une époque 
aussi basse, a quelque chose d’étrange», nous dit-on en note. Assurément. 
Peut-atre serait-on plus pres de la réalité en cherchant dans le groupe 
.6E un nom propre cryptographié, dont tod doviov cod serait le qualificatif. 
(Revue biblique, pp. 442—443.) 

Au total, la Revue biblique trimestriclle nous fournit 1a d’intéressants 
monuments: nous souhaitons a ses vaillants directeurs d’en découvrir un 
grand nombre encore, 4 condition toutefois de les décrire avec plus d’ucribic 
et de les interpréter avec plus de circonspection. 


Paris. Pierre Batiffol. 





K. E. Zachariii von Lingenthal, Geschichte des griechisch- 
rémischen Rechts. Dritte verbesserte Auflage. Berlin, Weidmann 1892. 
8°. XXIV und 424 5. 

Die neue Auflage dieses Werkes, in welchem Zachariii durch umfassende 
Beherrschung und klare Sichtuny des Materials den Grund fiir diesen Zweig 
der byzantinischen Wissenschaft gelegt hat, giebt wie ihr Vorgiinger die 
Geschichte des Privatrechts, des Strafrechts und des Prozesses, sowie einen 
nach der Zeitfolge geordneten Uberblick tiber Quellen und Litteratur. In 
allen seinen Teilen finden sich Nachtrage; am stiirksten ist der Abschnitt 
tiber das Grundeigentum umgestaltet worden. 

In seinem achtzigsten Jahr hat Z. diese Auflage abgeschlossen. Wie 
er auf ein reiches Feld eigener Arbeit zuriickblicken kann, so darf er sich 
dag Verdienst zuschreiben, bei anderen das Interesse fiir das byzantinische 
Recht geweckt zu haben; am wenigsten freilich in Deutschland, wo noch 
immer der von Z. hervorgehobene Gesichtspunkt keine entsprechende Be- 
achtung gefunden hat, dafs die Mingel des Justinianischen Rechts an seinen 
spiteren Schicksalen im byzantinischen Reich klar werden, wo auch kaum 
ein Anfang damit gemacht ist, die Zeuynisse der zeitgendssischen Juristen 
tiber Sinn und Bedeutung des Justinianischen Rechts zu benutzen. 


Bonn. Paul Kriger. 
Byzant, Zeitschrift I 3 n. 4. 40 


Ill. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Ausztige aus dem Jounal des k, russ, Ministeriums der Volksaufklirung sind 
yon Ed, Kurtz (Riga) bearbeitet, der tibrige Teil der Bibliographie von dem 
Herausgeber. Zur Erreichung méglichster “re miaty Seyir-+ werden die HH. Ver- 
fasser héflichst ersucht, ihre “aut Byzanzg' :,". * ~ ariften, seien sie nun 
erie eee our in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 

- Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschmitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften nach der Chrono- 

logie des betreffenden Gegenstandes aufgefiihrt sind. 


1. Litteratur. 


Georg Wentzel, Die Gittinger Scholien zu Nikanders Alexi- 
pharmaka. Abh. d. k, Gesellschaft der Wiss. m Gottingen 38 (1892). 
Da die Ausgabe dieser Scholien, welche Rud. Vaéri nach eimer Abschrift 
des verstorbenen E. Abel veraristaltet hat (Budapest 1891), in jeder Be- 
ziehung ungentigend ist, giebt W. eine genaue Beschreibung der Handschrift 
und einen neuen vollstindigen Abdruck der Scholien. In der Hinleitung 
handelt er auch tiber andere Handschriften dieser Scholien und das Ver- 
hitltnis derselben zu den Theriakaé-Scholien. 

Carl Wotke, Handschriftliche Beitrige zu Nilus’ Paraphrase 
von Epiktets Handbtichlein. Wiener Studien 14 (1892) 69—74. 
Aus zwei vatikanischen Handschriften (Vatic. 1434 und Vatic. Reg. 653) 
geschipfte Varianten zu der von Nilos verfafsten christlichen Umarbeitung 
des Encheiridion (Epicteteae philosophiae mon. ed. Suhweighiuser V 98—1 38). 
Der Satz ,fiir 70d schrieb und sprach ein Byzantiner eine” (8S. 74) wird 
schwerlich Beifall finden. 

A. Elter, Epicteti et Moschionis quae feruntur sententiae. — 
Euagrii Pontici sententiae.’ Separatabdruck aus den Bonner Indices 
scholarum fiir das Sommersemester 1892 und das Wintersemester 1892—93. 
Leipzig, Teubner 1892. 30 und XLVII—LIV 8. 4°. Uher die Forschungen 
auf dem triimmervollen, verrufenen Felde der griechisch-byzantinischen Flori- 
legienlitteratur lifst sich auszugsweise nicht gut berichten. Wer hier nicht 
selbstiindig mitgearbeitet hat, wird sich auch aus umfangreicheren Referaten 
nicht orientieren kénnen; wer das Gebiet aber aus eigener Erfahrung kennt, 
dem gentigt ein kurzer Hinweis auf die hinzuwachsende Litteratur. Vor uns 
liegen zwei neue durch peinliche Genauigkeit und feine Beobachtung aus- 
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gezeichnete Arbeiten von A. Elter, die eine Fortsetzung und Erginzung 
der in der Byz. Zeitschr. 8. 157 ff. besprochenen Abhandlungen bilden. Die 
erste bietet uns die Wiederherstellung einer von Stobaeos benutzten 
Sentenzensammlung, welche bald dem Epiktet bald dem Moschion zu- 
geschrieben wird. In Wahrheit hat sie mit Epiktet nichts zu thun, gehért 
vielmehr in den Kreis der Gnomologien des Sextus und der anderen Py- 
thagoriker, obschon sie auch hinter diesen an Kiirze des Ausdrucks und 
Schirfe des Gedankens betriichtlich zuriicksteht. Mit grifserem Rechte 
scheint der Name Moschion mit der Sammlung verbunden zu sein und 
jedenfalls ist sie mit sonstigen unter diesem Namen tiberlieferten Florilegien 
verwandt; von der Zeit und Person dieses Mannes ist freilich noch nichts 
Niheres bekannt geworden, Uhberraschend ist die scharfsinnige Aufdeckung 
des Kompositionsprinzipes der Sammlung, welche nicht, wie H. Schenkl 
meinte, eine nach sachlichen Rubriken geordnete Kompilation, sondern eine 
von einem Autor verfafste Sentenzenreihe ist, in welcher eine Sentenz aus 
der anderen hervorwiichst derart, dafs alle Sentenzen durch einen fort- 
laufenden Gedankenfaden verkniiptt sind. Die zweite Arbeit betrifft einen 
Sentenzensammler, der demselben pelagianischen Kreise angehirt wie Sextus, 
nimlich den Euagrios, der jedenfalls mit dem von Hieronymus erwithnten 
Euagrios von Poutus, einem Anhinger des Origenes, identisch ist. Im 
Verlaute der. Untersuchung tiber die Sammlungen des Euagrios, yon denen 
librigens nur verdiinnte Ausziige erhalten zu sein scheinen, streift E. auch 
die jtingst von Loofs (s. 0. 8S. 604 ff) ausfiihrlich erdrterte Frage nach den 
Quellen und der Komposition des unter dem Namen des Johannes von 
Damaskos gehenden, mit Unrecht Parallela oder Sacra Parallela zube- 
nannten Sammelwerkes. Mit besonderer Freude begriifsten wir die §. 7 
der ersten Arbeit gegebene Andeutung des Verfassers, dafs er eine zu- 
sammenfassende Abhandlung itiber die Quellen des Stobaeos und iiber 
die Komposition und Geschichte der griechischen Florilegien 
tiberhaupt vorbereitet. Noch sei eines Nachtrages gedacht, welchen EH. im 
Rhein. Mus. Bd. 47, 629 ff, zu den in derselben Zeitschrift Bd. 47, 130 ff. 
veroffentlichten Fr agmenten. des Stobaeos und vu Huagrios giebt. Er zeigt, 
dafs eime im Cod. Voss. 4° 18 enthaltene Sammlung ein zweites Exemplar 
der von ihm edierten Stobaeosfragmente darstellt, Zu Kuagrios be- 
schreibt er den Cod. Paris. Gr. 1220, in welchem er das griechische Original 
eines bisher nur in einer angeblich alten, wahrscheinlich aber der neueren 
Zeit angehirigen lateinischen Ubersetzung bekannten, dem Euagrios 
fiilschlich zugeschriebenen jungen Florilegiums aufgefunden hat. 

V. Semenov, Die Weisheit des Menander nach russischen 
Quellen. Detianiiler des alten Schrifttums No. 88. 1892 (russ.). Altrussische 
Texte der (in der slavischen Uberlieferuang gewdhnlich mit den Spriichen 
Jesu des Sohnes Sirach und denen des Salomon verbundenen) Menander- 
sprtiche mit Vergleichung der griechischen Texte. Zum zweiten russischen 
Texte hat der Verfasser die griechischen Spriiche in einem separaten 
Heftchen mitgeteilt, das bibliographisch nicht nither bezeichnet ist. 

Leo Sternbach, Curae Menandreae. Dissert. classis philol. acad. 
litt. Cracoviensis t. 17 (1892) 168—245. In dieser auf die Monosticha 
des Menander beztiglichen Abhandlung finden sich auch manche wertvolle 
Beitriige zu den byzantinischen Studien wie Bemerkungen zu einem ein 
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Komikerfragment bergenden Briefe des Theophylaktos Simokattes, zu 
den litterarischen Vorliufern des von Johannes Pediasimos verfafsten 
Weiberspiegels, zu den Deklamationen des Georgios Pachymeres, zu 
dem Sentenzensammler Georgides, zu den Melissen u.s. w. Von grolsem 
Interesse ist der Nachweis, dafs Gregor von Nazianz aus alten Quellen 
eine Sammlung von Monosticha veranstaltet hat. In einem Anhang 
(S. 228-245) veréffentlicht St. aus den Codd. Vatic. Gr. 742, Paris. 
suppl. gr. 690 und Laurent. 86, 8 ein dem Patriarchen Photios zuge- 
schriebenes Gnomologion. Den Nachweis der Autorschaft des Patriarchen 
verspricht der Verfasser in seinen ,,Analecta Photiana“ zu erbringen. 

Georgii Pisidae carmina inedita ed. Leo Sternbach. Pars. IZ. 
Wiener Studien 14 (1892) 51—-68. Fortsetzumg und Schlufs der in der 
Byz. Zeitschr. I 164 erwihnten Ausgabe. Wir hoffen auf diese ftir die 
Geschichte der byzantinischen Epigrammatik hochwichtige Publikation 
noch einmal zurtickzukommen. 

J. Haury, Theophanes I 170, 24. Philologus 51 (1892) 188 f. 
Uber den Inhalt dieses Beitrages siehe die Entgegnung von C. de Boor, 
Byz. Zeitschr. 1 591 ff 

Ioannis Geometrae carmen de S. Panteleemone iritegrum edidit 
Leo Sternbach. Dissert. classis philol. acad. litt. Cracoviensis t. 16 (1892) 
218—303. Das einst von Morelli aus dem arg verstiimmelten Cod. Paris. 
Gr. 854 edierte und darnach bei Migne, Patr. Gr. t. 106 5. 889 ff. wieder- 
holte jambische Enkomion auf den bertihmten heiligen Arzt Panteleemon 
ist in dem fiir die byzantinische Litteratur vielfach wichtigen Cod. Paris. 
suppl gr. 690 in grifserer Vollstindigkeit aufbewahrt. St. hat nun das- 
selbe aus diesem Codex unter Beiziehung der schon von Morelli benutzten 
Pariser Handschrift mit einem sorgfiltigen Apparat, kvitischen Bemer- 
kungen und einem guten Wortindex zum erstenmale gereinigt und voll- 
stindig der Offentlichkeit tibergeben. Das Enkomion steht in der Hand- 
schrift mitten unter Werken des Georgios Pisides; doch beweisen 
metrische Griinde, dafs es unméglich diesem formvollendeten Dichter ge- 
héren kann, und es wird in der That im Cod. Laur. V 10 ausdriicklich 
einem Autor des 10. Jahrhunderts, dem Johannes Geometres, zuge- 
schrieben. Wir haben keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Zuteilung 
zu aweifeln; die Sprache. und Metrik des Gedichts stimmt mit den tibrigen 
Poesien des Johannes Geometres tiberein. Genaueres iiber diese Frage 
verspricht St. in seinen ,Studia critica in Georgium Pisidam“ darzulegen. 
“au den Handschriften kommt noch der von St. nicht erwihnte Cod. Mare. 
Gr. 512, der das Gedicht (fol. 267 if.) ohne Autornamen enthult. Uber 
sein Verhiltnis zu den von St. benutzten Handschriften vermag ich nichts 
ma sagen, da die Ausgabe, als ich ihn einsah, noch nicht erschienen war. 

B. Schneck, Quacstiones paroemiographicae de codice Coisliniano 
177 et Eudemi quae feruntur lexicis. Diss., Breslan 1892. 50 8. 8°. 
Unter den interpolierten Ausztigen aus Suidas zeichnet sich der im Cod. 
Coisl. 177 erhaltene durch die grolse Sorgfalt aus, welche sein Bearbeiter 
auf die Sammlung von Sprichwértern verwandte. Der Codex enthilt zahl- 
reiche bei Suidas teils ganz fehlende teils anders gefalste Sprichworter 
und sprichwértliche Redensarten. Dieses Material wird nun in der vor- 
liegenden Abhandlung, welche auf Anregung und offenbar auch unter sorg- 
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samer Leitung L. Cohns abgefalst ist, genauer, als es Gaisford gegltickt 
war, gesichtet und darauf hin das verwandtschaftliche Verhiltnis des Coisl. 
za den iibrigen Sprichwértersammlungen bestimmt. In einem zweiten Ka- 
pitel zeigt der Verfasser, dafs auch die Pariser und die Florentiner bez. 
die aus ihr stammende Wiener Handschrift des sogenannten Eudemos mit 
dem Cod. Coisl. eng verwandt sind und ebenfalls auf die interpolierte Epi- 
tome des Suidas zurtickgehen. Mithin geniigt es statt den Eudemos voll- 
stindig herauszugeben die Handschriften desselben soweit auszuntitzen, als 
sie zur Emendation des Suidas und zur Ergiinzung der Sprichwértersamm- 
lungen dienlich sind. 

Paul Tannery, Psellus sur la gr eae: Cnnee. Revue des études 
grecques 5 (1892) 206—211. Der bekannte Forscher auf dem Gebiete 
der griechischen Mathematik und Astronomie veréffentlicht aus cod. Escur. 
Y—III—12 ein Brieffragment des Psellos , Uber das grofse Jahr‘, welches 
das von Fabricius edierte und bei Migne wiederholte 125. Kapitel der 
Adacnehia movrodan (tiber das Ende der Welt) berichtigt und in seinen 
Zahlen wahrscheinlich auf des Ptolemaeos Syntaxis zuriickgeht. 

A. Heinrich, Die Chronik des Johannes Sikeliota (sic!) der 
Wiener Hofbibliothek. Progr. des k. k. I. Staatsgymnasiums, Graz 1892. 
15 §. Gr. 8° Der Cod. Vindob. hist. 99 enthilt eine kleine Chronik 
unter dem Namen eines Johannes Sikeliotes und eine Fortsetzung, die 
in einer von zweiter Hand stammenden Uberschrift dem Logotheten 
Akropolites zugeteilt wird. H. giebt umfangreiche Proben aus der 
Handschrift, ohne auf die Frage tiber die Verfasser beider Stiicke und ihr 
Verhiltnis zu anderen Chroniken niher einzugehen. Die nitchste Aufgabe 
wird nun sein, mit Hilfe des von H. gebotenen Materials die ebenfalls dem 
Johannes Sikeliotes zugeschriebene Chronik des Cod. Vatic. 894 auf ihr 
Verhiltnis zum Wiener Texte und zu Georgios Monachos zu priifen. 

Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinen- 
tium reliquias collegit disposuit edidit Hermanuus Schrader. Fasc. II. 
Leipzig, Teubner 1892. §S. 183—-496. 8°. Das vorliegende zweite und 
letzte Heft der riihmlichst bekannten Ausgabe hiingt nur lose mit den 
byzantinischen Studien zusammen, mufs aber erwihnt werden, weil aus den 
griindlichen Prolegomena einige Lichtstrahlen auf die Untersuchung der 
Quellen des Hustathios, Tzetzes und Moschopulos in ihren Schriften 
zu Homer, des Gregor von Korinth in seinem Hermogeneskommentar 
fallen. Aus der Beschreibung des das erste Buch der Porphyriosscholien 
enthaltenden Cod. Vatic. 305 saec. XIV lernen wir einen byzantinischen 
Kopisten mit dem interessanten Namen Theophylaktos Saponopulos 
kennen. 

Maximilian Tren (Mo§. Todt), Néo¢g “Hd r&v Zoyav rod we- 
yahov hopoterou Kovoravtivov tov Angonolisov. Ashtiov vijg tovo- 
Quniig el Mvoloyintig Ercugiag vig ‘EMeddog 4 (1892) 35—50. Der Verfasser 
berichtet tiber eine bisher unbekannte Handschrift der Werke des Grols- 
logotheten Konstantinos Akropolites, eines Sohnes des bekannten 
Historikers Georgios Akropolites, den Cod. Ambros. H 81 Sup. aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts. Diese Handschrift steht nach Format, Schrift 
und Inhalt im allerengsten Zusammenhang mit einer von Dr. Papadopulos 
Kerameus in der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem gefundenen Handschrift, 
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die derselbe in seiner ‘Iegoooduustint) BiPAcoyxn I 120 ff. beschrieben hat. 
Die ambrosianische Handschrift bildet die unmittelbare Fortsetzung der in 
Jerusalem aufbewahrten und enthilt den zweiten und zugleich letzten Teil 
der Schriften des Konstantinos. Aus dem Inhalt der Handschrift, den 
geistliche Homilien und ziemlich inhaltsarme Briefe bilden, teilt Treu drei 
Stiicke mit: ein durch die Akrostichis Kwvotavtivog 6 Anoomollens aus- 
gezeichnetes Gedicht auf die heilige Gottesmutter, dessen Metrik leider 
durch die Schuld der tiberlieferung (oder des Autors?) ganz verwirrt ist, 
und zwei Testamente des Konstantinos. 

W. Allen, An ancient Greek monastery catalogue. The journal 
of philology 19 (1890) 65—68. Verdffentlichung eines von einer Hand 
des 15. Jahrhunderts in dem Cod. Barroc. 230, s. XI, eingetragenen Kata- 
logs ‘griechischer Handschriften. 

"A, Honadosovd og Kegapevs, Psieeaun BiBicodann (éxdo- 
Oeion wey vor ch pueeo TOU advongarogrnod dgSodckou choucrivov svddéyou, 
curvrayPeion Ot bob 7A. I. K.). Téuog A’. "Ev Tergoumddes 1891. X, 622 S. 
Gr. 8". (Leipzig, Otto Harrassowitz). Papadopulos Kerameus filgt zu den 
zahlreichen Verdiensten, die er sich durch sein wahrhaft unermiidliches Fr- 
forschen der orientalischen Bibliotheken um die altgriechische und byzan- 
tinische Philologie und um die Theologie erworben hat, ein neues und 
grofses, indem er die dem Patriarchat von Jerusalem gehidrenden griechi- 
schen Handschriften in einem ausfithrlichen, den Anforderungen der Wissen- 
schaft entsprechenden Katalog zugiinglich macht. Das dem Patriarchen von 
Jerusalem Nikodemos J. gewidmete Werk ist auf 4 Binde berechnet, in 
welchen gegen 2400 Handschriften beschrieben werden sollen. Von diesen 
sind heute 850 im Kloster des heiligen Grabes zu Konstantinopel, die tibrigen 
(zum Teil aus verschiedenen Palastinaklistern cusammengetragenen) in Jeru- 
salem selbst aufbewahrt. Aulser den griechischen Handschriften besitzt, die 
Patriarchalbibliothek 177 arabische, persische und tiirkische, 143 georgische, 
50 syrische, 19 ithiopische, 22 slavische und rumiinische; charakteristisch 
fiir die Abgeschlossenheit des Ostens vom Abendlande ist der vollige Mangel 
lateinischer Handschriften. Da das Patriarchat von Jerusalem die sehr er- 
heblichen Druckkosten nicht aufzubringen vermochte, wire die Verdffent- 
lichung des Katalogs wohl vereitelt worden, wenn sich nicht der russische 
Grofsftirst Sergius in hochherziger Weise des Werkes angenommen und die 
Drucklegung desselben durch die k. russische Palistinagesellschaft beftir- 
wortet hiitte. In dem vorliegenden ersten Bande, der musterhaft schén 
gedruckt und mit 15 guten Lichtdrucktafeln ausgestattet ist, werden die 
645 griechischen Handschriften des alten Bestandes der Patriar chal- 
bibliothek ausftihrlich beschrieben. Der Verfasser notiert nicht blofs Titel 
und Anfang Jedes einzelnen Textes, sondern spendet auch eine Zugabe, von 
der man sonst in der neueren Zeit bei der Abfassung von Katalogen aus 
Griinden der Kiirze und Ubersichtlichkeit allmihlich zur iickgekommen ist, 
d. h. er verzeichnet auch die neueren Ausgaben der in seinen Handschriften 
tiberlieferten Texte. In einem Anhang verdffentlicht P. ein aus dem Jahre 
1817 stammendes Inventar der Patriarchalbibliothek. Den Schlufs bilden 
sehr wnfangreiche Indices, nimlich ein Verzeichnis der Handschriften nach 
Materien, der illustrierten Codices, der Schreiber, Buchbinder, Bibliotheken 
und Besitzer, endlich ein sorgfiltig gearbeiteter Generalindex der im ganzen 
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Bande vorkommenden Autoren, Heiligen, Kalligraphen, Patriarchen, Linder- 
und Stiidtenamen u.s. w. Es ist sehr zu wiinschen, dafs das bedeutende 
Werk, das sich augenscheinlich in den besten Handen befindet, ungehemmt 
fortschreite und bald zum Abschlufs gelange. Da sich jetzt auch fiir die 
Drucklegung des von Lambros ausgearbeiteten Katalogs der Athosbiblio- 
theken in Cambridge die Mittel gefunden haben, wird dann der weitaus 
grifste Teil aller noch heute im Orient iibrigen griechischen Handschriften 
in gediegenen und brauchbaren Verzeichnissen zuginglich sein und die Grie- 
chen werden das Recht haben sich zu riihmen, dals sie es wenigstens in 
dieser Hinsicht manchen westeuropiischen Vélkern zuvorgethan haben. 

A. anadéxoviog Kegausts, “Avédenta ‘Isgocohkupirinis ora- 
qvohoplasg (ésrumotueve wiv dvaloducor tod adroxgeroginodt dgd0ddgou Te- 
houcrivoy ovlddyou, cubdeyévta O& nat endiddueve bd "4. ID K.). Téwog A’. 
"Ev Uerooundies 1891. XXII, 535 8S. Gr. 8° Zur Erginzung des oben 
erwihnten Katalogs hat sich Papadopulos Kerameus entschlossen eine 
Blumenlese unedierter oder seltener Texte aus den Handschriften der zum 
Patriarchat Jerusalem gehérigen Bibliotheken herauszugeben. Wie reich 
seine Ausbeute ist, mag man daraus ermessen, dals ex die zur Aufnahme 
dieser Texte bestimmten Analecta auf 6 Binde berechnet. Den. Verlag 
dieses grolsartig angelegten Werkes, das von der unerschdpflichen Arbeits- 
kraft des Herausgebers ein neues Zeugnis ablegt, hat wiederum die k. rus- 
sische Palistinagesellschaft tibernommen. Mit Riicksicht auf die Bestim- 
mung dieser Gesellschaft hat P. vornehmlich theologische und besonders 
irgendwie mit Palistina verbundene Stticke ausgewihlt, vorchristliche und 
rein profane Texte dagegen ganz bei Seite gelassen; ciniges hiervon wie 
die Fragmente der Bibliothek des Apollodor, Stticke eines Lexikons u. s. w. 
hat P. schon frither anderswo mitgeteilt. Die grofsen Schwierigkeiten, 
welche die Veritfentlichung so zahlreicher nach Zeit, Inhalt und Form weit 
auseinandergehender Texte mit sich bringt, hat P. im allgemeinen mit 
Gltick iiberwunden; doch wird noch vielfach Anlafs zu kritischen Besse- 
rungen gegeben, die der Herausgeber in den spiteren Biinden nachzutragen 
verspricht. Aus dem reichen Inhalt des Bandes, der 21 Stticke bekannter 
Autoren und eine Auswahl anonymer zum Teil fragmentarischer Texte ent- 
hilt, kénnen hier nur einige Hauptstiicke ausgehoben werden: Das Leben 
Jakobs, des ersten Bischofs von Jerusalem, von Andreas von Kreta, ein 
Text, von dem bisher nur die Bearbeitung des Symeon Metaphrastes be- 
kannt geworden war; die um 401 abgefafste Rede tiber den Frieden von 
Severianos; eine griechische Ubersetzung der Vita des heiligen Ambrosius 
von Paulinus; eine dem Abte Markos, dem Schtiler des Johannes Chryso- 
stomos, zugeschriebene Rede gegen die Nestorianer; eine in der Alexias der 
Anna Komnena erwihnte Schrift des Alexios Komnenos gegen die Arme- 
nier; religidse Lieder der Kirche von Jerusalem; eine Schrift’ tiber den 
Kampf der Genuesen gegen die Byzantiner im Jahre 1348 von einem friiher 
unbekannten Alexios Makrembolites, der um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts lebte und aulser der hier edierten Schrift mehrere rhetorische 
Sachen hinterlassen hat; eine Rede auf den heiligen Demetrios und eine 
Biographie des heiligen Barbaros von Konstantin Akropolites; grie- 
chische Fragmente einer nur lateinisch erhaltenen Schrift des Irenaeos 
(Bischofs von Lyon); ein metrisches Gebet des Hymnendichters Romanos; 
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drei in achtsilbigen trochiischen Versen abgefafste Gedichte des trapezun- 
tischen Protonotars Stephanos S¢europulos. Unter den anonymen Texten 
findet man eine Schrift gegen die Bilderstiirmer und Manichier, bulgarische 
Chrysobullen, verschiedene Synodal- und Patriarchalakten UL. 8. W. Wie dem 
Katalog ist auch den Analecta ein genauer Index der Higennamen heige- 
geben. Das reiche Material, das P. hier vor den Forschern ausgebreitet 
hat, wird fiir lange Zeit auf die byzantinischen Studien anregend und be- 
fruchtend wirken. Vergl. die Besprechung von G. Destunis, Journ. d. 
Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 282, Augustheft 8. 385—400. 

Alb. Ehrhard, Die griechische Patriarchalbibliothek von Jeru- 


salem. I. Die friitheren Bibliotheken in Paliistina. IL. Die Bibliothek des 


heiligen Grabes. Rémische Quartalschrift f. christl. Altertumskunde und f. 
Kirchengesch. 5 (1891) 217—265; 329-331; 383—384 und 6 (1892) 
839—365. Alb. Ehrhard, Das Kloster zum heiligen Kreuz bei 
Jerusalem und seine Bibliothek. Histor. Jahrb. der Gérresgesellschatt 
13 (1892) 158—172. Alb. Ehrhard, Der alte Bestand der griechi- 
schen Patriarchalbibliothek von Jerusalem. Centralbl. f. Biblio- 
thekswesen 9 (1892) 441-459. Der Verfasser dieser vier Arbeiten, der 
sich seit lingerer Zeit) mit der Geschichte der Bibliotheken des christlichen 
Orients beschaftigt und in italienischen Bibliotheken wie auch in Palistina 
selbst eingehende Vorstudien gemacht hat, giebt in diesen ersten Prohen 
eine dankenswerte historische Ergiinzung zu dem Kataloge von Papadopulos- 
Kerameus (8. 0.). Von grifstem Interesse ist die Untersuchung tiber das 
von Georgiern gegriindete Kreuzkloster, das eine ziemlich reiche jetzt in 
Jerusalem aufbewahrie Sammlung iberischer Handschriften besals. I 
der zuletzt genannten Abhandlung giebt der Verfasser auf Grund des er- 
wihnten Katalogs und eigener Aufzeichnungen eine sehr lehrreiche Charakte- 
ristik des alten Bestandes der Patriarchalbibliothek in historischer, palilo- 
graphischer und litterarischer Beziehung. 

"A. Hanaddénoviog Keoausts, Katéloyog trav év TO ELAyvoxg pe- 
holoysug® oviddym yerqoyodpar BiBiiav. Méoog modtov. ‘0 év Kavorav- 
tivoumdher ELdny. qpedod. odddoyog. “Agyacohoyunt emitoony.  ITegéornue rot 
x—%8 téuov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 S. 76—126. P. giebt hier 
den ersten, 43 Nummern umfassenden Teil eines Katalogs der griechischen 
Handschriften, welche sich in der Bibliothek des hellenischen Syllogos in 
Konstantinopel befinden. Die meisten dieser Handschriften enthalten Ab- 
schriften, Briefe und sonstige Aktenstticke aus dem 17.—19. Jahrhundert. 
Dazu kommen einige iltere Codices theologischen Inhalts (Evangelien, 
Kirchenlieder mit Noten u. s. w.). 

‘To. Lonxehiov soi "AduB. Loxneliov, Katéloyog téyv yecoo- 
podpav ric 2viniic BrBlioPhung tio ‘Eli ddoc. "Ey ‘ADyveug 1892. 
XT, 339 8. 8°. (Mit 5 lithographischen Facsimiletafeln.) Die griechische 
Nationalbibliothek besals bis zum Jahre 1876 nur 765 Handschriften in 
787 Banden; 220 derselben beschrieb im Jahre 1876 der damalige Biblio- 
thekskustos G. Kremos in einem Kataloge, der zwar gedruckt, aber nie- 
mals verdffentlicht wurde.) Seit dieser Zeit ist der Bestand erheblich und 


1) Bei dieser Gelegenheit, bemerke ich, dals die Notiz in Krumbachers Cleseb. 
d. byz. Litt. 8. 223, welche diesem Katalog 4 Biinde zuschreibt, durch eine fulsche 
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schnell angewachsen, wobei namentlich die Klosterbibliotheken der durch 
den Berliner Vertrag mit Griechenland vereinigten thessalischen Land- 
schaften reiche Ausbeute liefern mufsten. So beliiuft sich denn gegenwirtig 
die Zahl der griechischen und fremdsprachlichen Handschriften der National- 
hibliothek auf 1856. Darunter befindet sich zwar eine unverhiltnismilsig 
grofse Menge von Handschriften aus der neueren und neuesten Zeit; doch 
fehl es auch nicht an seltenen und besonders in palfographischer Hinsicht 
wertvollen Stiicken. Um die Sammlung der wissenschaftlichen Forschung 
4a erschliefsen, beauftragte im Frtihjahr 1890 die Direktion der Bibliothek 
den Vorstand der Handschriftenabteilung J. Sakkelion mit der Ordnung 
der Handschriften und der Ausarbeitung eines systematischen Katalogs. Der 
treffliche Paliograph, dem die Byzanzforschung so viele Beitrige verdankt, 
sollte die Verdffentlichung des Katalogs nicht mehr erlehen. Sein Sohn 
Alkibiades, der ihm schon zu seinen Lebzeiten als treuer Helfer beige- 
standen hatte, iibernahm im Auftrage des Direktors der Bibliothek G. Kon- 
stantinidis die Vollendung des Werkes, das vor kurzem der Offentlichkeit 
ithergeben worden ist. Die Handschriften sind nach dem frither allgemein 
iiblichen System dem Inhalte gemifs geordnet; die reichste Abteilung 
bildet wie in den meisten orientalischen Bibliotheken die Liturgie und 
Kirchendichtung, darauf folgen die alte und neuere Profanlitteratur, die 
Kirchenviiter, die fremdsprachlichen Handschriften, das neue Testament u. s. w. 
Den Gebrauch des Bandes erleichtert ein Index der Higennamen. 

Giuseppe Jorio, Codici ignorati nelle biblioteche di Napoli. 
Faye. I. Lipsia, Otto Harrassowitz (1892). 60 8. 8°. Prof. Jorio hat sich 
der dankenswerten Aufgabe unterzogen, die in den kleinen Bibliotheken 
Neapels verborgenen griechischen Handschriften bekannt zu machen. Das 
soll in 10 Heften geschehen, wovon dem Prospekt zufolge das 6. dem 
Synesios, das 7. einigen Byzantinern wie Zonaras, Psellos, Phrantzes, 
Plethon u. s. w. gewidmet sein wird. In dem vorliegenden ersten Heft, 
welches die Beschreibung und Lollation eines Codex der Hellenika des 
Xenophon enthilt, ist der Name des Besitzers Johannes Dokianos zu 
notieren, der wahrscheinlich mit dem bekannten Rhetor aus der Mitte des 
15. Jahrhunderts (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 212 f.) iden- 
tisch ist. 

H. Omont, Les manuscrits datés des XV° & XVI siécles de la 
bibliothéque nationale et des autres bibliothéques de France. 
Revue des bibliothaques 2 (1892) Jan. — Juni. Unter den Vorarbeiten, 
welche eine neue Gesamtdarstellung der griechischen Paliiographie voraus- 
setzt, steht an erster Stelle das genaue Studium aller datierten Hand- 
schritten. Wenn man bedenkt, dals unter den 4700 griechischen Hand- 
schriften der Pariser Nationalbibliothek in mehr als 500 das Jahr und oft 
auch der Tag und Ort der Vollendung verzeichnet sind, kann man ermessen, 
eine wie feste Grundlage hier ftir jedes feinere Studinm der griechischen 
Paliiographie und besonders ftir die zeitliche und drtliche Bestimmung 
subskriptionsloser Handschriften gegeben ist. Nachdem nun O. die datierten 
Handschriften der Nationalbibliothek vom 9.—14. J ahrhundert im seinem 


Angabe in einer anderen Schrift veranlafst wurde und nicht richtig gestellt werden 
konnte, weil das Buch aus dem nun bekannt gewordenen Grunde dem Verfasser 
trotz aller Anstrengungen unzugiinglich blieb. . 


626 TIT, Abteilung 


schénen Werke ,,Fac-similés des mss grecs datés de la bibliothéque natio- 
nale du IX® au XIV® siécle“ (Paris 1891) bekannt gemacht hatte, giebt er 
jetzt eine wertvolle Ergiinzung desselben, indem er siimtliche in Frankreich 
aufbewahrte datierte Handschriften aus dem 15. und 16. Jahrhundert (nebst 
den weniger wichtigen des 17.—19. Jahrhunderts) in chronologischer Ord- 
nung zgusammenstellt. Zu jeder Handschrift wird aufser einer kurzen Notiz 
tiber Stoff, Blitterzahl, Format, Einband, Provenienz und Inhalt die das 
Datum enthaltende Subskription angefiihrt. Zu vergleichen ist die Aus- 
wahl von Facsimiles, welche O. schon friiher in seinen ,,Fac-similés de mss 
grecs datés du VIII° au XVI° siaclet mitgeteilt hatte. Die meisten Hand- 
schriften des 15. und 16. Jahrhunderts sind (im Gegensatz zu den ilteren fast 
durchwegs im Orient geschriebenen) italienischen Ursprungs, d. h. sie sind 
von jenen Griechen hergestellt, welche durch die unaufhérlichen Kriege und 
besonders durch die ttirkische Eroberung aus ihrer Heimat vertrieben in 
Italien als Kopisten ihr Brot verdienten und dadurch zu der grofsen huma- 
nistischen Bewegung jener Zeit ihr redlich Teil beitrugen. 

H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs d’Antoine Eparque 
(1538). Bibliothaque de Vécole des chartes 53 (1892) 95—110. Der 
Verfasser ediert zwei ftir die Geschichte der Bibliothek von Fontainechleau 
wichtige Dokumente: das im Cod. Vatic. 3958 erhaltene griechische Ver- 
zeichnis der Handschriften, welche der Korfiote Antonios Eparchos in 
Venedig verkaufte, und eine im Cod. Paris. Gr. 8064 stehende anonyme 
lateinische Liste, die ebenfalls Handschriften des Eparchos aufzihlt. Zum 
Schluls giebt O. ein Verzeichnis der griechischen Handschriften der Pariser 
Nationalbibliothek, welche nachweislich von Eparchos stammen. 

V. Jagié, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas in der 
kirchenslavischen Ubersetzung. Sitzungsber. der kais. Akademie der 
Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl. 127 (1892). Jagié legt uns hier die 
interessante Entdeckung vor, dafs das weitverbreitete byzantinische Lehy- 
gedicht Spaneas, tiber dessen Uberlieferung und Verfasser John Schmitt 
in der B. Z. §. 816—332 ausfiihrlich gehandelt hat, auch in der kirchen- 
slavischen Ubersetzungslitteratur vorkommt. Allerdings lassen sich bis 
jetzt nur bedeuwtend verdiinnte Prosaausztige nachweisen. Zuerst bemerkte 
Jagié selbst eine serbobulgarische Ubersetzung in einer Handschrift des 
17. Jahrhunderts, die aus dem Nachlafs Miklosichs in die Wiener Hof- 
bibliothek gelangt ist. Dann fand der junge russische Gelehrte M. N. 
Speranskij in Belgrad eine Handschrift des 18. Jahrhunderts, die cinen 
serbischen Spaneas enthilt. Derselbe erwies sich als eine verktirzte Be- 
arbeitung einer ilteren, wahrscheinlich mittelbulgarischen Vorlage, welche 
im wesentlichen mit der Wiener Handschrift parallel ging, am Schlusse 
jedoch vollstindiger war. Der Verfasser giebt eine genaue Analyse der 
zwei slavischen Texte und fiigt zu den einzelnen Lehren die entsprechenden 
Stellen der bis jetzé gedruckten griechischen Versionen und, wo sich solche 
nicht finden liefsen, eine wirtliche Ubersetzung ins Griechische oder Deutsche. 
Im Anhang wird der Wiener Text in extenso mitgeteilt. 

Max Goldstauh und Richard Wendriner, Bin tosco-veneziani- 
scher Bestiarius herausgegeben und erliutert (von M. G. u. R. W)). 
Halle, M. Niemeyer 1892. V1, 526 8. 8°. Diese Ausgabe eines alten ita- 
lienischen Tierbuches ist auch fiir die byzantinischen Studien unentbehrlich, 
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da in den gelehrten Quellenuntersuchungen, die sich an den Text an- 
schliefsen, stets auch der Physiologus des Pseudo-Hpiphanios, sowie 
die mittelgriechischen, orientalischen, slavischen und rumiini- 
schen Bearbeitungen des Werkes zum Vergleiche beigezogen werden. Zu 
notieren ist Goldstaubs Definition (S. 1): ,,Wir begreifen unter Physiolo- 
gus im eigentlichen Sinne eine Zusammenstellung (richtiger ware wohl: 
Beschreibung) von existierenden oder fabelhaften Tieren, Pflanzen und Steinen, 
deren Eigenschaften in einem der naturgeschichtlichen Erzihlung folgenden 
Abschnitte typologisch gedeutet, oder mit anderen Worten: als Typen fir 
Christus, den Teufel, die Kirche oder den Menschen hingestellt werden." 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


K. Buresch, Kritischer Brief tiber die falschen Sibyllinen. Phi- 
lologus 51 (1892) 84—112; 422—464. Die Sibyllinen selbst liegen aufser- 
halb unseres Programmes; dagegen verdienen die sprachlichen Bemerkungen, 
welche B. seiner textkritischen Erérterung vorausschickt, auch ftir den 
byzantinischen Studienkreis die hidchste Beachtung. B. giebt nimlich im 
einleitenden Teile seines kritischen Briefes eine auf ausgedehnte Samm- 
lungen gestiitzte und an neuen Gedanken reiche Skizze der alexandrini- 
schen Vulgirgricitit, die fiir die sprachliche Beurteilung und Kritik 
der byzantinischen Schriftwerke ebenso lehrreich ist’ wie die 8. 169 der 
B. Z. notierte Arbeit desselben Verfassers. Sein Versuch die Hrscheinungen 
der Volkssprache landschaftlich zu fixieren und besonders das klein- 
asiatische und agyptische Griechisch auscinanderzuhalten ist sehr ver- 
dienstlich, so zweifelhaft auch manches Detail bleiben mag, und jeder, der . 
sich mit der Herstellung spitgriechischer und byzantinischer Texte be- 
schaftigt, wird ihm fiir die sorgfiiltige Darlegung der lautlichen, formalen 
und lexikalischen Neuerungen, welche im dgyptischen Griechisch zuerst in 
grélserer Menge deutlich erkennbar hervortreten, dankbar sein. Viele igyp- 
tische Bigenheiten scheinen freilich schon friih in die gesamte Gemein- 
sprache eingedrungen zu sein und lassen sich spater an den verschiedensten 
Orten nachweisen. Hierauf wie auf einige Punkte, wo die Erklirungen des 
Verfassers unseres Erachtens einer Revision bediirfen, kénnen wir nicht 
niher eingehen. 

Carolus Boysen, Lexici Segueriani Svveyoyh likeav yousiuar 
inseripti pars prima (A) ex Cod. Coisl. No. 347 (ed. ©. B.). Marburg 1891. 
29S. 4°. Kritische Ausgabe des Buchstabens A des Cod. Coisl. 347 mit 
Parallelen aus verwandten Worterbiichern wie dem des Cod. Coisl. 345, des 
Suidas, Budemos, Zonaras u.s. w. Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 
5. 270. 

Lexicon Sabbaiticum nunc primum ed. et app. crit. instr. A. Papa- 
dopulos-Kerameus. Sep.-Abz. aus dem russ. Journ. des Min. f Volksaufkl. 
Bd. 280—281 (1892). Fragment eines griechischen Lexikons aus cod. 
Sabbaiticus 137, saec. XIV, das mit abénovg beginnt und mit einem Artikel 
iiber éoroécews Oty schlielst. Leider hat der Herausgeber, wie er im Vor- 
wort bemerkt, nicht Zeit gefunden, das Verhiltnis seines Ineditum zu an- 
deren Werken dieser Art niher zu bestimmen. Auch wir miissen die 
Lésung dieser Aufgabe anderen tberlassen. 

H. Omont, Lettres d’Anisson & Du Oange relatives 4 Vimpression 
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du glossaire grec (1682—-1688). Revue des études grecques 5 (1892) 
219—249. Nicht ohne Ritihrung wird jeder Freund der. byzantinischen 
Studien die Briefe durchlesen, welche Anisson, der Verleger des mittel- 
griechischen Glossars, von Lyon aus an Du Cange richtete. Unter 
Schwierigkeiten aller Art, welche die Vollendung des Unternehmens oft in 
Frage stellten, schleppte sich der Druck 6 Jahre hindurch. Die ganze 
Leidensgeschichte dieses letzten Werkes des grofsen Byzantinisten wird in 
Anissons Briefen entrollt. Die Auflage betrug 1100; das dem Verfasser 
bewilligte Honorar bestand in 30 gebundenen Frreiexemplaren! 

Fr. Kuhn, Symbolae ad doctrinae weg diyodvay historiam 
pertinentes. Breslaver philol. Abhandlungen VI 3 (1892). 139 8. 8°. 
Diese Arbeit schliefst sich an die von W. Studemund angeregten Unter- 
suchungen tiber die metrischen Theorien der spiteren Griechen und der 
Byzantiner, denen der genannte Gelehrte noch kurz vor seinem Tode durch 
die Verdffentlichung einer ganzen Sammlung metrischer und prosodischer 
Texte in den Anecd. Varia, vol. I, eine feste Grundlage gegeben hat. Vgl. 
die Zusammenstellung der einschligigen Litteratur in Krumbachers Gesch. 
d. byz. Litt. §. 286 ff Veranlafst durch eine Bemerkung O. Seytferts be- 
handelt der Verfasser zunichst die iltesten Bruchstiicke der Lehre Iegi 
otowetov, dann die alten Bezeichnungen der mittelzeitigen Vokale ws v 
(Styoova, peromvorinc, weroBolindt, wéow, dyed etc.), endlich die Lehren der 
alexandrinischen Grammatiker und der Spiiteren tiber die Prosodie dieser 
Vokale. Véllig in das Gebiet unserer Zeitschrift gelangt der Verfasser vom 
5. Kapitel an, wo er den Gebrauch der dichronen Vokale bei den byzan- 
tinischen Dichtern und die darauf beziiglichen Vorschriften der byzantini- 
schen Grammatiker verfolet. Die Arbeiten von I. Hilberg ergiinzend und 
weiterfiihrend untersucht er besonders vier byzantinische Poeten hinsichtlich 
ihrer Praxis in Anwendung der mittelzeitigen Vokale, den Ignatios Dia- 
konos, den Theodosios Diakonos, den Christophoros von Mytilene 
und den Johannes Mauropus. Er zeigt, dafs dieselben von strengerer 
Observanz sind als die von I. Hilberg in seiner bekannten Abhandlung 
(Wiener Studien 8, 282 ff.) der zweiten Gruppe (,,Epigonen) zugewie- 
senen Versmacher, dafs sie also eine eigene, zwischen Hilbergs erster und 
zweiter Gruppe in der Mitte stehende Klasse bilden. In einem Anhange 
behandelt K. dieselben vier Dichter auch nach ihren sonstigen metrischen 
Grundsiitzen. Uber die zwei Pariser Handschriften der Verse des Ignatios 
auf Adam, von welchen die eine von Sternbach, die andere von K. selbst 
verglichen wurde, vgl. jetzt auch C. Fr. Miler in diesem Hefte 8S. 416 ff; 
eine von K. nachgewiesene dritte Pariser Handschrift, von der im 17. Jahr- 
hundert zwei Bruchstiicke veriffentlicht wurden, scheint verschollen zu sein. 
Hier wie im 5. Kapitel unterzieht K. auf Grund seiner metrischen Beob- 
achtungen zahlreiche Stellen der genannten Dichter einer umsichtigen Kvitik; 
am meisten kommt dieselbe dem Christophoros yon Mytilene zu gute, 
fiir dessen Ausgabe A. Rocchi nur die einzige von Miusen halb aufge- 
fressene Handschrift: in Grotta-Ferrata bentitzt hatte, wihrend doch, wie K. 
S. 62 richtig bemerkt, einzelne Epigramme dieses Dichters in vielen Hand- 
schriften vorkommen. Im 6. Kapitel erdrtert K. die Verstechnik des 
Johannes Tzetzes und fiihrt die Lehren des HEustathios tiber die 
dichronen Vokale auf ihre Quellen zuriick. Im 7. Kapitel endlich wird die 
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Lehre des Maximos Planudes und Demetrios Triklinios und die 
Technik des Planudes in seinen eigenen Gedichten besprochen. 

M. Haoavinas, Td walaroy obornuea rig éxxiynoractiniig wover- 
“ic. ‘O dv Keavoravtvoumdier Ekdnv. idol. ovddoyos. Témog xe’. (Konstan- 
tinopel, Otto Keil) 1892 8. 164-176. P. beschreibt zwei in Adrianopel 
aufbewahrte griechische Handschriften. Die erste ist ausschliefslich kirchen- 
musikalischen Inhalts; sie enthilt im ersten Teile eine Hinleitung und theo- 
retische Anweisungen von Joh. Plusidianos, Gregorios Alyattis, Joh. 
Kukuzelis und Xenos Koronis, im zweiten Teile die Kirchenmusik ftir 
das ganze Jahr, im dritten die Werke des beriihmten Kirchensingers Petros 
Bereketis. Den Inhalt der zweiten Handschrift bilden Predigten, Leichen- 
reden u. s. w., deren Verfasser meist der neueren Zeit angehiren. Als Probe 
der musikalischen Handschrift verdffentlicht P. einen Teil der Hinleitung, 
leider ohne jeglichen Kommentar. 


3. Theologie. 


Ferd. Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Confessions- 
kunde. Erster Band. Die orthodoxe anatolische Kirche. Frei- 
burg i. Br. J. C. B. Mohr, 1892. XXV 555 S. 8°. Der vorliegende erste 
Band der vergleichenden Confessionskunde, welche Prof. Kattenbusch fiir 
die bei Mohr erscheinende Sammlung von Lehrbiichern ftir protestantische 
Theologen tibernommen hat, enthilt aulfser einer Hinleitung, in welcher 
der Verf. seine Anschauungen tiber die Aufgaben der genannten Disziplin 
entwickelt, eine Darstellung der orthodoxen anatolischen Kirche von 
ihren Anfiingen bis auf die Gegenwart. Von dem Inhalt des Bandes kann 
hier nur eine kurze Ubersicht gegeben werden. Nach den drei Kapitel 
umfassenden Prolegomena erdrtert der Verf. im vierten Kapitel die polli- 
tische und kirchliche Erstarkung von Konstantinopel, die Proteste des 
Papsttums gegen die Gleichstellung Konstantinopels mit Rom, die Vor- 
bereitung der inneren Scheidung zwischen Orient und Occident, endlich das 
Schisma des Photios und Kerularios. Das fiinfte Kapitel ist den Wieder- 
vereinigungsversuchen, besonders den Unionskonzilien zu Lyon und Florenz, 
der Bedeutung Rufslands ftir die anatolische Kirche und den Beziehungen 
derselben zu den Protestanten, Altkatholiken u. s, w. gewidmet. Die folgen- 
den Kapitel behandeln die gegenwirtigen (bes. politisch-rechtlichen) Zu- 
stiinde der orthodoxen Kirchen in der Tiirkei, Griechenland, Serbien, Bulga- 
rien, Rumiinien und Rufsland; die Nebenkirchen (Armenier, Kopten u. s. w.), 
die Altgliubigen in Rufsland und die Unierten; die orthodoxe Dogmatik; 
die Hierarchie und die Mysterien (mit einem Excurse tiber die kirchliche 
Bedeutung der Kaiserwitirde); endlich den Kultus, das Verhiltnis der Kirche 
zum Volkstum, das Ménchstum, die Mystik und die Ausartungen der Frémmig- 
keit (Raskolniks u. s. w.). Auf die zahlreichen Punkte, welche zum Wider- 
spruche herausfordern oder zu Nachtrigen und Berichtigungen Anlals geben, 
wollen wir jetzt nicht -cingehen; die Byzant. Zeitschr. wird ohnehin noch 
oft genug Gelegenheit finden, auf das reichhaltige und ftir das Studium 
der theologischen Litteratur der Byzantiner unentbehrliche Buch zuriick- 
mukommen. Der Verf. bemerkt selbst: im Vorworte, dafs es ihm oft peinlich 
wurde, ein Kirechenwesen zu schildern ohne eine praktische Anschauung zu 
besitzen und Dbedauert, dafs er noch keine Gelegenheit gefunden habe, sich 
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in altbyzantinischen Gebieten oder in Rufsland aufzuhalten. Den Eimdruck 
hatten wir auch, dals eine lebendige und auf Kenntnis der Landessprachen 
beruhende Bekanntschaft mit der orthodoxen Kirche das Urteil des Vert. 
in gar manchen wichtigen Punkten umgestimmt hitte. 

Johannes Driiseke, Apollinarios von Laodicea. Sein Leben und 
seine Schriften. Nebst einem Anhang: Apollinarii Laodiceni quae super- 
sunt dogmatica. Leipzig 1892. J. C. Hinrichs. XIV, 494 8. 8". (Texte 
und Unter suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur heraus- 
gegeben von O. v. Gebhardt und A. Harnack. VIT. Bd. 3. u. 4. Heft.) Die 
vom Verfasser in der Vorrede zu seinen Gesammelten patristischen Unter- 
suchungen (vgl. Byz. Zeitschr. S. 155 ff.) in Aussicht gestellte Zusammen- 
fossung seiner in verschiedenen theologischen Z eitschriften zerstreuten lor- 
schungen tiber Apollinarios von Laodicea kommt um so gelegener, als die 
neuerliche Kontroverse tiber den dogmatischen Standpunkt des Redaktors 
der sogenannten apostolischen Konstitutionen (vgl. Bullet. crit. 1892 
'§. 81 ff und dagegen Theolog. Quartalschr. 74, 399 ff.) gezeigt hat, das 
tiber das Wesen der apollinaristischen Theologie bezw. Hiresie noch nicht 
die wiinschenswerte Klarheit herrscht. Das Buch ist umfangreich geworden; 
denn um seine Untersuchungen nicht eines soliden Fundamentes entbehren 
zu lassen und zugleich der Bequemlichkeit der Leser Rechnung zu tragen, 
hat der Verfasser die dogmatischen Schriften des Laodiceners bezw. die- 
jenigen, welche er als dessen Higentum erwiesen zu haben glaubt, im 
Anhange seines Werkes 8. 203 ff. zum Abdruck gebracht. Leider war 
er nicht in der Lage, eine auf die Handschriften gegriindete Recensio zu 
liefern; er mufste sich begntigen, die jeweilig beste Ausgabe zu Grunde zu 
legen, Einzelheiten zu bessern und in einer 8. 402—455 umfassenden 
»vdnotatio” die Abweichungen zu verzeichnen. Die pseudojustinische ,,cohor- 
tatio ad Graecos“ wurde mit Riicksicht auf die leicht zugiingliche Ausgabe 
Ottos ausgeschlossen. Es kann im Rahmen einer kurzen Notiz, die nur die 
Signalisierung des Buches bezweckt, nicht auf die heikle Frage eingegangen 
werden, ob sich der Verfasser durch seine wohlberechtigte Neigung ftir den 
geistvollen Theosophen nicht habe verleiten lassen, fiir diesen das eine oder 
andere Schriftstiick in Anspruch zu nehmen, welches spitere Forschung 
einer anderen Adresse zuweisen wird. Jedenfalls ist es ihm gelungen, die 
hohe dogmengeschichtliche Bedeutung des Apollinarios allseitig klarzulegen, 
und mehrere “Abschnitte des Werkes, z. B. 8. 63 ff. tiber die Psalmenmeta- 
phrase, 5. 83 ff. ttber die schon genannte ,cohortatio” und 8. 100 ff. tiber 


die Korrespondenz des Apollinarios mit Basileios dtirften nicht leicht auf 


ernstlichen Widerspruch stofsen. Hs witre tibrigeng eine verdienstliche Auf- 
gabe fir einen jiingeren Philologen, durch sorgfiltige stilistische Unter- 
suchung —- der Index 8. 465 ff registriert nur den WVortschata -— die 
Resultate Driisekes die Probe bestehen wa lassen. 

Johannes Bauer, Die Trostreden des Gregorios von Nyssa in 
ihrem Verhiltnis ae antiken Rhetorik. Diss. Marburg 1892. 905. 
8°. Diese klare und selbstiindige Schrift ist ein Teil einer demnichst er- 
scheinenden grdfseren Abhandlung tiber die Lobreden der griechischen 
Kirchenviter des 4. Jahrhunderts in ihrem Verhiltnis zur antiken Rhetorik, 
auf welche die Byz. Zeitschr. spiter zurtickkommen wird. Der vorliegende 
Abschnitt behandelt zuerst in einem allgemeinen Kapitel die theoretischen 
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Schriften tiber das Enkomion, die verschiedenen Arten desselben und die 
erhaltenen Reden, endlich die Ordnung der Topen im Enkomion, im Epita- 
phios, in der Monodie und in der Trostrede, wobei auch auf die byzan- 
tinischen Werke dieser Litteraturgattung Riicksicht genommen wird. Im 
zweiten Kapitel bespricht der Verfasser die dei Trostreden des Gregor von 
Nyssa und erbringt den Beweis, dafs der Stoff nach Anordnung und Form 
von dem christlichen Redner genau nach denselben Gesichtspunkten behan- 
delt ist, die schon in der heidnischen Beredsamkeit herrschten, und 
dals gerade die riickhaltlose Hingabe an die antike Rhetorik diese Trost- 
reden zum wahren und wirksamen Ausdruck des christlichen Trostes un- 
geeignet gemacht hat. Vgl. auch die Bemerkungen von Joh. Driseke, 
Wochenschrift f. klass. Philol. 1892 S. 1176 ff. 

K. Krumbacher, Studien zu den Legenden des heiligen Theo- 
dosios. Sitzungsber. der philos.-philol. und histor. Cl. der k. bayer. Akad. 
d. Wiss. 1892 8. 220—-379. Die Arbeit bezieht sich auf die Schriften des 
Theodoros von Petrae und des Kyrillos von Skythopolis iiber das 
Leben des heiligen Theodosios (+ 529), welche H. Usener im Jahre 1890 
aus einem Codex Laurentianus verdffentlicht hat. Im ersten Abschnitt (und 
in einem Nachtrage) werden 7 beziehungsweise 8 neue Handschriften 
nachgewiesen, welche teils die ausftihrliche Schrift des Theodoros, teils beide 
Schriften enthalten. An eine Untersuchung des verwandtschaftlichen Ver- 
hiiltnisses dieser Handschriften, die zum Teil alter und besser sind als der 
von Usener beniitzte Cod. Laur., schliefsen sich allgemeine Bemerkungen 
mr Uberlieferungsgeschichte der griechischen Legenden, wobei 
namentlich auf die Notwendigkeit hingewiesen wird, aus der uniibersehbaren 
Masse griechischer Legendenbiicher die Handschriften der vorsymeonischen 
Hagiographie auszusondern und auf Grund derselhen die gesamte von der 
tiberarbeitenden Thiitigkeit des Symeon nicht bertihrte Uberlieferung zu- 
sammenzufassen. Im zweiten Abschnitte werden einleitungsweise die Haupt- 
schwierigkeiten erértert, welche bei der Konstitution spiitgriechischer 
und byzantinischer Texte zu tiberwinden sind, und dann die wichtigsten 
Thatsachen verzeichnet, die sich fiir die Verbesserung der von Usener edier- 
ten Texte aus den neuen Handschriften ergaben. Im dritten Abschnitt han- 
delt der Verfasser zuerst tiber die Beziehungen zwischen den Legenden 
und der liturgischen Poesie und illustriert dieselben durch die Mitteilung 
eines friiher nur unvollstiindig bekannten Hymnus auf den heiligen Theo- 
dosios. Im zweiten Kapitel dieses Abschnittes werden mit Beziehung auf 
einen Exkurs Useners drei zum Teil mit physiologusartigen Erklirungen 
ausgestattete Traktate tiber die Geburt des Menschen und die Toten- 
feiertage verdffentlicht und besprochen, wobei vom Verfasser tibersehen 
wurde, dals der erste dieser Traktate schon von Rohde aus cod. Vatic. 12 
(Acta soc. philol. Lips. I 28) und von Treu aus cod. Paris. suppl. gr. 
607 A (Excerpta anonymi Byzantini, Progr. Ohlau 1880 8. 41) ediert und 
von Rohde (Acta soc. philol. Lips. V 303 ff.) und Forster (Jahrbiicher 
f. Philol. 118, 215—219) erdrtert worden war. Im dritten Kapitel des 
dritten Abschnittes erkliirt der Verfasser die Klostereinrichtung des Weck- 
holzes und verdffentlicht eimige an Physiologusideen anklingende allego- 
rische Dentungen desselben. Das letzte Kapitel enthitlt zerstreute Be- 
merkungen tiber Byzantinergriechisch, Verwechselung von éy und és, 
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Bedeutung und Konstruktion von xazelauBéve, Monchsdiit, profane und 
heilige Worter, Myronheilige und schliefst mit dem Nachweise, dafs statt 
des von de Boor, Usener u. a. bevorzugten ésocyorjg nach dem Zeug- 
nis der Handschriften und der alten Grammatiker dscocylorng geschrieben 


werden muls. 


J. Pomjalovskij, Das Leben unseres verewigten Vaters Theodor, 


Erzbischofs von Edessa. Petersburg 1892. XVIII, 147 8. 8°. (Bin- 
leitung russ.) Das Leben des Theodoros yon Edessa f&lt in die erste 
Haltte des 9. Jahrhunderts. Er wurde in Edessa geboren und erzogen, trat 
in seinem 20. Jahre in das Kloster des heiligen Sabas bei Jerusalem, er- 
langte im 32. Jahre die Abtswiirde und wurde, nachdem er dieselbe 
24 Jahre lang innegehabt, vom Patriarchen von Antiochia zum Bischof 
seiner Vaterstadt Edessa ernannt. Schwere Kiimpfe mit verschiedenen 
Sekten, die ihn hier erwarteten, fiihrte er, michtig untersttitzt durch den 
Sultan der Perser. In seinem Auftrage unternahm er auch eine Gesandt- 
schafisreise nach Byzanz an Michael IMT (842— 867). Er starb im 
Kloster des heiligen Sabas, dem er friiher vorgestanden hatte. Die Biogra- 
phie enthilt neben manchen hiibsch erzithlten romanhaften Episoden (. B. 
das Martyrium des Ménches Michael ce. 19—34) interessante Nachrichten 
tiber das Verhiltnis der Christen zu den mohammedanischen Beherrschern 
des Landes und tiber die Streitigkeiten innerhalb der christlichen Kirche 
selbst. Den Wert dieser Nachrichten erhiht die Gewilsheit, dafs der Ver- 
fasser der Vita ein jiingerer Zeitgenosse ist, der Schwestersohn Theodors, 
Basilios, Bischof von Emesa in Syrien, der dem Theodor in der 
zweiten Hilfte seines Lebens persénlich sehr nahe stand. Das Werkchen, 
von dem Vasiljevskij in den Schriften der k. russ. Paliistinagesellschaft 
(Bd. IV, 2 §. 263 #£) einen Teil veriffentlicht hatte, war auch durch eine 
slavische Ubersetazung bekannt geworden, welche die Gesellschaft der Freunde 
des alten Schrifttums in Nr. 46, 61, 72 (1879—1885) ihrer Publikationen 
herausgab. Den griechischen Text tiberliefern die Handschriften der Mos- 
kauer Synodalbibliothek Nr. 15 (A) und 18 (B), die beide vom Athos 
stammen. Der Schlufs des Werkes steht auch im cod. Paris. Gr. 776, der 
jedoch von P. nicht bentitzt werden konnte. Von einer vierten Handschritt, 
die im Kloster der heiligen Maria auf Chalkis aufbewahrt ist, teilt P. 
§. IX—XVIJII wertvolle Varianten mit. Der Ausgabe ist cod. A zu Grunde 
gelegt, die Varianten von B sind im Apparate vereinigt. Den Schluls des 
schénen Beitrages zu der neu aufbltihenden hagiographischen Disziplin bildet 
ein vortrefflicher Wort- und Sachindex. 

A. Ivancov-Platonov, Zu den Forschungen tiber Photios den 
Patriarchen von Konstantinopel (russ.). Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 
1892, Bd. 283, Septemberheft 8. 1—60 und Oktoberheft 8. 205 —251. 
(Vgl. Byz. Zeitschr. I S$. 356 f.) ine grofse Bedeutung fiir die Er- 
kerminis der Bestrebungen des Photios miifsten auch die Protokolle und 
Beschltisse der in semer Sache abgehaltenen Synoden haben, deren nicht 
wenige sowohl in Konstantinopel als auch in Rom und anderswo statt- 
fanden. Aber leider hat sich davon sehr wenig erhalten und wiederum 
hauptsichlich das, was gegen Photios gerichtet war, withrend das von ihm 
Ausgegangene entweder spurlos verschwunden ist oder, wo es erhalten blieb, 
auffallend lange auf Verdffentlichung warten mufste, worin der Verfasser 
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nicht einfachen Zufall sehen will, sondern bewulste, von der rémischen 
Kirche beeinflufste Tendenz. Unter den vom Verfasser der Reihe nach be- 
sprochenen Synoden sind in dieser Hinsicht besonders bemerkenswert die 
von Photios in den Jahren 866 und 867 berufenen zwei Synoden und die 
nach seiner Wiedereinsetzung 879/80 abgehaltene Synode. Auf den ersteren 
kam u.a. das Vorgehen der piipstlichen Missionare in der Bulgarei und 
mancherlei Klagen occidentalischer Bischéfe tiber den papstlichen Despotis- 
mus zur Sprache; von diesen dem Papsttum natiirlich héchst unangenehmen 
Dokumenten wurden zuerst in Rom die dahin iibersandten Abschriften in 
einem feierlichen Autodafé verbrannt, sowie bald darauf, als sich nach Ab- 
setzung des Photios durch Basileios Makedon die Méglichkeit dazu bot, 
ebenso in Konstantinopel die daselbst verbliebenen Originalakten. Die letz- 
tere Synode gestaltete sich durch ihr dufseres Gepriinge und durch ihre 
bedeutsamen Beschltisse zu einem grofsartigen Triumphe des Photios; die 
Akten dieser haben die Geener desselben nicht aus der Welt zu schaffen 
vermocht, sie sind in zahlreichen Handschriften erhalten, aber von rémischer 
Seite doch so lange als miglich ignoriert worden. Die wichtigste, noch 
viel zu wenig benutzte Quelle fiir die Geschichte des Photios sind schliels- 
lich seine eigenen Briefe und Abhandlungen. Die Briefe, so verschieden 
sie auch sind je nach dem Stande und der Persinlichkeit der Adressaten, 
nach der augenblicklichen Lage des Absenders, nach den behandelten Gegen- 
stiinden (einzelne von den Briefen sind geradezu vollstindige theologische 
und moralische Abhandlungen), zeigen uns doch alle in gleicher Weise den 
Verfasser derselben nach Kopf und Herz von der anziehendsten Seite, ganz 
anders, als seine Gegner ihn geschildert haben. Ebenso tiberraschen seine 
tibrigen Werke durch ihre Menge (obwohl vieles davon untergegangen ist, 
manches auch noch des Herausgebers harrt), durch ihren inneren Gehalt 
und ihre Vielseitigkeit. Besonders viele ausdriickliche Daten ftir sein dufseres 
Leben bieten sie freilich nicht, da Photios, der nach der Darstellung seiner 
Gegner voll Hitelkeit und Ruhmsucht gewesen sein soll, in seiner grofsen 
Objektivitit Mitteilungen tiber seine eigene Person und selbst Widerlegung 
der gegen ihn gerichteten Angriffe vermeidet, aber wer sich in das Studium 
derselben vertieft, wird doch eine Vorstellung von der gewaltigen, ftir alles 
Edle begeisterten Persénlichkeit des Photios daraus gewinnen, die ihn an 
der Richtigkeit des von seinen Gegnern entworfenen Zerrbildes wird zwei- 
feln lassen. Zum Schluls zeigt der Verfasser, das vorher Gesagte kurz zu- 
sammenfassend, den Weg, auf welchem die Frage nach der Persénlichkeit 
und historischen Bedeutung des Photios allein in richtiger Weise entschieden 
werden kann, eine nicht leichte, aber notwendige Arbeit, und zwar eine 
Ehrenpflicht der orthodoxen Byzantinisten. 

Pastreck, Neuere Schriften ther die Slavenapostel Kyrillos 
und Methodios. Casopis matice moravské (Zeitschr. d. m&hrischen Vereins 
f, Litt.) 15 (1891) 129—-138; 207—215 (éechisch). Bericht tiber neuere, 
besonders russische Arbeiten zu Kyrillos und Methodios (Malisevskij etc.). 

Vita S. Pauli Iunioris in monte Latro cum interpretatione La- 
tina Jacobi Sirmondi S. I. (ed. P. Hipp. Delehaye 8. 1.). Analecta Bollan- 
diana 11 (1892) 1—120 (Separatabzug). Das Leben des von der grie- 
chischen Kirche am 15. Dezember gefeierten heiligen Paulus des Jtingern, _ 
der unter Konstantin VIL Porphyrogennetos als Abt eines Klosters 
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auf dem Berge Latros durch Sittenstrenge und Wohlthitigkeit glinzte, 
wird von Delehaye mit der handschriftlich erhaltenen lateinischen Uber- 
setzung des Jac. Sirmond zum erstenmale der Offentlichkeit tibergeben. Die 
Schrift enthalt fiir die Kirchengeschichte und Geographie des 10. Jahr- 
hunderts manches beachtenswerte Material. An litterarischem Werte steht 
sie allerdings erheblich hinter den bekannteren guten Legenden der fritheren 
Jahrhunderte zuriick. Der Stil ist breit und schwerfillig; die Hrzihlung 
trivial und nicht frei von Klatsch; einzelne Ziige, wie die Geschichte von 
den Delinquenten, welche durch Anrufung des Heiligen aus den Hiinden 
der bdsen Polizei befreit werden, erinnern stark an das mifsbriiuchliche Zu- 
trauen, welches Stiditaliener und Sizilianer auch auf den schlimmsten Pfaden 
ihren Heiligen entgegenbringen. Als Verfasser der Legende wird in einer 
Urkunde des 12. Jahrhunderts Symeon Metaphrastes bezeichnet; dafs 
aber diese Zuteilung auf einem Irrtum beruht, hat D. mit schlagenden 
Griinden nachgewiesen. Er hitte seinen Argumenten noch hinzufiigen 
kénnen, dafs der holperige Stil dieser Erzihlung unverkennbar von der 
etwas einférmigen aber glatten Diktion absticht, welche so viel dazu bei- 
trug, die Schriften des Metaphrastes beliebt zu machen. Dem Nikephoros 
Blemmides, unter dessen Namen Leo Allatius diese Biographie, wahr- 
scheinlich auf eine jiingere Handschrift gestiitzt, dfter anfiithrt, kann sie 
schon deshalb nicht gehdren, weil mehrere Handschriften Alter sind als 
Blemmides selbst. Der wahre Autor der in den besten Handschriften ano- 
nym tiberlieferten Schrift ist, wie der Herausgeber aus den in der Erzihlung 
selbst enthaltenen Angaben zur viélligen Evidenz nachweist, ein Minch des 
Klosters, dem Paulus vorstand, und zwar hat er sie nicht lange nach 
dem Jahre 969 abgefalst. Wir treffen auch hier die oft beobachtete 
fromme Sitte, dals die Klostergenossen fiir die Erhaltung des Andenkens 
eines hervorragenden Abtes selbst Sorge tragen. Auf sehr griindlichen Stu- 
dien beruht das Kapitel der Hinleitung, das der Geschichte der Latros- 
kloSter gewidmet ist. Der Text der Vita ist nach vier Pariser Codices mit 
Beiziehung von zwei in Briissel aufbewahrten jiingeren Abschriften her- 
gestellt; von einer patmischen Handschrift, welche die Vita enthilt, konnte 
der Herausgeber nur die im Kataloge von Sakkelion mitgeteilte Probe 
bentitzen. Es ist bedauerlich, dafs das aufrichtige Lob, welches die ge- 
lehrte Hinleitung des Verfassers verdient, nicht auch auf die Textkonstitu- 
tion ausgedehnt werden kann. Das Griechische wimmelt von Druckversehen 
und manche sind so bedenklich, dals der weniger geiibte Leser in wirkliche 
Verlegenheit gerit; gewisse Accentfehler kommen so regelmiifsig vor, dafs 
man sie kaum noch dem Setzer in die Schuhe schieben kann; auch sonst 
bleibt der Text nicht selten dunkel und auch der Apparat macht, obschon 
natiirlich hiertiber ohne Einsicht in die Handschriften selbst nicht véllig 
sicher geurteilt werden kann, keineswegs den Hindruck der nétigen Genauig- 
keit und tiberlegten Konsequenz. Kurz der Herausgeber hitte gut daran 
gethan sich fiir die letzte Politur der im tibrigen hochverdienstlichen Aus- 
gabe der Beihilfe eines in der Bearbeitung griechischer Texte mehr getibten 
Philologen zu versichern. 

Orestes, Patriarcha Hierosolymitanus, De historia et laudi- 
bus Sabae et Macarii Siculorum ed. J. Cozza-Luzi. Studi e docu- 
menti di storia e diritto 12 (1891) 33 ff; 135 ff; 311 ff Aus dem Codex 
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Vatic. 2072, saec. XII, der zu den vom Abte Menniti aus Kalabrien nach 
Rom gebrachten Handschriften gehért, wird von C. die Lebensbeschreibung 
der zwei Ménche Sabas und Makarios, die vor der arabischen Gewalt- 
thitigkeit aus ihrer Heimat Sizilien nach Kalabrien fitichteten und dort. 
durch ein frommes und wunderthitiges Leben gliinzten, mit einer lateini- 
schen Ubersetzung verdffentlicht. Der Verfasser dieser bisher unbekannten 
Vita ist Orestes, der in seiner Jugend Schtiler des Sabas war und sp&ter 
(1012) als Patriarch von Jerusalem die Martyrerkrone erwarb. Die Er- 
zihlung, in der byzantinische und sarazenische Grofsen, Fiirsten von Salerno 
und Amalfi, Kaiser Otto mit seiner Gemahlin Theophano und andere be- 
riihmte Zeitgenossen erwithnt werden, wirft manches erfreuliche Licht auf 
die Geschichte des 10. Jahrhunderts und besonders die der Byzantiner in 
Unteritalien. Wire sie nur auch einigermafsen anstindig ediert! Aber 
dieses Elaborat tiberschreitet jedes Zugestiindnis, das man einer editio 
princeps zu machen geneigt ist. Ein Gymnasiast kénnte sich hier als 
Emendator hervorthun. Gegen diesen griechischen Text ist die oben er- 
wihnte Ausgabe von Delehaye, die fiir ihre Unsauberkeit wenigstens durch 
eine griindliche und lehrreiche Hinleitung entschiidigt, noch golden. Man 
kann zweifelhaft sein, ob ungeniigende Sprachkenntnis oder leichtfertige 
Nachlissigkeit die Hauptschuld an dem Milslingen der Arbeit trigt: ftir 
keine beider Qualititen verdient ein Herausgeber Entschuldigung. Unter 
solechen Umstiinden ist es fast ein Gltick, dafs die Leistung an einem Orte 
versteckt ist, wo niemand ein griechisches Heiligenleben aufsuchen wiirde. 
G. C. Minasi, 8. Nilo di Calabria monaco basiliano nel decimo 
secolo. Napoli, Lanciano e d’Ordia 1892. 376 8. 16°. Dieses anf die 
Geschichte des Byzantinismus in Unteritalien beztigliche Buch ist mir nur 
aus dem Bericht in der ,,Civilta Cattolica’ 48 (1892) 583 ff. und im 
Histor. Jahrbuch 13 (1892) 894 f. bekannt. 
Argak Ter-Mikelian. Die armenische Kirche in ihren Be- 
ziehungen zur byzantinischen (vom IV. bis zum XIII. Jahrhundert). 
Leipzig, G. Fock 1892. 1218. 8". Wird in einem der nichsten Hefte 
besprochen werden. ‘* . 
Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur. Petersburg 1892. 395, II S. 8° Buchausgabe von: fiinf Ab- 
handlungen, die zuerst im Journal des Min. f. Volksaufkl. (vom Jahre 1891) 
erschienen waren. Uber die ersten vier derselben ist von E. Kurtz in der 
Byz. Zeitschr. S. 176 ff. berichtet worden; die fiinfte ist betitelt: ,,Ver- 
breitung der antikirchlichen Tdeen und Lehren. LEntstehung der Hiresie 
der Strigolniken“. Der um die innere Geschichte der byzantinischen und 
slavischen Welt hochverdiente Verfasser bringt die russische Sekte der 
Strigolniki auf Grund dogmatischer, metaphysischer und ritueller Kenn- 
zeichen in Zusammenhang mit den dualistischen Hiresien der Byzantiner 
und Stidslaven, besonders mit den Bogomilen, und diese wiederum werden 
mit den Palamiten identifiziert. Unter anderem werden auch die Be- 
ziehungen des Palamas zum serbischen Czar Stefan Dusan untersucht. 


4, Aufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


Max Treppner, Das Patriarchat von Antiochien von seinem 
Entstehen bis zum Ephesinum 431. Hine historisch- geographische 
41* 
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Studie. Mit Bild und Karte von Antiochien. Wiirzburg 1891. XT, 25258. 
4°. Ein infolge mangelhafter Bekanntschaft mit der neveren Litteratur ganz 
mifslungenes und wertloses Buch. Vgl. H. Gelzer, Theologische Litteratur- 
zeitung 1892 8. 447 ff. 

P. Rohrbach, Die alexandrinischen Patriarchen als Grofs- 
macht in der kirchenpolitischen Entwicklung des Orients. Diss. 
Berlin. s. a. Ist uns noch nicht zugiinglich geworden. 

v. Funk, Die Berufung der dkumenischen Synoden des Alter- 
tums. Histor. Jahrbuch d. Gorres-Gesellschaft 13 (1892) 689—723. Die 
Arbeit hingt in ihren Hauptpunkten mit den byzantinischen Studien nur 
lose zusammen; doch ist der Nachweis, dafs die Berufung der Synoden vom 
4, bis zum 9. Jahrhundert wiederholt unzweideutig als eine und zwar aus- 
schliefslich kaiserliche Angelegenheit erscheint, auch fir die Auffassung 
des Verh&ltnisses zwischen Kirche und Staat im byzantinischen 
Reiche wichtig. 

W. Judeich, Die Schlacht bei Adrianopel am 9. August 378 
n. Chr. Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswiss. 6 (1891) 1—21. Unter- 
suchungen tiber die Vorgeschichte und den Verlauf dieser Schlacht, durch 
welche einerseits der Untergang der antiken Welt, andererseits das Erléschen 
des Arianismus besiegelt wurde. 

Conr. Benjamin, De Iustiniani imperatoris aetate quaestiones 
militares. Diss. Berlin 1892. 41 8. 8". Eine Besprechung dieser Arbeit, 
welche sich an Th. Mommsens Abhandlung ,,Das rémische Militirwesen 
nach Diocletian“ (Hermes B. 24) anschliefst, wird das niuchste Heft ent- 
halten. 

A. Mordtmann, Of “4Baoes nab of Héooas mod tho Kavotav- 
civoumdhems. ‘O dv Kndher Edgy. qidod. obddoyog. “Apyeuodoyinh envrgom. 
Tlagégrnna vot x’ —xp" réuov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 54—60. 
Hine sehr htibsch geschriebene und durch die-auf griindlicher Kenntnis be- 
ruhenden topographischen Bestimmungen auch wissenschaftlich wertvolle 
Qkizze der Belagerung Konstantinopels durch die Avaren (und 
Perser) im Jahre 626. Die Rettung der Stadt wurde von den Byzan- 
tinern auf, die wunderbare Hilfe der Gottesmutter zuriickgefiihrt, und diesem 
Umstande ist es zu verdanken, dafs eine kurze Erzithlung der Belagerung 
in zahllosen Miszellanhandschriften vorkommt. Auch der beriihmte Aka- 
thistos des Patriarchen Sergios wird bekanntlich mit diesem Ereionis in 
Zusammenhang gebracht. : : 


H. Omont, Lettre grecque sur papyrus émanée de la chancellerie 
impériale de Constantinople et conservée aux archives nationales. Revue 
archéologique 19 (1892). Hs handelt sich um den beriihmten, schon von 
Mabillon und Montfaucon verdffentlichten, spater von Letronne ’ Tardif und 
Wattenbach wiederholten, aus dem Archive der Abtei von St. Denys" stam- 
menden Papyrusbrief eines byzantinischen Kaisers. 0. macht es 
wahrscheinlich, dafs der Brief von Michael II an Ludwig den Frommen 
gerichtet und von einer der Gesandtschaften, welche Michael II von 824 
bis 839 zu den Franken schickte, tiberbracht worden ist. Die Unterschrift 
des Briefes ,,Legimus belegt O. aus vier Urkunden Karls des Kahlen und 
kommt zu dem Schlusse, dafs diese Subskription von den frinkischen 
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Notaren der kaiserlichen Kanzlei in Konstantinopel entlehnt wurde. Der 
interessanten Studie ist ein Lichtdruckfacsimile des Briefes beigegeben. 


Giovanni Mercati, Un antico catalogo greco de’ romani pon- 
tefici inedito. Studi e documenti di storia e diritto 12 (1892) 825—343. 
M. ediert aus dem Cod. Vatic. Ottob. 414, s. XI, der mehrere Kataloge 
von Patriarchen, Kénigen und Kaisern enthilt, ein griechisches Papstever- 
zeichnis, das bis auf Honorius I reicht. Die tibrigen in der Handschrift 
enthaltenen Listen schliefsen mit Konstantin VII und Nikolaos Mystikos, 
scheinen also vor 925 abgefafst zu sein. Dem griechischen Text ist eine 
populire Hinleitung und ein Kommentar beigegeben, in welchem die Ar- 
beiten von Duchesne und de Boor bentitzt werden. Zuletzt iiberrascht der 
Verfasser mit der Bemerkung, dals er nachtriiglich im Kataloge von Mont- 
faucon die mit seinem Kataloge wahrscheinlich identische Liste des Cod. 
Coisl. 120 notiert gefunden habe, die jedoch in der Litteratur noch nicht 
verwertet sei. Statt nach dieser Entdeckung seinen Artikel zurtickzuziehen 
und die Frage weiter zu verfolgen, tiberlafst er das Studium des Verhiilt- 
nisses beider Uberlieferungen ,,a chi lo pud“. Aus Krumbachers Gesch. der 
byz. Litt. $. 151 hatte er lernen kénnen, dafs die Pariser Handschrift schon 
im Jahre 1886 zum Gegenstande einer Monographie gemacht worden ist: 
G. Grosch, De codice Coisliniano 120. Diss., Jena 1886. Ehbenda hiitte 
er den Titel einer zweiten ihm entgangenen Arbeit gefunden: F. Fischer, 
De patriarcharum Constantinopolit. catalogis, Comment. philol. Jen. 8 (1884) 
263—3338. 

D. Beljajev, Die tiglichen Audienzen der byzantinischen Kaiser und 
ihre feierlichen Prozessionen in die Kirche der heiligen Sophia im 9. und 
10. Jahrhundert (russ.). Zapiski (Memoiren) der Kais. Russischen Archio- 
logischen Gesellschaft. Petersburg. Bd. 6, 8. 244—249. 


A. Mordtmann, ‘Ictoginé %yygapa wegl tot “Aa. O & Kav- 
orevrvoumdde. Ely. qpedod. ovdhoyos. “Aoyosohoyinh erireony. LHaocernuxe rod 
x— xB téuov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 61—72. Aus einer 
Handschrift des Athosklosters der Iberer hat M. Gedeon mehrere fiir die 
Geschichte des Athos und seiner Beziehungen zu Byzanz wichtige Akten- 
stiicke, u. a. eine Korrespondenz des Kaisers Alexios Komnenos mit dem 
Patriarchen Nikolaos Grammatikos, verdffentlicht. M. beschreibt nun 
eine in seinem Besitze befindliche Handschrift des 16. Jahrhunderts, welche 
gum Teil dieselben Texte enthilt, und ediert aus derselben die utiyyorg 
usorny tv emotol@y “Ade&lov Bactdéiag xol Ninoddov maroideyou yevousvyn 
nore dtaepdgovs xaLgove. 

N. I. Lvavvdémovi0g, Ab0 avéndoto. Bu€avrrenai enrygepal 

Aogduwasg (AgaBioxov). Bull. de corresp. hellénique 16 (1892) 88 f Von 
diesen beiden an der Metropole von Drama befindlichen Inschriften verdient 
nur die erste den Namen byzantinisch; sie stammt aus der Zeit des Manuel 
Komnenos (Juni des Jahres 6653) und enthilt den Namen eines Kuro- 
palaten Alexios Maniakis, auf dessen Kosten die Kirche, wie es scheint, 
erbaut wurde. Die zweite Inschrift besagt, dafs dieselbe Kirche im Jahre 
1721 renoviert wurde. 

Gius. Spata, I Siciliani in Salonicco. Palermo 1892. Dieses den 
griechischen Text und eine italienische Ubersetzung der historischen Schrift 
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des Eustathios (s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 244 Nr. 2 A) ent- 
haltende Werk ist der Redaktion noch nicht zugiinglich geworden. 

Hl. Simonsfeld, Hin Bericht tiber die Eroberung von Byzanz 
im Jahre 1204. Abhandl. aus dem Gebiete der klass. Altertumswiss. 
W. von Christ zum sechzigsten Geburtstage dargebracht, Miinchen, Beck 
1891 8. 63—-74. Aus dem Cod. Monac. Lat. 23499, der mehrere Schriften 
des rhetorisch gebildeten Formelschriftstellers Buoncompagnus aus Florenz 
enthalt, verdffentlicht 8. ein angebliches Schreiben des Grafen von Flandern, 
des Dogen von Venedig und des Markerafen von Montferrat, also der Heer- 
fithrer des sogenannten lateinischen Kreuzzuges, iiber die Hinnahme von 
Konstantinopel. Leider zeigt die dem Text folgende kritische Unter- 
suchung des Herausgebers, dafs das Schreiben zu der in den Formelbtichern 
haufigen Gattung der fingierten Briefe gehért. Widerspriiche mit der Chro- 
nologie und den Thatsachen, auch wértliche Anklinge an den ersten Brief 
Balduins an den Papst lassen deutlich erkennen, dafs die in dem Briefe 
enthaltene gedrangte Darstellung aller Ereignisse vom Beginn des Kreuz- 
gages bis kurz vor der unglticklichen Gefangennahme des Kaisers Balduin 
nicht ein wirklich von den Fiihrern des Kreuzzuges abgefertigtes Schrift- 
sttick sein kann. 

H. Gelzer, Beitrage zur russischen Kirchengeschichte aus 
griechischen Quellen. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 13 (1892) 246 bis 
281. Die Liste der russischen Bistiimer, welche an die unter dem Namen 
des Kaisers Leo des Philosophen iiherlieferte, in der That aber aus der 
Zeit des Alexios Komnenos stammende Tétvg vig meoxePedoing angehiingt 
ist, war von Parthey nach dem unzuverliissigen Texte J. Goars wiederholt 
worden; G. giebt nun dieselbe auf Grund von sieben Handschriften verbessert 
heraus und ftigt dazu den Abschlufs einer im Cod. Paris. 1856 vorliegen- 
den Notitia, welche weitere hochwichtige Nachrichten ‘iiber russische Bis- 
timer enthilt. Daran kntipft er eine auch fiir das allgemeine Verhiltnis 
der russischen Kirche zum griechischen Patriarchat ungemein lehrreiche Er- 
Orterung der Entstehungszeit und Bedeutung dieser Listen, wobei weitere 
handschriftliche Zeugnisse verwertet und namentilich die Schicksale der 
Metropole Halicz und der Erzdidcese Litauen dargestellt werden. 

H. Omont, Projet de réunion des églises grecque et latine 
sous Charles le Bel en 1327. Bibl. de Vécole des chartes 1892 S. 254 
bis 257. 0. veréffentlicht zwei lateinische Briefe des Kaisers Andronikos II 
Palaeologos an den von Karl IV dem Schénen mit den Verhandlungen 
iiber die Union betrauten Dominikaner Benott de Céme und einen latei- 
nischen Brief des Theodoros Metochites an Karl den Schinen. Diese 
vom Mai 1327 datierten Briefe zeigen deutlich die Ergebnislosigkeit der 
Mission Benoits, 

A. Xénopol, L’empire Valacho-Bulgare. Revue historique 47 
(1891) 277—308. Enthilt auch fiir die Geschichte der Viachen unter der 
byzantinischen Herrschaft wichtiges Material. Besonders ist zu notieren die 
Schilderung der vlachischen Empérung unter Kaiser Isaak An gelos (1085). 

loan Bogdan, Vechile cronice moldovenesci pana la Urechia. 
Texte slave cu studiu, traduceri si note de (I. B.) Bueuresci 1891. IX, 
290 §. 4°. Bogdan, ein Schiiler von V. Jagié, jetzt Professor der slavischen 
Philologie in Bukarest, behandelt in diesem uns bis jetzt nur durch die 
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of 

ausftihrliche Besprechung von C. Jireéek im Arch. f. slay. Phil. 15 (1892) 
Si if, bekannten Werke drei slavische Chroniken tiber die Zeit von 
1359—1553, welche dem wichtigsten einheimischen GewShrsmann fir die 
Geschichte der Moldau, dem Gregor Urechiii, als Quelle dienten. Wer 
sich mit den letzten zwei Jahrhunderten des byzantinischen Reiches be- 
schiftigt, wird kiinftig auch diese slavischen bezw. rumiinischen Berichte 
nicht aufser acht lassen diirfen. Der Verfasser verspricht in der Vorrede 
auch eine Abhandlung iiber die rumiinische Chronik des Michael Moxa 
(vgl. Byz. Zeitschr. S. 180) und eine Ausgabe der bulgarischen Uher- 
setzung der Chronik des Konstantin Manasses. 


Hipp. Noiret, Documents inédits pour servir a histoire de 
la domination Vénitienne en Crate de 1380 & 1499 tirés des archives 
de Venise, publiés ou analysés (par H. N.). Bibl. des écoles francaises 
d’Athénes et de Rome, 61. fasc., Paris, Thorin 1892. XX, 601 8. 8° (mit 
einer Karte). Wird in der Byz. Zeitschr. besprochen werden. 


P. Syrkn, Das ,ueben des Joannes Kukuzelis“ als Quelle fir 
die bulgarische Geschichte (russ.). Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, 
Bd. 282, Juliheft S. 130—141. Das griechisch geschriebene Leben des 
Joannes Kukuzelis, der, am kaiserlichen Hofe wegen seiner Sangeskunst 
hochgeehrt, denselben verlifst, um auf dem Athosberge Asket zu werden, 
ist wiederholt herausgegeben, aber immer auf Grund der Bearbeitung durch 
den Kreter Agapios (erste Hilfte des 17. Jahrhunderts). Eine iiltere, im 
Anfang viel ausftihrlichere Redaktion ist noch in drei nur wenig von 
einander abweichenden Handschriften (auf dem Athos, auf Lesbos und in 
St. Petersburg) nachzuweisen. Aus ihr giebt der Verfasser den Anfang in 
wirtlicher Ubersetzung. 


A. Mordtmann, Boyd&éyv Seodi roe 4 Movh rod 2vddgou seomrjrov 
TIgodeopov ot Bomristot “Indvyov % érimexknuévy vijg Todeutig TTévoag. 
Derselbe, Towoyeampia Kovotavrivovmdiewmc. Derselbe, “Ex:yoaq? 
éx @Oecculhovinns, ‘O ev Kadlec Edyv. gilod. obdoyos. “Aoyotodoyiny 
éxitgom). ITeecernue tod 10° téuov (Konstantinopel, Otto Keil) 1891 
S. 8-14; 28. In der ersten Abhandlung erértert M. auf Grund eingehender 
Priifung der byzantinischen Quellen die Lage des mit dem heutigen Bogdan- 
Serai identischen alten Klosters Tijg modasdg Ilétong, deren Bestimmung 
namentlich wegen der hiiufigen Verwechselung der Namen Ta THetoia, [He- 
tolov, Iétea bei Kodinos und in den Patria Schwierigkeiten bereitet. Der 
energische Hinweis des Verfassers auf die Notwendigkeit einer kritischen 
Bearbeitung des Kodinos und seiner Quellen verdient volle Zustimmung, 
und wir schiitzen uns glticklich den Lesern der Byz. Zeitschr. mitteilen zu 
kénnen, dafs diese ftir die gesamte Topographie und Geschichte der byzan- 
tinischen Metropole so wichtige Arbeit bereits in Angriff genommen ist und 
sich in den besten Hinden befindet. In der zweiten Studie spricht M. in 
lichtvoller Weise tiber die bei der topographischen Erforschung Konstan- 
tinopels anzuwendende Methode, tiber die wichtigsten Alteren Quellen wie 
byzantinische Historiker, abendlindische und slavische Reiseberichte, Stadt- 
pline u. s. w., endlich auch iiber die neueren Arbeiten von Paspatis und 
Dethier. Sehr merkwiirdig ist die an dritter Stelle verdffentlichte Inschrift 
aus Saloniki: es ist die Grabschrift der im Jahre 550 gestorbenen Tochter 
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Johanna des grofsen byzantinischen Strategen Belisar, deren Prokop in 
den Anekdota dfter gedenkt. 

A. van Millingen. ‘H dindns técrg rod EBdduov. ‘O &v Kadler 
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(Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 33—87. Der Verfasser kommt nach 
kritischer Priifung der friiheren Ansichten auf Grund deutlicher Zeugnisse 
byzantinischer und abendlindischer Schriftsteller zu dem Ergebnis, dals das 
Hebdomon nicht in Tekfur-Serai, sondern am Gestade der Propontis, 
in der Nahe des Dorfes Makri-kioi, lag. 

&. A. Ledegidys, eet tig év Kavoetavtsvovmdres wovitg tijg 
Tlappanagictov sab rav xtitdgav adtijg. ‘O év Knddet éhlnv. idol. 
ovddoyog. ‘Aoycuolopenh exiroory}. Lngdornuc to} «—xB’ tduov (Konstan- 
tinopel, Otto Keil) 1892 §. 19—32. Der mit der einschligigen Litteratur 
wohl vertraute Verfasser untersucht die Entstehungsgeschichte des Klosters 
Tig Topuoxegtorov (jetzt Fetchié-Dschami) in Konstantinopel. Auf Grund 
einer von St. Gerlach dem Tiibinger Professor Martin Crusius mitgeteilten 
und von diesem in seiner ,,Turcograecia” abgedruckten Inschrift und 
anderer Nachrichten gelangt 5S. zu dem Schlusse, dafs das Kloster zwischen 
1292 und 1294 von jenem Michael Glabas Tarchaniotes gegriindet 
wurde, der unter Michael VIII Palaeologos und Andronikos II lebte und 
namentlich aus den Preis- und Bettelgedichten des Manuel Philes niher 
bekannt ist. Ftir die neuere Geschichte des Ktosters verweist S. auf die 
Werke von Paspatis und Gedeon. Ein architektonischer Grundrifs be- 
gleitet die Arbeit. Derselbe Verfasser giebt 8. 17 f kleinere Mitteilungen 
tiber ein nicht sicher zu erklirendes byzantinisches Monogramm, einige 
Inschriften am goldenen Thor und eine byzantinische Miinze aus der Zeit 
des Kaisers Maximinus (235—238). 

E. A. DiwWeedmovios, IHeoi tod Auperedtos tv Bukavriyvdy 
(cevdv ‘Aleu-rayh). “O abtds, Bufavrival exryoupat. ‘O dv Kmédder 
El. gihol. otdoyog. “Agyatohopim éniroon}. Togdéornux vot 1’ réuov 
(Konstantinopel, Otto Keil) 1891 S. 15—27. In der ersten Arbeit ftihrt 
der Verfasser eine im 17. Bande der Zeitschrift des Syllogos veréffentlichte 
Untersuchung iiber den bei Konstantinopel gelegenen Alem-tagi, d. h. 
Fahnenberg weiter und erértert auf Grund von Inschriften und byzanti- 
nischen und tiirkischen Schriftquellen die Geschichte dieses bertihmten Ortes 
und seiner Umgebungen. Im zweiten Aufsatz erklart der Verfasser sieben 
kleine in Konstantinopel gefundene byzantinische Inschriften. 

I. A. Kotrrag, “Aoyarotoyinat cnwercdoerc. ‘O dv Kredher él. 
prhol. otiloyog. “Aoyoolopint exuroom}. Togdornua tot 10’ touwov (Kon- 
stantinopel, Otto Keil) 1891 8. 35—4o. Epigraphische und topographische 
Studien in mehreren Orten bei Konstantinopel z. B. Chalkedon, Sarikioi u.s. w., 
die sich zum Teil auf die byzantinische Zeit beziehen. 

A. Leval, Toeig émiygapal yororeevinal vod 2 aldvog ax rod 
wovesion thy Svoanovedy. ‘O iv Kmddec Ed. qprdol. ovALoyog. “Aoyerto- 
hoywnn ertgom). Tegdernua tot o& réuov (Konstantinopel, Otto Keil) 
1891 5. 33—35. Drei durch Beiftigung der Konsulnamen genau datierte 
griechische Grabinschriften des 5. Jahrhunderts. 

V. LatySev. Bemerkungen zur alten Geographie des nérd- 
lichen und Sstlichen Ufers des Schwarzen Meeres. IL. Zu Stepha- 
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nos von Byzanz (russ.). Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 282, 
Augustheft. Abteilung fiir klass. Philologie 8. 65—68. Bietet kritische 
Bemerkungen zu einigen Artikeln des geographischen Lexikons des Ste- 
phanos Byz. (Kogoxovddun, Kira, Zuoudcre, Svouctar, Thoug). 

Gust. Weigand, Vlacho-Meglen. , Eine ethnographisch-philologische 
Untersuchung. Leipzig, J. A. Barth 1892. XXXVI, 78 8. 8°. Ein wich- 
tiger Beitrag zur Ethnographie des byzantinischen Reiches. Der 
durch seine Schrift ,Die Sprache der Olympo-Walachen“ (Leipzig, Barth 
1888) und andere’ Beitriige zur Geschichte der Rumanen bekannte Verfasser 
handelt hier tiber die von Bulgaren (teils christlichen, teils muhammeda- 
nischen) Vlachen und tiirkischen Jiirtiken bewohnte Landschaft nord- 
dstlich von Vodena, welche bei den Byzantinern t& Méyleve (Méylawa), 
bei den Slaven Meglen, tiirkisch Karadzova heilst. Schon im 10. Jahr- 
hundert gab es einen ém/cxomog Moydaivov, der dem bulgarischen Patriarchat 
von Ochrida unterstand. Auch fiir die spitere Geschichte der Landschaft 
enthalten die byzantinischen Quellen manches interessante Detail. Vgl. den 
reiche historische Beitriige enthaltenden Bericht von C. Jireéek, Archiv fiir 
slav. Phil. 15 (1892) 91—102. 

Sp. Lambros, Neugriechenland seit 1453. Berliner Jahresberichte 
der Geschichtswissenschaft 13 (1890) II] 861—879. Dieser auf die neu- 
griechische Zeit (von 1458 an) bestigliche reichhaltige Bericht verdient 
eingesehen zu werden, weil in ihm, wie es natiirlich ist, manche Schriften 
besprochen werden, die auch’ fiir die byzantinische Geschichte, Litte- 
ratur und Kunst von Wichtigkeit sind. " 


5. Kunstgeschichte und Numismatik. 


F. v. Reber, Der Karolingische Palastbau. I. Die Vorbilder. 
II. Der Palast zu Aachen. Abhandl. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. III. Cl. 
19 (1891) 715—803 (mit einer Planskizze) und 20 (1892) 189—249 
(mit einer Planskizze). Die erste Abbandlung bewegt sich fast aus- 
schliefslich auf byzantinischem Boden. Nachdem der Verfasser dargelegt 
hatte, warum Karl der Grofse fiir seinen Palastbau sich nicht die kaiser- 
lichen Residenzen in Rom, Mailand, Paris, Trier u. s. w., sondern den 
Palast zu Ravenna zum Vorbild nahm, sah er sich vor die schwere 
Aufgabe gestellt dieses heute nicht mehr vorhandene Bauwerk nach Még- 
lichkeit zu rekonstruieren. Da nun die Baumeister von Ravenna, das der 
Verfasser mit Recht byzantinischer als Byzanz selbst nennt, ihre Vorbilder 
ain goldenen Horne holten, ergab sich als Grundlage der ganzen Unter- 
suchung die kritische Wiederherstellung des Kaiserpalastes in 
Konstantinopel. Von ihm sind so viele Uberreste und so viele lit- 
terarische Nachrichten erhalten, dafs die Berechnung seiner Anlage und 
Bauart doch nicht mit allzu vielen Unbekannten zu operieren hat. Der 
Verfasser stiitzt seine Rekonstruktion auf die alten byzantinischen Quellen, 
auf die neueren Monographien wie Labarte und Paspatis, denen er 
jedoch Mangel an vergleichendem Blick und an einem leitenden architek- 
tonischen Grundgedanken vorwirft, und auf selbstandige topographische 
Forschungen, bei welchen ihm sein Freund O. v. Kihlmann, der General- 
direktor der anatolischen Bahn in Konstantinopel, durch seine Ortskunde 
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und seine Verbindungen thatkriftig zur Seite stand. Seiner Hilfe verdankt 
er auch die Originalaufnahme des Planes der beziiglichen Stadtteile, auf 
welcher die der ersten Abhandlung beiliegende topographische Skizze des 
alten Palastes beruht. Das Werk von Beljajev (s. Byz. Zeitschr. 8. 344 ff.) 
hat der Verfasser nicht mehr benutzen kénnen. Nach der Rekonstruktion 
des Palastes in Byzanz kehrt der Verfasser wieder zuriick zum Palaste 
des Theoderich bei §. Apollinare nuovo in Ravenna, sucht die Lage des- 
selben genauer zu bestimmen und erweist aus der Ubereinstimmung von 
Namen und aus der musivischen Palastansicht in §. Apollinare nuovo die 
Abhingigkeit der ravennatischen Residenz von jener zu Konstantinopel. 
Die zweite Abhandlung, welche der Rekonstruktion des Palastes zu Aachen 
gewidmet ist, entfernt sich naturgemiifs weiter von den byzantinischen 
Studien; doch enthalt auch sie manche fiir die Erkenntnis der byzantini- 
schen Architektur lehrreiche Beobachtungen. Von allgemeiner Bedeutung 
ist das Schlufswort (S. 248 f.), in welchem der Verfasser seine Stellung 
zur byzantinischen Frage in der Kunstgeschichte darlegt. Bei der 
Wichtigkeit, welche das Urteil eines so erfahrenen und anerkannten For- 
schers besitzt, glauben wir seine Aufserung wirtlich anfiihren zu miissen: 
»Win kunstgeschichtliches Hauptmoment aber festigt sich durch die vor- 
stehende Untersuchung des Weiteren: Die Abhiingigkeit des Aachener Reichs- 
palastes von byzantinischem Architektur- und tiberhaupt Kunststil. Ver- 
fasser ist der Uberzeugung, dafs die abendlindische Kunst des friiheren 
Mittelalters in weit gréfserem Umfange aus byzantinischen Binfliissen er- 
wachsen ist, als man géwéhnlich annimmt. Fir diese Hinfltisse aber war 
die Hauptetappe Italien, speziell Ravenna. Seit Honorius’ Tagen erscheint 
das byzantinische Ubergewicht am westrémischen Kaiserhofe, wie in der 
Politik so auch in der Kultur unzweifelhaft, und setzte sich in Ravenna 
seit Theoderichs Thronbesteigung fort, von da zunichst tiber den Norden 
Italiens und weiterhin tiber die Alpen, soweit die dominierende Stellung 
der Ostgoten in Geltung war, sich ergiefsend. Im Vergleich mit dieser 
Strémung waren die Bestrebungen Roms, das abendlindisch-klassische Ele- 
ment zu fristen, lahm und unproduktiv. Sie verloren daher auch im 
Norden wie im Stiden Italiens in dem Malse, in welchem sich in den 
Zeiten des Exarchats der Byzantinismus breit machte, zunehmend an Boden, 
bis endlich selbst der wichtigste Vorort abendlandisch-christlicher Kultur 
daselbst, Monte Casino, gerade in seiner einflufsreichsten Zeit sich der 
byzantinischen Kunst in die Arme warf. Nordlich von den Alpen aber, 
wo der Byzantinismus in der merovingischen Zeit noch verhiltnismilsig 
wenig Terrain gewonnen hatte, war es Karl der Grofse, der die ersten 
triebkriftigen Zweige byzantinischer Kunst auf den absterbenden Stamm 
rémischer Tradition pflanzte. Es erscheint daher als keine Neuerung mehr, 
wenn die Ottonen der erwachenden deutschen Kunstthitigkeit byzantinische 
Elemente zfiihrten, wie denn tiberhaupt der karolingische Kunstaufschwung 
als der Vorliiufer der epochemachenden Stilbliite deg sog. Romanismus zu 
betrachten ist, dessen Leistungen ohne Berticksichtigung des byzantinischen 
Hinflusses nicht richtig gewiirdigt werden kénnen.“ 

C. Frey, Ursprung und Entwicklung staufischer Kunst in 
Stiditalien. Deutsche Rundschau 68 (1891) 271—297. Diese Arbeit 
ist wie die vorhergehende mit der byzantinischen Kunstgeschichte enger 
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verbunden, als ihr Titel vermuten lafst. Der Verfasser betrachtet niimlich 
als eine Hauptvoraussetzung des stiditalienischen Kunsthetriebes im frtiheren 
Mittelalter die byzantinische Kunst und schildert das Entstehen der- 
selben aus orientalischen, antik griechisch-rémischen und christlichen Hle- 
menten. Beziiglich des Bilderstreites ist er der Ansicht, dafs derselbe 
nicht in einem Vandalismus gegen alle Kunsterzeugnisse bestand, wie ihn 
die Bildersttirmer in der Reformation tibten, sondern vielmehr eine Liu- 
terung des Geschmackes und der Kunst herbeifiihrte. Die ITkonoklasten 
haben nach ihm nur eine einseitige Richtung bektimpft und namentlich 
auch die Behandlung weltlicher Stoffe und die freie Austibung der Kunst 
durch jeden Berufenen (im Gegensatz zum ausschliefslichen Klosterbe- 
triebe) gefordert. Beachtenswert ist der Hinweis auf den grolsartigen 
Verkehr der Byzantiner mit dem slavischen ‘und germanischen 
Norden, aus welchem sich z. B. der byzantinische Stil auf westfilischen 
Bildern des 13. Jahrhunderts erklirt, und auf die noch regeren Beziehungen 
za den Lindern des Mittelmeeres. Durch Ravenna wirkte Byzanz auf 
ganz Europa, und Venedig ist geradezu als eine Dependenz von Byzanz 
zu betrachten (vgl. unseren Bericht tiber die Arbeit ©. Neumanns, Byz. 
Zeitschr. 8. 359 £.). In Stiditalien (Sizilien) schiebt sich dann neben die 
christlich-byzantinische Welt mit nachhaltigster Wirkung die arabi- 
sche Kultur. Beide Elemente verbunden und zu einem neuen spezifisch 
siiditalienischen Stil — der Ausdruck normannische Kunst wird vom 
Verfasser mit Recht verpént — ausgebildet zu haben, ist das Verdienst 
der Normannen. Die folgenden Ausftihrungen tiber die stiditalienische 
Kunst unter der staufischen Herrschaft liegen aufserhalb unseres Programuns. 

J. Strzygowski und N. V. Pokrovskij, Altertiimer Stidrufs- 
lands. Byzantinisches Denkmal gefunden in Kertsch im Jahre 
1891. Materialien zur russ. Archiiologie herausgeg. von der k. archiolog. 
Kommission N. 8. Petersburg 1892. 37 8S. 4° (mit 5 Tafeln und 9 Text- 
illustrationen). Der Gegenstand dieser Doppelarbeit, von welcher der 
Strzygowski gehérige Teil deutsch und russisch, der von Pokrovskij nur 
russisch abgefalst ist, bildet ein in Kertsch gefundener Silberschild. Hine 
auf der konkaven Innenseite desselben eingeritzte Darstellung .zeigt einen 
nach rechts sprengenden, durch Nimbus und Diadem als Kaiser charakte- 
risierten Reiter, dem eine Nike voraneilt und ein Leibwiichter folgt. Das 
Bild ist offenbar Wiederholung eines hiufigen rémischen Mtinztypus. Nach 
Vergleichung der iibrigen bis jetzt bekannt gewordenen Silberschilde und 
sonstiger Denkmiler gelangen dic Verfasser zum Schlusse, dafs auf dem 
Kertscher Exemplar ein byzantinischer Kaiser, wahrscheinlich Justi- 
nian I, dargestellt sei. 

Giov. Batt. de Rossi, Capsella pensile Africana rappresen- 
tante un cavaliere armato di lunga asta crociforme. Bullettino 
di archeologia Cristiana, serie quinta, anno secondo (1891) 133—138. 
Diese Studie des bertihmten Meisters der christlichen Archiologie tiber eine 
in Numidien gefundene Anhingekapsel aus Bronce hat auch fir die by- 
zantinische Altertumskunde Interesse. Das nach dem Verfasser aus 
dem 6. oder 7. Jahrhundert n. Chr. stammende Sttick gehdrt nimlich in 
die Klasse der jiidisch-christlichen Zaubergehenke und ist demnach mit den 
yon Sorlin-Dorigny (Revue des ét. gr. 1891, 287 ff.) und von Schlumberger 
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(s. Byz. Zeitschr. I 359) verdffentlichten Phylakterien zu vergleichen. Die 
Vorderseite des Amuletis trigt die Darstellung eines Reiters mit einer 
Lanze, deren Schaft in ein Kreuz endigt. Er stéfst mit derselben gegen 
einen Feind, fiir dessen Darstellung der Raum aber nicht ausreichte. Unter 
dem Pferde ringelt sich eine Schlange. Man denkt zuniichst an die im 
Mittelalter beliebte Figur des Kaisers Konstantin zu Pferd oder an den 
heiligen Georg. Hine Vergleichung mit den erwiihnten griechischen Phy- 
lakterien zeigt aber, dafs der Reiter vielmehr (trotz der scheinbar anachro- 
nistischen Kreuzform seiner Lanze) als Konig Salomon in seiner Higen- 
schaft als Beschtitzer vor Krankheit und Behexung zu deuten ist. . 

&. Schlumberger, Une monnaie byzantine inédite portant les 
effigies de l’empereur iconoclaste Théophile, de sa femme Théodora, de ses 
trois premiéres filles, Thécla, Anna, Anastasie, Académie des inscriptions et 
belles-lettres 1891, 374—378 == Revue numismatique 1892 S. 1—6. 
Schlumberger bespricht eine jiingst vom Pariser Cabinet des médailles 
erworbene Goldmtinze, welche die Bilder und Namen der oben erwtihnten 
fiinf Personen trigt. Die Miinze mufs am Ende des Jahres 832 oder im 
Anfange des Jahres 833 gepriigt worden sein. 

G. Schlumberger, Une relique byzantine. Revue des ét. gr. 4 
(1891) 385—-887. Der Verfasser handelt iiber das mit einer beschriebenen 
Silberplatte geschmtickte Schiidelfragment des heiligen Akindynos, welches 
im Jahre 1200 von dem russischen Erzbischof Anton von Novgorod in Kon- 
stantinopel gesehen und beschrieben wurde, dann durch die Kreuzfahrer nach 
Frankreich kam, im Jahre 1714 im Inventar eines franzisischen Juraklosters 
genannt wird, wihrend der Revolutionszeit verschwand und endlich in jiing- 
ster Zeit wieder aufgefunden worden ist. Hine Abbildung des Fragments 
giebt der Verfasser in einer denselben Gegenstand betreffenden Skizze im 
Bulletin monumental 1891—1892. 

Ed. Dobbert, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst 
bis gegen den Schluls des 14. Jahrhunderts. Zweites Kapitel. Das Abend- 
mahl in der byzantinischen Kunst. Repertorium fiir Kunstwissen- 
schaft 15 (1892) 357—384. In dieser fiinften Fortsetzung seiner rithmlich 
bekannten Studie giebt der Verfasser zuerst eine allgemeine Betrachtung 
liber die byzantinische Kunst wihrend des Bilderstreites und in 
der Folgezeit und behandelt dann die Abendmahlsbilder seit.dem 9. Jahr- 
hundert und zwar zuerst die Miniaturen in Handschriften, dann die Bilder 
an Kirchengeriit und -kleidung, endlich die Wandmalereien und Mosaiken. 
In einem Nachtrage wird noch das Werk von Pokrovskij , Das Evange- 
lium in den Denkmilern der Ikonographie (s. Byz. Zeitschr. S. 182 i) 
verwertet, 

Heinrich Frauberger, Der byzantinische Purpurstoff im Ge- 
werbemuseum zu Diisseldorf. Jahrbiicher des Vereins von Altertums- 
freunden im Rheinland. Heft 93 (1892) 224—232. Behandelt einen aus 
einem niederrheinischen Dome herrtihrenden Seidenpurpurstoff, dessen Muster 
gegentiber- und tibereinandergestellte Lowen zeigt. Der Wert des fir dic 
byzantinische Webekunst und Ornamentik wichtigen Stiickes wird durch 
eine von H. Usener entuifferte Inschrift erhéht, nach welcher dasselbe 
unter Konstantin VIII und Basilios II, also zwischen 976 und 
1025 angefertigt wurde. Beiliufig spricht-der Verfasser auch tiber den 
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byzantinischen Stoff im Schreine des heiligen Anno zu Siegburg (aus der 
Zeit von 921—-931) und den im Schreine Karls des Grofsen m Aachen 
(wahrscheinlich aus dem 13. Jahrhundert). Uber den letzteren steht eine 
neue Publikation von Dr. Fr. Bock in Aussicht. 

II, A. Kotsmas, Ieot ofxodouhg Butavewey vadrv. ‘O ev 
Kadlec hd. qpedol. cbdhoyos. “Agyouohopint éexcivgom}. Tagdornua rot «’—xp" 
téuov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 38—46. ‘O atrdg, Iso} 
Bulavrivady defauevGyv, ebenda S.47—53. Die erste dieser zwei Studien 
bildet einen Teil einer gréfseren Abhandlyng, deren Fortsetzung, wie 
eme Anmerkung der Redaktion berichtet, wegen des pldtzlichen Hin- 
scheidens des Verfassers nicht aufgefunden werden konnte. So erklirt sich 
wohl auch der Mangel an genauen Zitaten, wodurch die Benutzung der 
Arbeit sehr beeintrichtigt wird. Gleich im Anfang beruft sich der Ver- 
fasser auf eine friiher von ihm veréffentlichte Abhandlung tiber griechische 
Kirchen unter Konstantin dem Grofsen; die Redaktion sieht sich aber zu 
dem Gestindnis gendtigt, dals sie nicht wisse, welche Abhandlung der 
Verfasser meine. Ebenso werden die zahlreichen byzantinischen Autoren, 
denen der Verfasser seine Belege entnimmt, stets ohne Angabe des Buches 
oder Kapitels zitiert. Den Inhalt der unter so traurigen Umstiinden ge- 
druckten Arbeit bilden Erérterungen tiber die natiirliche Lage, die Orien- 
tierung und die Konstruktion der griechischen Kirchen. In der Geschichte 
der byzantinischen Kirchenarchitektur unterscheidet der Verfasser drei 
Epochen, von welchen die erste, die der Vorbereitung, von Justinian bis 
auf Michael III (527—842), die zweite,“die der Bltite, von Basilios I bis 
auf Konstantin Monomachos (867—1042), die dritte, die des Verfalls, von 
den Komnenen bis auf die neuere Zeit reiche. —- In der zweiten Arbeit 
giebt der Verfasser die Ergebnisse seiner offenbar eingehenden Untersuchungen 
tiber die Konstruktion und das Baumaterial der alten Zisternen in Kon- 
stantinopel. Den Beschlufs bilden historische Bemerkungen tiber einige er- 
haltene Zisternen, welche die einschligigen Kapitel in den der Topographie 
von Konstantinopel gewidmeten Werken erginzen. 


G. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Henry Mounier, Etudes de droit byzantin. Nouvelle revue histo- 
rique de droit frangais et étranger 16 (1892) 123—164 und 330—352. 
In dieser fiir das byzantinische Steuer- und Finanzwesen wichtigen 
Studie wird die éz8od7 nach ihrem Ursprung und ihrer historischen Ent- 
wicklung behandelt. Eine Fortsetzung ist in Aussicht gestellt. 

A. Nifsl, Zur Geschichte des Chlotarischen Edikts von 614. 
Mitteil. d. Instituts f. dsterreich. Geschichtsforsch. Ergiinzungsband 3 (1892) 
865— 384. Von dieser aus dem Nachlafs des verstorbenen Verfassers 
stammenden Arbeit ist leider nur der erste Teil ,die ostrémischen 
Kirchengesetze ausgefiihrt; die tibrigen ,ostrémisches Recht in 
Westrom u. s. w. sind nur skizziert. Im ersten Teile werden die justi- 
nianische Gesetzgebung tiber die Gerichtsstandverhiltnisse des Klerus 
in Ostrom und dann der Hinflufs dieser Verhaltnisse auf das Abendland 


untersucht. : 
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Eine Sammlung russischer Beitrige zur byzantinischen Philologie. 


Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft bei der 
k. neurussischen Universitit (au Odessa). II. Band. Byz. Abteilung. 1. 
Odessa 1892. 287 und 136 8. 8° Einen ausftihrlichen Bericht itiber 
diese reichhaltige Sammlung wird das niichste Heft bringen. Vorlinfig 
notieren wir die Titel der einzelnen Beitriige: J. Untersuchungen. G. De- 
stunis, Lebende Uberreste der byzantinischen Terminologie. Th. Uspenskij, 
Das Typikon des Klosters des heiligen Mamas in Konstantinopel. D. Bel- 
jajev, Die Kirche der heiligen Gottesmutter von Chalkoprateia in Kon- 
stantinopel. Th. Kors, Bemerkungen zum Texte des Gedichtes tiber Apol- 
lonios von Tyros. N. Krasnoseljcev, Das Typikon der Sophienkirche 
in Konstantinopel. Al. N. Kirpiénikov, Der Briefwechsel des Ménches 
Jakob mit der Kaiserin. §. Papadimitriu, Zwei volksmiilsige Verse bei 
Anna Komnena. IL. Chronik. (EH. R. Stern, Die Schrift des Aristoteles 
vom Staate der Athener.) M. G. Poprugenko, Bemerkungen zur Ky- 
villos- und Methodiosfrage. Ubersicht der neueren Arbeiten zur 


Byzantinistik. 


Eine slavistische Bibliographie. 


Als Supplementband zum Archiv fiir slavische Philologie hat Dr. Fr. 
Pastrnek, Privatdozent der slavischen Philologie an der Wiener Univer- 
sitit, nach dem Vorbild der von V. Jagi¢ im ersten Bande der genannten 
Zeitschrift gelieferten Ubersicht eine slavistische Bibliographie ver- 
dffentlicht, welche zugleich als Generalregister 2 Band I—XIII des Archivs 
dient (Berlin, Weidmann 1892, VIII und 415 8. 8°). Fir jeden, der bei 
den byzantinischen Studien irgendwie die slavischen und rumi#nischen 
Grenzgebiete bertihrt, wird dieses grofsartige Verzeichnis, besonders in 
den auf die Litteratur, Geschichte, Geographie, Altertiimer und Kunst be- 
miglichen Kapiteln, fortan als unentbehrliches Hilfsmittel dienen. Auch ftir 
die ktinftig erscheinende Litteratur ist gesorgt; denn das Archiv £. slav. 
Phil. verspricht von jetzt an wieder ausfiihrliche bibliographische Berichte 
wa bringen. , 


L’église de St. André et le monastére de St Philothée & Athenes. 
L’église et les restes du monastare se trouvent sur la gauche de la petite 
me appelée ddd¢ Dilodéne qui conduit de la place de la Métropole a la 
rue d'Hadrien (cf. Mommsen, Athenae Christianae ch. XVI, n° 148, page 124). 
On a démoli les maisons qui entouraient Véglise pour construire le nouveau 
palais métropolitain: ce monument se dressera a la droite de “Pécglise du cété 
de la rue d'Hadrien; derritre et & gauche on a dégagé de petites salles 
votitées séparées de Véglise et adossées aux murs des maisons voisines, 

L’église est en ruine; elle n’a plus de toiture. Elle était composée 
d'une nef centrale et de bas cdtés communicant avec la nef par des arcades. 
La nef et les bas cétés se terminent par une abside, et deux absidioles 
percées chacune d'une étroite lucarne et dont la saillie a Pextérieur pré- 
sente trois plans. Les fenétres lattrales ont un are brisé, on voit méme 
aux niches des absidioles l’are archi-aigu des Arabes, 
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Les salles votitées du monastére sont déji démolies sauf une, la plus 
grande, probablement le réfectoire, dont les murs portent des peintures. Ici 
encore larc de la votite et des fenétres est légdrement brisé. 

Léglise et le monastére conservent une partie de leur ancienne déco- 
ration. Les peintures du monastére avaient disparu sous le badigeon: elles 
viennent d’étre retrouvées. 

Dans Véglise, & la votite de V’abside est la vierge avec deux anges; 
au dessous, Jésus et la vierge séparés par un baldaquin recoivent chacun 
huit personnages vétus 4 l’antique et avangant leur bras droit enveloppé 
de la toge comme pour présenter un objet; au dessous l’on voit six saints 
en costume ecclésiastique; aux niches des absidioles, St. Michel et St. Georges. 
Tl y a encore sur les murs quelques autres représentations moins impor- 
tantes. 

Les peintures du monastére ont plus d’intérét. A gauche de lentrée, 
sur le mur de téte, au dessous d’une large ligne rouge tracée 4 plus de 
deux métres de hauteur, se détachaient sur un fond noir six tétes encadrées 
(’un nimbe jaune. La premiére (& gauche) est effacée; la seconde et la 
troisisme sont peu distinctes; la 4° a été transportée au Musée Central; 
la 5° et la 6° sont encore nettement visibles. & 

N°. 4: C’est wne jolie téte de femme. Elle porte un diadéme, de longs 
cheveux noirs dont les boucles sortent du voile qui les enveloppe et des- 
cendent jusqu’aux épaules; on voit encore le haut de la poitrine vétue de 
rouge. L’ovale du visage est plein, régulier; les oreilles, la bouche, les yeux 
sont petits et finement dessinées, le nez est peut-étre un peu mince. Les 
couleurs ajoutent leur charme & la grace du dessin: le brun des ombres 
portées, le vert des dégradés ont pris les beaux tons du‘ bronze, tandis que 
le rouge encore vif qui indique la saillie des lévres et des paupitres, et le blanc 
des yeux conservent 4 ce visage noirci l’éclat de la vie. U n'est pas 
jusqu’aux détails, aux raies rouges du voile, au lignes rouges-sombres du 
diadéme se détachant, ainsi que la visage méme, sur le nimbe jaune, qui 
ne trahissent le soin de la facture et l’entente du caloris. 

N°. 5. Cest aussi une téte couronnée, mais un souverain; de longs 
cheveux qui paraissent rouges enveloppent jusqu’au dessous des oreilles l’ovale 
du visage également trés noirci. 

N°. 6. Femme portant un voile. . 

La votte aussi était peinte. A droite de lentrée un personnage nimbé 
est étendu sur le sol. Au dessus de lui se dresse un arbre qui projette 
symétriquement 4 droite et & gauche douze larges feuilles (la 12°™° est 
effacée). Sur le tréne on apercoit, debout l'un au dessus de Vautre, deux 
hommes couronnés, vétus, l'un d’un paludamentum rouge ouvert, le second 
d’une courte tunique verte; et une orante enveloppée d’un voile. Chaque 
feuille porte un personnage également nimbé dont on ne voit que le buste. 
Chacun d’eux tient, ainsi que les deux souverains représentés sur le tréne, | 
un rouleau déployé. Les deux plus élevés sont prés de la téte de l’orante, 
4 la hauteur des reins de la votte. La composition ne s’étendait pas 
plus haut. 

Sur le méme mur est représentée une echelle de laquelle seize anges 
s'approchent en volant (& main droite du visiteur). 

Au mur de face on voit un personnage nimbé revétu d’une cuirasse 
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jaune sans couronne. Dans une niche-un homme et une femme nimbés 
peu visibles. 

Les peintures de l’église et celles du monastére ne sont pas du méme 
style, ni de la méme époque. Les premidres sont plus conformes aux tra- 
ditions de Vart byzantin. Les secondes paraissent Vceuvre d'une main plus 
exercée et plus libre. 

_ Le musée d’antiquités byzantines & Athénes. Parmi les nouvelles 
salles du Musée Central deux sont consacrées aux antiquités chrétiennes et 
byzantines: une seule est ouverte actuellement au public. La collection 
se compose surtout de fragments d'architecture: frises ou liftteaux ornés de 
croix ou d’animanx affrontés, chapiteaux ou dosserets sans ciselures, voussoirs 
seulptés. Il y a quelques bas-relicfs: une orante d'un beau style, mais 
martelée; une femme assise, analogue 4 la vierge d’un sarcophage de Ra- 
venne (Bayet art byz. p. 81), vers laquelle s’avance wn personnage suivi 
d’un cavalier. 

Les dalles sont parmi les piéces les plus intéressantes. Quelques-unes 
paraissent tres anciennes par ex. une croix avec deux moutons affrontés au 
dessous des branches, deux oiseaux au dessus; un fragment analogue avec 
un Weau paon. D’autres présentent des exemples de ce style étrange dt 
aux influences orientales: lion dévorant un mouton (reproduit daus Bayet 
art byz. p. 818); aigle enlevant un lidvre; deux lions affrontés, dressés contre 
un arbre informe dont ils s’apprétent & manger les fruits. 

Des motifs de ce genre se retrouvent sur d’autres pieces telles qu'un 
rebord de table, avec des scenes de chasse ou d’animaux, séparées par des 
tétes humaines. Dans un bloc de marbre est taillé uu jeune homme assis, le 
buste un, les jambes couvertes d'une toge, la téte coiffée d’un bomet 
phrygien. T) joue d'un instrament 4 cordes. Sur sa téte est un aigle; sur 
son instrument un singe et une chouettc. Des lions, des chiens, un sphinx, 
les animaux les plus divers forment au dessus de Ini et a ses cdtés comme 
une guirlande. La plupart paraissent attirés par la musique, mais les lions 
ne manquent pas 4 leur office glouton. Sur le socle des animaux encore 
moins nobles, un escargot, un lézard. 

On le voit cette collection, si modeste soit elle, n’est pas depourvue 
doriginalité ni d’'intérét. 


Athénes. G. Millet, 
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